Bosna i Hercegovina N BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
CyAa bocHe u XepueroBute

Broj:S13U 03336619 U
Sarajevo, 16.04.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Ljiljane Lalovié, kao predsjednika vijeéa, Cosié Efraima i Zeljke Krmek, kao &lanova
vijea, uz sudjelovanje zapisniGara Azre Musanovi¢, u upravnom sporu tuZitelja,
ECOTIME d.o.o. Sarajevo, ulica Luzansko polje broj 7, Sarajevo, protiv rieenja broj:
JN2-01-07-1-1601-6/19 od 17.07.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi,
u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 16.04.2021.
godine, donio je sljedetu,

PRESUDU

TuZba se uvazava, rjeSenje Ureda za razmatranje zalbi broj: JN2-01-07-1-1601-6/19
od 17.07.2019. godine se poniStava i predmet vraéa tuzenom na ponhovno
odlucivanje.

Obavezuje se tuZena, da tuZitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
100,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanje presude, pod prijetnjom
prinudnog izvr§enja,

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem broj i datum naveden u uvodu, odbijena je Zalba tuZitelja
izjavljena na Odluku o poniStenju postupka javne nabavke, usluga &i§éenja objekata
u vlasnistvu JP Komunalac Brcko, donesene od strane ugovornog organa JP
Komunalno Bréko.

Protiv ove odluke, tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog &injenicnog stanja, pogresne primjene materijalnog prava, te povreda
pravila postupka. Isti¢e, da je tuZeni nepravilno odbio Zalbu i potrvrdio nezakonitu
radnju ugovornog organa, da odbaci ponudu tuZitella zbog bankarske garancije.
IstiCe, da je ugovorni organ odbacio njegovu ponudu, konstatujudi da je garancija
dostavljena u plasticnoj foliji koja je na vrhu zaljepeliena naljepnicom, a obzirom da
pecat na naljepnici nije zahvatio dio folije, cijeni da je isto u suprotnosti sa zahtjevima
TD. Ovakav nezakonit stav ugovornog organa potvrio je i tuzeni, iako je imao uvid u
ponudu iz koje se jasno moze utvrditi, da je tuZitelj dostavio bankarsku garanciju u
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propisanoj formi jer je i propisano TD da se garancija na vrhu zatvori naljepnicom i
da se na naljepnicu stavi pedat, pa stoga navodi, da nije zahvaéen dio folije, su po
njegovom misljenju pausalni, jer nije ni trazan pedat na foliji niti je moguée otisnuti
petat na foliju koja je najlonski omotaé, obzirom da bi se brisao sa iste podioge. Po
miSljenju tuZitelja, u obrazloZenju osporenog rieSenja se ne daju valjani raziozi za
odbijanje njegove Zalbe, niti razlozi koji potvrduju da je ponuda neispravna i da je
treblo odbaciti, pa tuzitelj predlaze da sud tuzbu uvaZi, konaéno rieSenje ponisti i
predmet vrati na ponovni postupak, a tuZenog obaveze na naknadu troskova na ime
sudske takse u iznosu od 100,00 KM.

TuzZeni i zainteresovana strana, odnosno ugovorni organ su u odgovoru na
tuzbu predlozili, da se tuzba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rie$enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do
74/10 u daljem tekstu ZUS), pa je odlugio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih
razloga.

Kako to proizilazi iz pobijanog akta, tuzeni je konacnom odlukom, odbio Zalbu
tuzitelja izjavljena na Odluku o ponistenju postupka ugovornog organa JP
Komunalno Bréko, u postupku javne nabavke, usluga ciSéenja objekata u
vlasnistvu JP Komunalac Brcéko. Ovako je odlugio tuzeni organ, kako to
proizlazi iz obrazlozenja pobijanog rjesenja, jer je u postupku koji je prethodio
donosenju konacnog upravnog akta utvrdio, da je pravilno ugovorni organ
odbacio ponudu tuzitelja, jer dostavijena bankarska garancija, i po misljenju
tuZzenog, ne ispunjava zahtjeve propisane Pravilnikom o formi garancije za
ozbiljnost ponude, odnosno dostavijena garancije sadrzi samo pecat na
naljepnici bez da je pecat zahvatio dio folije Sto prema tvrdnji tuzenog utice na
obezbjedenje garancije.

Prema nalazenju ovog suda, prigovorima iz tuZbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog rieSenja.

Sistem javnih nabavki ureden je Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik
BiH®, broj 39/14). Taj postupak je formalan postupak, uredene su sve faze postupka i
nacin vodenja postupka u cjelosti. Izmedu ostalog, odredba ¢lana 61. Zakona o
javnim nabavakama propisuje garancije uz ponudu, pa tako vrste garancija su:
garancija za ozbiljnost ponude je garancija u sluéaju da ponudaé odustane od svoje
ponude u roku vazenja ponude;, garancija za uredno izvrSenje ugovora je garancija u
slucaju da ponudac kojem je dodijeljien ugovor ne izvrSava svoje obaveze iz ugovora
ili ih neuredno izvrSava.

Stav 5. istog ¢lana propisuje, da ugovomi organ ne moze odbaciti garanciju za
ozbiljnost ponude ili garanciju za uredno izvrSenje ugovora na osnovu injenice da
garancija nije izdata u Bosni i Hercegovini, pod uslovom da garancija za ozbiljnost
ponude i garancija za uredno izvr§enje ugovora ispunjavaju uslove postavljene u
tenderskoj dokumentaciji. Clanom 3. stav 1. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost
ponude i izvrSenje ugovora propisano je, da se Garancija za ozbiljnost ponude
dostavija u originalu, u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori
naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori
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jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pe¢at ponudaca) i
uvezana u cjelinu ¢ini sastavni dio ponude.

Tackom 22. tenderske dokumentacije, koja se odnosi na garanciju za ozbiljnost
ponude, propisano je da Garancija za ozbiljnost ponude se dostavlja u orginalu, u
ztvorenoj plasticnoj foliji (koja se na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen
pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na mjesto vezivanja
zalijegi naljepnica i otisne petat ponudaéa), i uvezana u cjelinu &ini sastavni dio
ponude.

Iz stanja spisa proizilazi, da je dostavljena bankarska garancija ,Ecotime® d.o.o.
Sarajevo, dostaviiena u orginalu u zatvorenoj plasti€noj foliji koja je na vrhu
zatvorena naljepnicom na kojoj je stavljen pefat ponudaga, dakle zaprimljena
garancija je upotpunosti dostavljena u skladu sa uslovima kako je to propisano
tatkom 22. Tenderske dokumnatcije i ¢lanom 3. Pravilnika, pa ovom vijeéu ostaje
nejasno, kako tuZeni takvu oiglednu &injenicu nije mogao utvrditi, obzirom da je
vrSio uvid u ponudu. Nadalje, ovom sudskom vijeéu ostaje sporno, iz kojeg razloga
se tuZeni poziva na obavezu da pedat bude utisnut na plasti¢nu foliju, obzirom da
takva obaveza nije propisana Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude, na
koji se i sam tuzeni poziva.

Dakle, u konkretnom postupku, ugovorni organ je propustio, kao organ koji
postavalja uslove u tenderskoj dokumnatciji, da kod ocjene ponude ima
obavezu da pravilno i jasno utvrdi i ocjeni sadrzaj ponude, a tuZeni organ ima
obavezu da u Zalbenom postupku jasno i nedvosmileno ispita sve zalbene
navode i sam utvrdi pravilno &injeniéno stanje. Kako, u konkretnom slucaju, su
i ugovorni organ i tuZzeni propustili da pravilno i potpuno utvrde &injni€no
stanje, to je tuzbu valjalo uvaziti.

S tim u vezi, vijeée nalazi da je ostalo nejasno, iz koje odrebe zakonskog ili
podzakonskog akta, tuZeni zauzaima svoj stav, da pecat treba biti otisnut na
foliju i da to utice na obezbjedenje garancije, ako se ima u vidu da je garancija
unutar plastiéne folije i na vrhu spojena naljepnicom na kojoj se nalazi pecat.
Stoga je za ovaj sud, ostala sporna odluka tuzene, jer obrazloZenje pobijanog
rjeSenja nije dalo odgovor, iz kojeg razloga i po kom oshovu je dostavljena
garancija zakonski neispravna, pa je u odnosu na ovu odluku osporeno rjesenje
manjkavo i nije ga moguce ispitati, zbog ¢ega je sud osporeni akt ponistio i vratio na
ponovni postupak.

U ponovnom postupku, tuZeni ¢e voditi racuna da odluku donese u skladu sa
&lanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku, $to znadi, da svaka odluka mora
imati jasne i valjane razloge, koji predstavijaju osnov za njeno dono$enije, razloge koji
s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijesena upravna stvar.

Odluka treba da sadrzi i razloge koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza, pa i razloge iz
kojih nije uvaZen neki od razloga stranaka. Esencijalni dio odluke bilo kojeg organa
jeste i obrazlozenje iste, ali dio obrazloZenja koji sumira Cinjeniéno utvrdenje i razloge
za donosenje upravo takve odluke, kakva je navedena u izreci, mora biti jasno, kako
bi se &itanjem istog pouzdano moglo razumijeti i shvatiti, zasto je tako odlu¢eno.
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Kako je, u konkretnom sluéaju, pobijano rjeSenje doneseno na osnovu nepotpuno
utvrdenog ¢&injeniZnog stanja, to ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost primjene
materijalnog prava, zbog ¢ega je valjalo osporeni konaéni upravni akt ponistiti i
predmet vratiti na ponovno raspravljanje, primjenom odredbi élana 37. stav 2. u vezi
sa ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, broj
19/02 do 74/10).

Slijedom Cinjenice da je tuZitelj uspio sa tuzbom, pripadaju mu i potrazivani troskovi
upravnog spora. TroSkovi se odnose na naknadu za taksu na tuZbu u iznosu od
100,00 KM u skladu sa Zakonom o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
(~Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03).

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VJECA
Azra Musanovié SUDIJA
Ljiljana Lalovi¢
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