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PROCUREMENT REVIEW BODY
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Sarajevo, I 5.04.2021. godine

lJrd za razrnatranje Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi ponudada SONS d.o.o. Istodno

Sarajevo, zastupan po punomocniku Boris Mandii, advokatu iz Istodnog Sarajeva, od

02.03.2021. godine, izjavljenoj na Tendersku dokurrentaciju, b'roj: l6-12-16-184G5121 d
23.02.2021. godine, Ugovomog organa: fhZavna agencija za istrage i za5titu BiH, u postupku

nabavke sukcesivno pruZanje usluga tehnidkog pregleda i registracije vozil4na osnow dl.l03
i dl. lll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiII'
brq:39114), i dlana 193.st l. i 2., i dl. 230. stav l. Takona o upravnom postupku ('sluzbe,ni

glasnik BiH" br:29102,121M,93109 i 4lll3) rn sjednici Urda za razmatanje Zalbi, odrZanoj

dana 15.M.2021. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponuttada SONS d.o.o. Istodno Sarajevo d 02.03.2021, godine se usvaja.

2. Poni5tava se Te,nderska dokumentacija- Poziv za dostavljanje ponuda broj: 16-12-16-

1840-5 l2l od 23.02.2021. godine.

3. Povrat uplaCenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iztosu od 500,00

KM ponudadu SONS d.o.o. Istodno Sarajevo izrnsit 6e se na osnow posebnog

Rje5enja ovog organa.

l. Z*tiev ponutlafu SONS d.o.o. Istodno Sarajevo, zastupan po punomodnikuo Boris

Mandi6, advokatu iz Istodnog Sarajev4 za naknadu tro$kova Zalburog postupka

izjavljenog u Zalbi odO2.O3.202L godine, usvaja se u iztosu od 658,12 KM dok se u

preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

5. Obavezuje se ugovomi organ DrZarma agencrja za istrage i za5titu BiH, da Zalitelju

SONS d.o.o. IstoCno Sarajevo nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od

658,12 KM u roku od 15 dana od dana izw5nosti ovog RjeSenja.

O B RA ZLOI.,E NJ E

Ugovomi organ, Havna agencija za istage i zastitu BiH, objavio je Ponv za

dostavljanje ponuda u postupku javne nabavke sukcesivno pruZanje usluga tehnidkog

pregleda i regisEacije vozil4 broj: t6-12-16-1840-5/21 d 23.02.2021. godine, u postupku

dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa tr dio B Zakonra.- 
Nezadovoljan sadrZajerr Tenderskog dokwnenta, broj: 16-12-16-1840-5121 od

23.02.2021. godine, Zalitelj SONS d.o.o. Istodno Sarajevo je izjavio Zalbu od 02.03.2021.

godine.



Ugovomi organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje lalbi zajedno sa ,
Izja5njenjern u kojern se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Lalitelj SONS d.o.o. lstodno Sarajevo, zastupan po punomoiniku Mandi6 Borisu,
advokatu iz Istodnog Sarajeva, je dana 30.03.2021. godine, dostavio ovom organu Odgovor
na izja5nenje ugovomog organa, broj: SNS-00llzllO od26.03.2021. godine.

Zafitetj u Zalbi navodi:
- Tenderskom dokumentacijom - Pozivom je navedeno: ,,(...) pozivamo vas da dostavite

ponudu za nabavku usluga tehnidkog pregleda i registracije vozila Havne agerctje za

istage i zaStitu. Nadalje, u polju l. Predmet nabavke je navedeno:

,,Predmet javne nabavke je sukcesivno pruZanje usluga tehnidkog pregleda i
registacije vozila Agencije i to: (...)".

Na s6ani 2, pasus drug je navedeno: ,,U ponudi (specifikaciji) cijure treba iskazati

zajedno vozilo prema navedenim kategorijama za tehnidki pregled i ostale to5kove
koji se mogu pojaviti pri regisEaciji vozila (...) a koji se u zbirnom iznosu unose u

kolonu detiri tehnidke specifikacije (...)'. Navedeni dijelovi Tendemke dokumentacije

su u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkamq buduii da ostaje nejasno Sta to

Ugovomi organ nabavlja u predmetnom postupku -usluge tehnidkog pregleda i
registacije vozila (?) ili samo tehnidkog pregleda? Ovde je nuZno istaCi i to da se radi

o r-Uelti- djelatnostima kojim se mogu baviti sarno razlidita pravna lica - pravna lica

posebno registorvana za vrSenje usluga tehnidkog pregleda, te pravna lica koja zu

posebno registrovana za vr5e,nje usluga registracije vozila. Tehnidki pregled vozila

isklirreiuo mogu wsiti stanice za tehnidki pregled koje imaju odobrenje u skladu s

Pravilnikom o tehnidkom pregledu vozila (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 3312019 i
Zgl2O2O). Registraciju vozila obavlja, u skladu sa Zakonom o osnovama bezbjednosti

saobracaja naputevima u BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 6106,75106'44107,84109,

48/10 i l8/13J, nadleZno ministarswo unuha5njih poslov4 i to prerna pravilima

upravnog postupka.

- U polju- 1. Predmet nabavke je navedeno: Predmet javne nabavke je sukcesivno

pruZanie usluga tehnidkog pregleda i registracije vozila Agencije i to: ("')
- auto prikolicazaprevozdamaca, - auto prikolica zapteYozvozila'"
Na strani 5. Tenderske dokunentacije, Specifikacij avozilaza tehnidki pregled, u polju

ll. jenavedeno: Red ll. autoprikolicazlprwozvoziladok jeukolonamaostavljeno

pmzno polje za unos Jedini&re-cijene bez PDV-a u KM - kolona: ,,3. Tehnidki pregled,

+. Ortai fro5kovi (poStarina, provizija, bankovni to5kovi itd.), 5. IJkupna jedinidna

cijena po vozilu bez PDV-a 5-3+4". Zahtjevi postavljeni na ovakav nadin ne daju

dovoljno jasnih i preciznih infomracija za pripremu ponude na stvarno konkurentskom

nivou, buduci da nije prxizirarolrazdvojeno za koie auto-prikolice se zahfeva

dostavljanje ponude. Naime, Pravilnikom o tebnidkim pregledima vozila (,,S1. glasnik

BiH' br. 33l2olg i 2gl2o2o), Prilog 12, Jedinsweni cjenovnik usluga, u odjeljku

Prikljudno vozilo odredene sukategorijeOl,ot2, 03 i 04 - a za waku od istih je

propi.uou raAihtzcijena tehnidkog pregleda. DovodeCi navedeno u vezu sa prettrodno

istaknutim - da je Te,nderskom dokumentacijom ostavljena mogudnost unosa cijene za

,,auto prikolicu za preyoz vozila", to se javlja apsolutno neodredenim na koju od

navedenih kategorija iz Pravilnika se zahtjw odnosi.

- U polju 4. Kdterij za do jelu ugovora ugovomi organ uop5te nije odredio koji je to
kd-tj€r{, a Sto je direktno suprotno odredbi ilaria7. Pravilnika o postupku dodjele

ogorroru o uslugama iz aneksa tr dio B zakona o javnim nabavkama (,,S1. Glasnik

BiH" br. 66116) (u daljerr tekstu: Pravilnik). Radi se o javnoj nabavci gdje je



apsolutno primjenjiv kriterij za dodjelu ugovora - kako ekonomski najpovoljnija
ponuda tako i najniZa cijena. Buduii da je apsolutno primjenjiv kriterij ekonomski
najpovoljnija ponuda (npr. 80% cijena I 20%o operattvni troSkovi (koja se iskazuje u
udaljenosti servisa u odnosu na sjedi5te Agencije) - Sto je uobidajena praksa
Ugovornih organa na drZar.nom nivou, ili najruZa cijena, to se ovako postavljena
Tenderska dokumentacija javlja nqbrazlolenom u tom smislu, a Sto je dini
nepravilnom, to odstupanje od primjene odredbi Pravilnika istu dini nepravilnom u
smisu dlana 4. Z*ona o upravnom postupku: ,,(l) Organi uprave i institucije koje
imaju javna ovlaStenja, kada postupaju u upravnim stvarimq duZni su te stvari da
rjesavaju na osnovu zakona i drugih propis4 kao i opstih akata institucija koje
imajujavna ovlaStenja i koje one donose na osnovujavnih ovla5tenja."
Kako je vec u prethodnom zalbenom navodu istaknuto da ugovorni organ nije naveo
kriterij za dodjelu ugovora, to se javlja apsolutno nejasnim na koji nadin ce i u kom
periodu i sa kim zakljudivati ugovore, budu6-i daje u Pozivu navedeno: ,,10. Rok za
dostavljanje ponuda: Ponude se mogu dostaviti u cijelom periodu od 36 mjeseci od
isteka 14 dana nakon objave poziva za dostavljanje ponuda na web stanici Agencije,.
Sve prethodno istaknuto, kada se dovede u vezu sa navedenom tadkom Poziva,navodi
na zakljudak da se radi o apsolutno nejasnim uslovima na koji nadin Ce i kome
Ugovorni organ dodjeljivati ugovore, Sto poziv i kompletnu javnu nabavku dini
apsolubro netransparentnom, posljedidno dovodi do nejednakog tetnana ponudada sto
se direktno odraZava na pravidnu i aktivnu konkurenciju.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjore na stani Zalite\a,kako bi
se uop6e pristupilo njenom rjelavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227 . Zakom o upravnom postupku, dl. I 09 i dl.l I I Zakona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, au
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitiw odluke.

Polazed od navoda talitelja koji istide ..."da je objavljeni Poziv za dostavljanje ponuda
sadinjen u suprotnosti sa zakonskim i podzakonskim aktima, u smislu da ponuttadima ostaje
nejasno Sta Ugovorni organ nabavlja u predmetnom postupku- usluge tehnidkog pregleda i
registacije vozila ili samo tehnidkog pregleda imajudi u vidu dinjenicu da se radi o razliditim
djelatnostima kojim se mogu baviti smro razlidita pravna lica- pravna lica posebno
registovana za vrSenje usluga tehnidkog pregleda te pravna lica koja zu posebno registrovana
za w5enje usluga registracije vozila"... ovde je nulno ista6i i to da se radi o razliditim
djelatnostima kojim se mogu baviti samo razlidita pravna lica - pravna lica posebno registrovana za

utenje usluga tehnidkog pregleda. te prawa lica koja su posebno registrovana za wserje usluga
registacije vozila Tehnidki pregled vozila iskljudivo mogu vr5iti stanice za tehniCki pregled koje
imaju odobrenje u sHadu s Pravilnikom o tehnidkom pregledu vozila (,SluZbeni glasnik BiH", br.
gg/zorg i z9/zozo). Registraciju vozila obada, u skladu sa Zakonom o osnovarla bez$ednosti
saobracaja na putevima u BiH ("sluiibeni glasnik BiH", br. 6/o6,75/o6, 44/o7, a4/og, 48/ro i fi/rg),
nadleZno ministarstvo unuhainjih poslova i to prema pravilima upravnog postupka... ovaj organ
uvidom u spis utwduje:



U izjaSnjenju na Zalbu, ugovomi organ navodi

,,Ugovori o uslugama iz Aneksa II. dio B ZJN su ugovori na koje se primjenjuje

poseban reZim. Clanom 8. stav (l) ZJN propisano je da se na dodjelu ugovora kojizapredmet
nabavke imaju usluge iz Aneksa tr. Dio B, koji je sastavni dio ZJN, pnmjanjuju odredbe ovog
zakona i to: odredbe koje se odnose na opSte principe, priprernu tehnidke specifikacije, period

na koji se zakljuduje ugovor, prauru za5titu, objavu obavjeStenja o dodjeli ugovora i
dobroljno ex ante obavjeStenje o tansparentnosti. Ugovomi organje upravo postupio u skladu

sa navedenim po5tuju6i odredbe ZN i Aneksa tr. Dio B te je postupak dodjele ugovora o

uslugama iz Aneksa II Dio B zapodeo dono5enjem odluke o pokretanju postupka javne

nabavke, priprernom tehnidke specifikacije objavljivanjern Poziva za dostavljanje ponuda na

svojoj web stranici. Poziv za, dostavljanje ponuda upu6en je na tri adrese, a na osnovu

dosadaSnjeg iskuswa i planiranih potreba Ugovomog organa, u smislu jednog od osnovnih

principajavnih nabavki, a toje aktivna i pravidna konkurencija.

Prema naprijed navedenim propisima i stavom Agencije za javne nabavke, broj 02-02-l-
5428-2/16 od 05.12.2016. godine koju dostavljamo u prilogu, Ugovorni organ nije u obavezi

da prilikom nabavke usluga iz Aneksa II. Dio B pripruni tendersku dokumortaciju ved samo

tehnidke specifikacije koje podrazumijevaju opis predmeta nabavke i kao takve ne sadrZe sve

podatke koje sadrZi tenderska dokumentacija- Samim tim ni sam postupak nabavke koje se

provodi u skladu sa Aneksom tr Dio B nije redovni postupak koji se provodi po ZJN nego je
postupak po ,Bosebnom reZimun u kojern obavjeStenje o nabavci (na koje se pored ostalog,

poziva Zalilac) nije propisano zakonodavnim okvirom. Twdnja i-alioca da Poziv za

dostavljanje ponuda ne sadrZi "...minimum jasnih i nedvosmislenih informacija" u pogledu

predmeta nabavke nije prihvatljiva. Naime, u tadki l. Predmet nabavke, na strani dva (pasus

drugi) jasno je navedeno n... naknade koje se pla6aju pri regstaciji (porezi, doprinosi i sl.)

nisu traZene u specifikaciji iz razloga Sto je njihova visina propisana valel;im zakonskim

propisima. Isto je navedeiro i u samoj tehnidkoj, specifikaciji kroz obrazloZenje cijene koja

moZe da sadrZi cijenu tehnidkog pregleda (za izw5eni tehnidki pregled vozila) i eventualne

ho5kove koje ponudad moZe imati prilikom usluge registracije. Dakle, jasno je da ponutladi -

stanice tehnidkog pregleda wSe tehnidki pregled vozila Sto dokumentuju u skladu sa vaZefim

propisima, ali i uslugu registracije kod nadleZnog ministarstva (isto nije zabranjeno vaZehm

zakonodavnim okvirom). "

U Odgovor na izja5njenje ugovornog organa, broj: SNS-00ll2llO od 26.03.2021. godine,

Zalitelj navodi:

,,Ugovomi organ na wlo nejasan, zbunjujuCi i konfuzan nadin navodi: ,,U skladu sa

navedenim ni ugovor za javrut nabavku usluga iz Aneksa tr. Dio B nije ugovor o javnoj

nabavci u smislu tlana 72. ZJN' (!?) Da je Ugovomi organ imao pravilan pristup rjeSavanju

ove pravne stvari, i sam bi se uvjerio da je dlanom 2. @efinicija pojmova) stavom (i) tadka a)

podtadka 2) Z*ona o javnim nabavkama propisano:

,,Clan 2. @efinicij a poj mova)

(l) Pojedini pojmovi koji se koriste u ovom zakonu imaju sljedeca z.ratdorrja:



a) Ugovor o javnoj nabavci je ugovor sa finansijskim interesom koji se zakljuduje u pisanoj
formi izmedu jednog ili vi5e dobavljada i jednog ili viSe ugovomih organa i ima za cilj
nabavku robe, usluga ili izvodenja radova u okviru znaEenjaovog zakona, i to: (...)
2) ugovor o javnoj nabavci usluga je ugovor o javnoj nabavci diji je predmet nabavka usluga
iz Aneksa II. dio A i B, koji su sastavni dio ovog zakona. Usluge koje su iatzete od ovog
zakona navedene su u Aneksu II. Dio c, koji je sastavni dio ovog zakona.Ugovorom ojavnoj
nabavci usluga smatra se: (...). lJ vezi sa navedenim, javlja se apsolutno nepravilnim i u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama twdnja Ugovomog organa da se navedeni
ugovori ne smatraju ugovorom ojavnoj nabavci...

Daljnjim uvidom u spis,evideatno je slijedece:

Tadkom l. ,,Predmet nabavke" u pozivu za dostavljanje ponuda, navedenoje:
,fredmetjavne nabavkeje sukcesivno pruZanje usluga tehnidkog pregleda i registracije vozila
Agencije i to:
- putridka motorna vozilazaprevoz osoba sa 5 (pet) sjedilta;
- putnidka motorna vozilazaprevozosoba sa 7 (sedam) sjediSta;
- putridka motorna vozilazaprevoz osoba sa g (osam) sjedi5ta;
- putridka motorna vozila zaprevoz osoba sa 9 (devet) sjedi5ta;
- teretna motorna vozila ukupne mase 1.975 kg, sa2 (dva) sjediSta,
- teretna motorna vozila ukupne mase2.579 kg, sa 2 (dva) sjedi3ta;
- teretna motoma vozila ukupne mase 3. l gg kg, sa 3 (ti) sjedi5ta;
- teretna motorna vozila ukupne mase 2.955 kg, sa 5 (peQ sjedi5ta;
- motocikli zaprernine motora od250-7SO csm3 sa 2 (dva) sjedi5ta;
- auto-prikolica za prevoz (arrnca;
- auto-prikolicazaprevozvoziTa.
Napomena: Mavna agencija za istage i zastitu moZe imati maksimalno
prularla uslugaje stanica tehnidkog pregleda odabranog ponudada.

183 vozila. Mjesto

U ponudi (specifikaciji) cije,ne treba iskazati zajedno vozilo prema navedenim kategorijama
za tebnidki pregled i ostale tro5kove koji se mogu pojaviti pri regishaciji vozila kao Sto zu
postarina, provizijq bankarski tro5kovi, naknada za uslugu registracije i slidno, a koji se u
zbimom iznosu unose u kolonu detiri tehnidke specifikacije. Naknade koje se placaju pri
registraciji (porezi, doprinosi i si.) nisu traZeni u specifikacij i 'u razloga Sto je visina naknade
propisana zakonskim propisima i podzakonskim aktima-

Uz ponudu obavezno dostaviti popunjenu, potpisanu i ovjerenu specifikaciju za tehnidki
pregled vozila;'

Prednje izneseno izjasnjenje ugovornog organa je nepoentirano, bazirano na
prevladavaju6i nadin pozivanjem na smisao i swhu provodenja postupka kod dodjele ugovora
po posebnom reZimu Sto nije apriori spomo;Zalitelju nije nejasno na koji nadin se nabavke po
posebnom refimu provode, pa je davanje akce,nta na navedeno pojasnjavanje
nepotrebno.Su5tinsko pitanje na koje je hebalo obratiti pa.Znju jeste sporno pitanje koje Zalitelj



naglasava a odnosi se na pitanje moguinosti objedinjavanja predmetne dvije wste usluga
/usluge tehnidkog pregleda i usluge registracije/jednim postupkom-narodito uzevsi
specifidnosti i divergentnosti usluga koje se pri tome kumulirajukao p.eamet nabavke, kao ito da su to po zalitelju razlidita praula lica- pravna lica posebno registrovana za vrsenje
usluga tehnidkog pregleda te pravna lica koja su posebno registrovana za wsenje usluga
registracije vozila...Na navedeno pitanje je trebalo poentirano oJgovoriti, pri tome ," po uti
na konkretnu odredbu kojom se imeseno nesmetano zasniva i provodi.

Drugo pitanje koje se pri tome takode veZe jeste twdnja ugovomog organa da
ponudadi ,,...stanice tehnidkog pregleda, vrse tehnidki pregled ulrih sto dokumentuju u
skladu sa vaaecrm propisima, ali i uslugu registracije kod nadlelnog ministarstva...a za Sto je
takode propusteno navesti koji osnov je bio opredjeljujuci da bi ," i-o*u twdnja cijenila i
dokazanim i uvjerljivom;te istodobno, koji je pravni osnov nesmetano koristen da bi se usluge
registracije vozila provodile putem postupaka javne nabavke;kao i d*gu, poyezalapitanja.

Iznesene okolnosti su5tinske prirode ugovomi organ je propustio bliZe i konketnry-e
raspraviti, utwditi sve pohebne pravnorelevantne dinjenice, izvesti dokaze , analizirati i
dovesti u svezu jedne s drugim, te u konadnici ponuditi uvjerljiv odgovor na su5tinska pitanja
koja Zalitelj istide spomim.

Nadalje, polaze$i od zalbenog navoda u kojem i,,ritelj navodi daje ugovomi organ
propisao zahtiev na st 5 TD- ,,specifikaciju vozila za tehnidki pregled" na nadin da ne daju
dovoljno jasnih i preciznih inforrnacija za pripranu ponude na stvamo konkurentskom nivog
buduii da nije preciaranohazdvojeno zakojeauto-prikolice se zahtjeva dostavljanje ponude.
Naime, Pravilnikom o tehnidkim pregledima vozila (,,S1. glasnik BiH, br. 33/2olg i2gl2o2o),
Prilog 12, Jedinstveni cjenovnik usluga, u o jeljku Prikljudno vozilo odredene su kategorijeol, 02, 03 i 04 - a za svaku od istih je propisana razlit'rta cijena tehnidkog pregleda-
Dovodeci navedeno u vezu sa prethodno istaknutim - da je Tenierskom dokumentacijom
ostavljena mogucnost unosa cijene za,,avtoprikolicu zaprevozvozila,,,to se javlja apsolutno
neodretlenim na koju od navedenih kategorija iz Pravilnika se zahtjev odnosi...,, ovaj organ
uvidom u spis utwduje:

U izjaSnjenju na Zalbq ugovorni organ navodi:

,'lrlavod zaliow u vezi tadke l0- auto prikolica zaprevozdamaca i td. 1l auto -prikolica za
prevoz vonla iz Specifikacije vozila za tehnidki pregled, za koje ialilac smatra da nije
dovoljno jasna i precima, kako bi ponudu mogao dostaviti na stvarno konkurentskoj osnovi,
Ugovomi organ ne moZe prihvatiti, obzirom da su cijene tehnidkog pregleda za sva prikljudna
vozila propisane Pravilnikom, a u sludaju da zaliocu nesto od navedenog nije bilo jasno zbog
navodne nepreciznosti, postojala je mogudnost postavljanja pitanjq odnorno pojasnjenja
Poava za dostavljanje ponuda, koju zarilac nije iskoristio wlesno, opredjeljuju6i se za
podnoso{e Zalbe. Ugovomi organ, bez obarada li je neko voziio ,peifi"iraoo u poziw za
dostavljanje ponuda ili nije, obzirom da se wlo dEsto radi i o donacijam a vozilaUgovornom
organu koje ne mogu biti predvidene, ho5kove tehnidkog pregleda iozila i registracije moZe
platiti samo u skladu sa vaZeCim propisima.....



U odgovoru na izjasnjenje ugovornog organa, broj: SNS-00ll2llo od 26.03.2021.
godi ne, Zalitelj navodi :

,,Iz ovakvog Izjasnjenja posve je jasno da Ugovomi organ ne navodi nijedan razlog
neosnovanosti ovog Zalbenog navoda, medutim, analognim tumadenjern napisanog moZe se
zakljuditi da bi koz pojaSnjenje Ugovorni organ ispravio nepravilnost, sto samim tim ukazuje
na to daje Ugovomi organ odigledno svjestan osnovanosti ovog Zalbenog navoda. Umjesto da
se bavi suStinom Zalbenog navoda i ukazanim nepravilnostimq UO se bavi formom pravne
za5tite koju koristi Zalitelj . iAntey pontaje svoja prava- U skladu sa navedenim, iskoristio je
pravni lijek - Zalbu, sa ciljern uklanjanja nezakonitih zahtjevai uslova u pobijanom pozivu za
dostaw ponuda."

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Tadkom 1. ,,Predmet nabavke" u poziw za dostavljanje ponudq navedeno je:
,Jredmetjavne nabavkeje sukcesivno pruzanje usluea tehnidkog pregleda i registacije vozila
Agencije i to:

- putrridka motoma vozilazaprevoz osoba sa 5 (pet) sjedi5ta;
- putrridka motorna vonla za prevoz osoba sa 7 (sedarn) sjedi5ta;
- putridka motoma vozilazaprevoz osoba sa g (osam) sjediSta;
- putridka motorna vozilazaprevoz osoba sa 9 (devet) sjediSta;
- t€retna motoma vozila ukupne mase 1.875 kg, sa2 (dva) sjedi5ta
- teretna motoma vozila ukupne mase2.579 kg, sa 2 (dva) sjedi5ta;
- teretna motoma vozila ukupne mase 3.188 kg, sa 3 (hi) sjediSta;
- teretna motoma vozila ukupne mase 2.955 kg, sa 5 (pet) sjedi5ta;
- motocikli zapremine motora od 250-750 ccrn3 sa 2 (dva) sjediSta;
- auto-prikolica zaqeyoz damaca;
- auto-prikolicaza,prevozvozila.

Na st. 5 ,,Specifikacija vozila za tehnidki pregld", navedeno je iznedu ostalog
slijedece:

Pod red.br.lO i ll navedeno je: Vrsta vozila:"auto prikolica za Weyoz darnaca.. i
,,auto prikolica za prevoz voala", dok je u koloni 3 navedeno: ,,Tehnidki pregld.., kolona 4:
,,ostali troskovi (postarina, provizij4 bankovni troskovi itd.),. i kolona 5: ,,ukupna jedinidna
cijena po vonlubez PDV-a"

Red.

Broj
Vrsta vozila Tehnidki preCled Ostali troskovi

(po5tarinaprovizija

bankovni tro5kovi
itd)

Ukupna jedinidna
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ll Auto prikolica zaprevoz voala



Shodno navedenom, ugovomi organ u odnosu na predmetno sporno pitanje ne daje suStinski
odgovarajuii odgovor, vei uglar"nom kontraargumentaciju bazira ra moguinosti kori5tenja
pojaSnjenja,Sto nije prihvatljiv i primjeren odgovor.

Na primjedbu Zalitelja datu u smislu poentiranog pitanja -da se Pravilnikom o tehnidkim
pregledima vozila ,za prikljudna vozila odreduju kategorije , a za svaku od kategorija
propisuje razlicita cijena tehnidkog pregleda, trebalo je ponuditi adekvatan i uvjerljiv
odgovor, bez nadelnog osvrta.

Iznesene okolnosti mogu biti od su5tinske vaZnosti za priprernu ponuda, mogu uticati na nadin
provotlenja postupka,a narodito mogu ne,posredno uticati na nadelo pravidne i aktivne
konkurentnosti i transparentrosti postupka.Kako ugovorni organ pri tome ne daje niti jedan
konkretan i poentiran argument u suprotno, to je odito da ugovomi organ nije zasnovao
okolnosti u suprotno,a pri tome nije istakao kljudnu uvjerljiw argumentaciju na bazi koje je
bio objektirmo sprijeden da sadrZaj dokumenata postupka ukljuduje neophodne informacije
sve u svezi tehnidkih specifikacija (C1.6 Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz
aneksa tr dio B Zakona o javnim nabavkama, upravo i upuduje da se priprerna tehnidke
specifikacije w5i shodno 81.54 Zakona).

Nadalje, polazeci od navoda Zalitelja koji istide ...da ugovomi organ td. 4. Kdterij za dodjelu
ugovora uop5te nije odredio koji je to krit€rij, a Sto je direkhro suprotno odredbi dana 7.

Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz aneksa tr dio B zakona o javnim
nabavkama (,,S1. Glasnik BiH" br. 66116) ... Radi se o javnoj nabavci gdje je apsolutno
primjenjiv kiterij za dodjelu ugovora - kako ekonomski najpovoljnija ponuda tako i najniZa
cijena. Buduci da je apsolutno primjenjiv kiterij ekonomski najpovoljnija ponuda (npr. 80%
ajana /20% operativni fio5kovi koja se iskazuje u udaljenosti servisa u odnozu na sjedi5te
Agencije) - Sto je uobidajena praksa Ugovomih organa na drZavnom nivou ili najntLa ajena,
to se ovako postavljena Tenderska dokumentacija javlja neobrazloZenom u tom smislu, a Sto
je dini nepravilnom..." ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U izjainjenju naZalbu"ugovorni organ navodi:

,,U skladu s navedenim ni ugovor za javnu nabavku usluga iz Aneksa D. Dio B nije ugovor o
javnoj nabavci u smislu dlana72. ZJN. Kdterij za dodjelu ugovora koji osporava i-alilac,nrje
primjeren u sludaju nabavke usluga iz Aneksa II. Dio B, osim u sludaju kada se planira
zakljudenje ugovora o javnoj nabavci. Kako je navedeno u tadki 4. Ponva za dostavljanje
ponuda - Kdtsrij za dodjelu ugovorq u ovom postupku nabavke, Ugovomi organ ne moZe
znati tadan broj regisracija i tehnidkog pregleda vozila pa samim tim niti ukupnu cijenu
ugovora, tako ce se svaki rabl;o za izvr5enu uslugu smatrati ugovorom. Ugovorni organ
zadrilava pravo izbora ponudada i kori5tenja usluga tehnidkog pregleda i registracije vozila sa

vi5e ponudada u predvide,nom periodu jer je vi5egodiSnje iskustvo pokazalo da ima viSe
ponutlada koji zadovoljavaju uslove iz navedenog Wavq a sve u skladu sa dlanom 4. stav (3)
Aneksa tr dio B. Naime, cijena tehnidkog pregleda vozrla i auto prikolica su utwdene
Pravilnikom, a ostale tro5kove (po5wina, provizijq bankarski ho5kovi itd) odrettuje sam
ponudad. Obzirom da je osnovna dobit ponudada cijena tebnidkog pregleda, utwtleno je da



ponudadi ne iskazuju ostale troSkove kako bi njihova ponuda bila konkurentnija, Sto je
osnor.ni razlogda nije odreden kriterij za dodjelu ugovora na osnovu ekonomski najpovoljnije
Ponude ili najniZe cijene, ve6 je data moguinost ude5ca ve6eg broja ponutlada. U ovom
sludaju insistiranje na kiteriju ekonomski najpovoljnije ponude, sa ukljudivanjem operativih
troSkova kao jedne od kategorija, nije primjqjivo i dalo bi potencijalnu prednost ponudadima

koji su eventualno bliZi sjedi5tu Ugovornog organa, dime bi se upravo preferirale stanice
tehnidkog pregleda koje su "bliZe" sjedi5tu Ugovomog organa Sve do sada registrovane
stanice tehnidkog pregleda u blizini Ugovornog organa su udaljene od sjedi5ta istog po par
kilometara. Takode, Ugovomi organ za wijeme perioda trajanja ugovora moZe koristiti i
usluge dobavljada koji se nije prijavio na Poziv za dostavljanje ponuda ili je eventualno
regishovao stanicu tehnidkog pregleda u definisanom periodu, dime se ustvari pro5iruje a ne
suZava konkurencija. Raduni za izvriene usluge (od vi5e potencijalnih ponudada) ce se

smatrati ugovorom iz Aneksa tr. Dio B, Sto je precizirano u td. 4 Poava za dostavljaqje
ponuda"

U Odgovoru na izjatnjurje ugovomog organa, broj: SNS-00ll21lO od 26.03.2021
godine, Zalitelj navodi:

,Jako se bavi kriterijima Ugovomi organ na neadekvatan nadin obja5njava da je ,,utvrdeno da
ponutladi ne iskazuju ostale tro5kove kako bi njihova ponuda bila konkurenfnla" (strana tri
pasus tre6i) - Sto takode nije tadno, jerje u Poziw za dostaw ponuda u tabeli Specifikacija
vonla za tehnidki Fegled, u kolonama ostavljeno prazno polje za unos Jedinidne cijene bez
PDV-a u KM - kolona: ,,3. Tehnidki pregled, 4. Ostali ho5kovi (oo5tarina- nrovizi ia. bankovni
to5kovi itd.). 5. Ukupna jedinidna cijena po vozilu bez PDV-a 5:3+4". Dakle, kako je
vidljivo, ostavljenaje kolona za unos varijabilnih tro5kova koji se razlikuju od ponudada do
ponudada, Sto ovaj dio Izja5njenja dini konhadiktomim kako sa zahtjevima izPozla,tako i sa

poku5ajem da se Zalbeni navodi udine neosnovanim. Ovakvim Izja5njenjem, Ugovorni organ
odigledno pokuSava da dezavui5e udesnike u ovom Zalbenom postupku, a sve sa ciljem da se

opravda nepravilnost i nezakonitost Poziva za dostavljanje ponuda. Naravno, iz ovakvog
Ponva za dostaw ponuda, jasno je da ce svaki ponutlad imati razliditu cijenu - a u takvoj
situaciji - opet ostaje nejasno da li ie onaj sa najniZom cijurom biti izabran, jer to ne mora biti
tako - kriterij nije propisan. Ugovorni organ je sebi ostavio na samovolju koga ie izabratibez
ikakvog kriterija."

Tadkom 4Poava navedeno je, izrnedu ostalog slijedece:

...Ponudadi su obavezni pridrZavati se jedinidnih cijena iz specifikacije dostavljene u
ponudi tokom ugovornog perioda, osim onih stavki koje mogu biti promjenjive u sludaju
promjene zakonskih propisa- Ugovorni organ zadriava pravo izbora ponudada i kori5tenja
usluga tehnidkog pregleda i regishacije vozila sa vi5e ponuttada u predvidenom periodu.,'
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lznesene okolnosti , kako su prednje navedene odito upuduju da ugovorni organ nije uspio
upotpunosti dokazati da se kriterij za dodjelu ugovora ne mogu odrediti, odnosno da se

ocjenjuju neprimjerorim, s obzirom da izjasnjenje ugovornog organa nije uvjerljivo u mjeri da
se nesmetano moZe cijeniti dovoljnim i odludnim.ObrailoZenje ugovomog organa navedeno u
smislu da ,,.. cijena tehnidkog pregleda vozila i auto prikolica su utvrdsne Pravilnikom, a
ostale troSkove (po5tarina, provizijq bankarski to5kovi itd) odrettuje sam ponudad. Obzirom
daje osnovna dobit ponutlada cijena tehnidkog pregleda, utwdenoje da ponudadi ne iskazuju
ostale toSkove kako bi njihova ponuda bila konkurentnija, Sto je osnovni razlog da nije
odretlen lmtyrij zadodjelu ugovora na osnow ekonomski najpovoljnije"....najprije upucuje na
nedovoljnojasan sadrZaj s tim u svezi;istodobno, nije raspravljeno na osnovu kojih analiza i
provjera je zasnovana iznesena navedena twdnja , a u konadnici, navedeno pojasnjenje ne
sarno daje zbunjuju6e, veC se ne moZe nesmetano niti uoditi uvjerljiva povezanost navedenog
sadrZaja da bi se iskoristio kao osnov da nije mogu6e , odnosno da je neprimjereno postaviti
kiterije za dodjelu ugovora.

Navedenom se takode dodaje i nejasno poimanje laiterija operativnih boSkova, pa zajedno sa
prednje navedenim okolnostima upucuje da se iznesena argumentacija ne ocjenjuje
poentiranom i uvjerljivom , stoga niti upotpunosti prihvatljivom da bi se nesmetano prihvatila
odludnom za zasruvanje argumentacije u suprotno.

\adaUe, polazeci od navoda zalitelja u kojem navodi ..."da je ugovorni organ u poziw
propisao da se ponude mogu dostaviti u cijelom periodu od 36 mjeseci od isteka 14 dana
nakon objave poziva za dostavljanje ponuda na web stranici Agencije. S tim u veziialitelj
zakljuduje da se radi o apsolutno nejasnim uslovima na koji nadin ce, u kom periodu i kome
Ugovorni organ dodjeljivati ugovore, Sto poziv i kompletnu javnu nabavku dini apsolutno
netansparentnom, te posljedidno dovodi do nejednakog trefinana ponudada..... ovaj organ
uvidom u spis utwduje:

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijede6e

Tadkom 10. Rok za dostavljanje ponude, navedeno je:

,,Ponude se mogu dostavljati u cijelom periodu od 36 mjeseci od isteka 14 dana nakon objave
poziva za dostavljanje ponuda na web str. Agencije..

o navedenom pitanju, ugovomi organ se propustio izjasniti; s tim u svezi, ostaje
ne€rgumentovanim na osnovu kojeg konlaetno osnova , ugovomi organ nalazi upori5te za



navedeni sadrZaj .,dostavljanja ponuda u cijelom periodu od 36 mjeseci";pri tome navedeni
sadrZaj nije bliZe odreilen; te se usljed dvojbi koje moZe proizvesti na provoclenje radnji
postupka i na nadela postupka ,uzevSi sve okolnosti s tim u svezi,navod ialitelja ocjenjuje
osnovanim.

Sve prednje izneseno, upuiuje da je potrebno postupiti kao u dispozitivu odluke

U Zalbi ponudada SONS d.o.o. Istodno Sarajevo od 02.03.2O2L godine, postavljen je zahtjev
za nadoknadu troSkova ialbaogpostupka, koji se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u iznozu
od 658,12 KM.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahdeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Taritrog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rud, advokata
(,,sluzbsni glasnik Republike srpske" broj: 68/05), u konkretnom studaju pristupio
odludivanju o tro5kovima ovog postupk4 smatrajuci da u konkretnom sludaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zatitetiu pripada naknada to5kova postupka
za podnosenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznozu od
450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U
023495 16 U od 16.03.2018.godine, pausal u iznozu od 1r,.25 KM i pDV 17% u iznosu od
95,,62I<Nl, ukupno 658,12 KM.
U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. zd<ona o upravnom postupku
kojim je propisano:'1(ada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izarvala postupak, a na diju je stetu postupak okondan, duzna je
protivnoj shanci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjern u
postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stanaka djelimidno uspjela sa svojim zahfevom,
onaje duina nadoknaditi protivnoj stranci ho5kove srazrnjerno dijelu svog zahtjevas kojim
nije uspjela. Stanka, koja je obijeS6u prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupkrl
dulnaje toj stranci te toskove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog {esenja.

Powat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM izvr5iti ce se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjesenja a u skladu sa dlanom
108.stav (O ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontole i poyrata naknada
propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiII'broj: 86/14).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog {e5enja moZe se podnijeti tulba u
upravnom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

:-rClil' '
,i,.rlAP';,r",' I

L, < 
^)-

-i-
i2q

a
l.r.>
-t- ;!o

o J{,&'

, ,Jy
7'

c).
PRpTISJEDMCA VTJECA

Sanela Salihovid
I<*t.. * t\..._i-

P-.t

tJ t"L)Y
c.

9,.

,,r
)r
vdU"1 t

l.: t

vi{g C,
s

Dostaviti:
-Advokat Boris Mandi6 iz Istodnog Sarajeva

(za SONS d.o.o. Istoino Sorajevo)
Ul. Karatlortleval0,Tl 123 Isto0no Sarajevo

-Dr}avna agencija zaisfrage i za5titu BiH
Ul. Nikole Tesle 59, 71 123 Isodno Sarajevo

- evidenciji
- ala
- u spis

Sarajevo, Dubrovadka6; ++387 33259 265 Fax: +387 33 259266
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