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Sarajevo, 06.0 4.2021. godine

PRESUDU

Tulba se odbija

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-1952-10/19 od 03.09.2019. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada brq: o7-21s69i19 od
23.07-2019. godine, ugovornog organa Jp ,,Elektroprivreda BiH" d.d. sarajevo i
odbijen je zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokrLtanje
2albenog postupka.

Sud Bosne i Hercegovine u sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeca, Branimira Orasanin
i Maide Biki6 kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Antleli6 kao zapisniiara, u
upravnom sporu tuzitelja ,JATA GROUP' d.o.o. srebrenik, potpe6 bb, srebrenik,
protiv rjesenja broj: JN2-01-07-1-19s2-10119 od 03.09.2019. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 06.04.2021. godine, donio je sljede6u:

Tu2itelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5ne primjene Zakona o javnim nabavkama. lJ obrazloZenju tuZbe navodi di
bez obzira Sto se radi o novom postupku tuzeni je bio ir obavezi da ocijeni
osnovanost svih Zalbenih navoda, bezobzira da lije o istim odludivao u prethodnom
postupku. smatra da je u pogledu zalbenih navoda pod tadkom 2.,3.,4. i 22.
osporeno rje5enje nepravilno i nezakonito, te ga je nemogu6e ispitati jer tuzeni nije
odludio o Zalbenim navodima. Nadalje navodi da jeizabrani ponudad na strani 167
ponude dostavio dokument koji nije propisno ovjeren jer je isti samo potpisanibez
pe6ata, pabezobzira Sto TD nije izridito zahtjevano da se stavi pecat, to se svakako
podrazumijeva. Nadalje navodi da je osporavao i stranu 1gg ponude izabranog
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ponudada jer je ista numerisana i ovjerena pe6atom i faksimilom potpisa, a na istoj
se ne nalazi tekstualni dio, a Sto je u suprotnosti sa tadkom 5.5 TD. Ukazuje da je
tuZeni pogre5no ocijenio Zalbeni navod koji se odnosi na ispravke u izjavi iz dlana 45.
ZJN, datu od strane ,lntegral inZinjering" a.d., a dostavljenu na strani 190 ponude,
obzirom da samu ilavu i ispravke moZe vr5iti, odnosno ovjeravati samo davatelj
izjave, a nikako ovlaSteni predstavnik konzorcija. Nadalje navodi da tuZeni nije
pravilno ocijenio ni Zalbeni navod da izabrani ponudad nije ispunio zahtjev iz tadke
6.7 jer za voditelja gradenja, RedZi6 lzeta u dostavljenoj biografiji nije navedeno koje
je poslove isti obavljao. Smatra da je tuZeni pogre5no ocijenio i Zalbeni prigovor za
neispravno dostavljenu biografiju na strani 410 ponude, a koja n'rje potpisana od
strane lica na koje se odnosi. Ukazuje ida tuZeni propustio ocijenitiZalbeni navod da
se na strani436 ponude nalaze dva razlidita potpisa Semira Ahmetspahica. Ukazuje i

da strane 726i727 ponude izabranog ponudada nemaju prevod ovlaStenog sudskog
tumada. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet
vratituZenom na ponovni postupak

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, ugovomi organ JP
,,Elektroprivreda Bosne i Hercegovine" d.d. Sarajevo i zainterseirana stranka Grupa
ponuda6a ,,lTC" d.o.o. Zenica,,Prijedorputevi" a.d. Prijedor i ,lntegral lnZinjering" a.d.
Lakta5i su predlo2ili da se tuZba odb'rje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102 do T4l1O), pa
je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih radoga.

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlaz| da je ugovorni
organ JP ,,Elektroprivreda BiH' d.d. Sarajevo pokrenuo postupak javne nabavke
izvodenje pripremnih radova za izgradnju bloka 7 u TE Tuzla-pNa faza, te je nakon
provedenog postupka dana23.07.2019. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 07-21569/19. TuZitelj je protiv navedne odluke ilavio Zalbu koju je
tuZeni osporenim rje5enejm odbio kao neosnovanu. TuZenije ovako odludio, kako to
proizlazi iz obrazlozenja osporenog rje5enja jer je zaklju6io da je ponuda izabranog
ponudada u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja ovaj sud je na5ao da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39t14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrtluju pravila za postupke javnih
nabavki i to na na6in da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za5tita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmalranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog zakona). ovo znadi, da svaki udesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i mogu6nosti da pod
jednakim uslovima ne samo udesfuuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudad. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovomi
organ ili sektorski ugovorni organ iz 6lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN ipodzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. Zakona o javnim
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nabavkama). Odredbom 6lana 53. ZJN je propisano, da je ugovomi organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentacUi daje potpune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima
dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

ovo sudsko vije6e ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
6ini istu neprihvatljivom. zalo je i zakonodavac u odjeljku A. poglavlja ll. provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude56e u postupku javne nabavke,
tehnidke i profesionalne sposobnostidobavlja6a, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljata prolazi kroz razlidite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnidke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u
ovoifazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponutla6a iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponutlad i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu dini
nekvaliflkovanom. Kako je po nalaZenju ovog vijeca, ponuda izabranog ponudada
ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to
je pravilan zakljudak tuzenog organa, da je ponuda istog ponudada prihvafljiva.

Neosnovano tuZitelj prigovara da je tuZeni bio u obavezi da ocijeni osnovanost
svih Zalbenih navoda, bez obzira da li je o istim odludivao u prethodnom postupku.
Naime, odredbom dlana 104. stav 2. zakona o javnim nabavkama propisano je da
URZ nije duzan kontrolirati dinjenidno i pravno stanje koje je bilo' predmetom
prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke. obzirom da je URZ u predmetnom
postupku dana 27.03.2109. godine donio rjesenje broj: JN2-01-07-1-20s-10/19, te
dana 19.11.2018. godine rje5enje broj: JN2-01-07-1-s91-9118 kojim je odludio o
Zalbama tuZitelja, te kako je tuZitelj ponovo isticao iste Zalbene navode, to je pravilno
pozivajudi se na odredbu dlana 104. stav 2. zJN, tuZeni odludio da o istim nije
potrebno ponovo raspravljati.

Nadalje, neosnovano tuZitelj prigovara da ponuda izabranog ponudada na
strani 167 nema pedata. Naime, uvidom u ponudu izabranog ponudada nespomo je
ufurdeno da se na strani 167 nalazi potpis odgovomog lica, kao i pedat "lrc" d.o.o.
Zenica.

Prigovor tu2itelja da je strana 188 ponude izabranog ponudada numerisana i
ovjerena pedatom ifaksimilom potpisa, a na istoj se ne nalazi tekstualni dio, a Sto je
u suprotnosti sa tadkom 5.5 TD je takoder neosnovan. Naime, tadkom 5.S TD
propisano je da svaka stranica ponude koja sadrZi tekst mora biti numerisana.
Uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrdeno je da se na strani 188 nalaziovjera
nadleZnog organa, te numerisanjem navedene stranice izabrani ponudad nije
postupio u suprotnosti sa zahtjevom koji je ugovorni organ postavio u citiranoj tadki
TD.
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Neosnovan je i tuZbeni prigovor kojim tu2itelj ukazuje da su vr5ene ispravke

ilave iz dlana 45. ZJN na nepropisan nadin. Naime, izabrani ponudad je na strani
190 svoje ponude dostavio izjavu o ispunjenosti uslova iz 6lana 45. ZJN datu od
strane ovla5tenog lica dlana grupe ponudada ,,lntegral inZinjering" a.d. LaKaSi, a koja
izjava je sadinjena, potpisana i ovjerena na nadin kako je to i zahtjevano. einjenica
da je ovla5teni predstavnik konzorcija na izjavi dodao tekst ,,ofuoreni postupak", te
izvr5io ovjeru svojim pedatom uz koji se nalazi i datum i potpis nije od uticaja na
valjanost iste, obzirom da se ne radio su5tinskim promjenama u izjavi.

Nadalje, tuZitelj prigovara da izabrani ponudad nije ispunio zahtjev izlailke 6.7
jer za voditelja gratlenja, RedZi6 lzeta u dostavljenoj biografiji nije navedeno koje je
poslove isti obavljao. Naime, uvidom u biografiju koja je dostavljena na strani 386
ponude nespomo je utvrdeno da je su u istoj navedene kompanije, te radna mjesta
na kojima je isti bio zaposlen, a Sto i ove tuZbene prigovore dini neosnovanim.

Neosnovano tuZitelj ukazuje i da je neispravna biografrja koja je dostavljena
na stami410 ponude oblrom da ista nije potpisana od strane lica na koje se odnosi.
Naime, tadkom 6-7.b) 2- TD zahtjevano je da se dostavi biografrja za svakog od
Elanova klju6nog osoblja, ali navedenom tadkom nije postavljen zahtjev da biografija
bude potpisana od strane lica na koje se odnosi. Uvidom u navedenu biografrju
utvrdeno je da je ista potpisana i ovjerena pedatom od strane dlana konzorcija
,Prijedorputevi" a.d. Prijedor, kao i od strane predstavnika konzorcija "lTC" d.o.o.
Zenica, odnosno da je isat sadinjena u skladu sa zahtjevimaizTD.

TuZitelj prigovara i da je tuZeni propustio ocijeniti Zalbeni navod da se na strani
436 ponude nalaze dva razlidita potpisa Semira Ahmetspahi6a. Nespomo je da se na
navedenoj strani ponude nalaze dva potpisa Semira Ahmetspahica, medutim kako se
radio parafu i punom potpisu istog, te kako nije dovedena u sumnju vjerodostojnost
potpisa, to je ovo vije6e i navedeni prigovor ocijenilo neosnovanim.

TuZitelj neosnovano ukazuje i da strane 726 i 727 ponude izabranog
ponudada nemaju prevod ovla5tenog sudskog tumada. Naime, kako je to pravilno i

tuZeni utvrdio na strani 727 ponude je dostavljen certifikat, dok je na strani 726
dostavljen prevod za navedeni certifikat od strane sudskog tumada.

Postupak javne nabavke je formalni postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju u potpunosti biti ispunjeni, kako bi ponuda ponuda6a uop6e
bila uzeta u razmatranje. U konkretnom sludaju, iz podataka u spisu, proizilazi da je
izabrani ponudad dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva,
kada je podnese kvalificirani ponuclad i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i

zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak
jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom.
Kako je po nalaZenju ovog Vije6a ponuda ponuda izabranog ponudada bila u skladu
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, to je pravilan zakljudak tuZenog organa da
je Zalba neosnovana, zbog dega je u osporenom rje5enju dinjenidno stanje pravilno
utvrdeno, azbog dega je, na koncu, pravilno primjenjen iZakon o javnim nabavkama

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rjeSenju sadrZani valjani
razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se
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osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdjenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka kojije prethodio donosenju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tu2itelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe dlana 37. stav 1. i 2. zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u
dispozitivu ove presude.
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