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Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje5avaju6i po Zalbi od 30.ll.2020.godine i
dopuni Zalbe od 02.12.2020.godine ponudada,GRAKOP* d.o.o. Kiseljak, zastupan
putem punomo6nika Pe5to Sanina advokata iz Sarajeva, izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: 02-11-5960120 od 23.ll.2020.godine, u postupku
javne nabavke radova na izgradnji, rekonstrukciji, sanaciji i redovnom odrZavanju cesta
za pofrebe Opdine Centar Sarajevo, na podrudju MZ: Soukbunar, Skenderija - Podtekija,
Trg oslobotlenja - Cenar, Marijin Dvor i Cmi Vrh - Gorica LOT 1, ugovornog organa
Op6ina Centar Sarajevo, na osnovtr Elana lll. stav (1) tadka c) Zakona o javnim
nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i tlana 228. Zakona o upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104, E8107,93109 i 4lll3), na sjednici
Vijeda odrZanoj dana 30.03.2021. godine, donio je:

RJESENJE

l, Lalbase odbija.

2. Odbija se zahtjev za poyraL naknade upla6ene na ime pokretanja Zalbenog
postupka.

O b r a z I o i, e nje

Ugovorni organ, Opdina Centar Sarajevo, pokrenuo je oworeni postupak javne

nabavke radova na izgradnji, rekonstrukciji, sanaciji i redovnom odrZavanju c,estl z2

pohebe Op6ine Centar Sarajevo, na podrudju MZ: Soukbunar, Skenderija - Podtekij4
Trg oslobodenja - Cenar, Marijin Dvor i Cmi Vrh - Gorica LOT l, obavjeStenje o

nabavci broj : 848-l -3-208-3-167 120 od 22.10.2020.godine.
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2alitelj,,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak, zastupan putem punomo6nika PeSto Sanina advokata

iz Sarajeva, izjavio je Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-11-
5960120 od 23.11.2020.godine, u postupku javne nabavke radova na izgradnji,
rekonstrukciji, sanaciji iredovnom odrzavanju cestazapohebe opdine centar Sarajevo,
na podrudju MZ: Soukbunar, Skenderija - Podtekij4 Trg oslobodenja - Cenar, Marijin
Dvor i Crni Vrh - Gorica LOT l, ugovomog organa Opdina Centar Sarajevo, koja je
dostavljena ovom organu na nadleZno postupanje.

U Zalbi od 30.1 l.2020.godine Zalitelj navodi slijede6e:

,,Optina Centar Sarajevo, Mis Irbina I, Sarajevo 7I 000, Bosna i Hercegovino (u daljem

tel$tu "Ugovorni organ') je, umttar postuplu javne nabave polvenutog ObajeStenjem o

nabqvci, broj 848-1-3-208-i-167/20 od 22.10.2020. godine, donio Odluku o izboru

napovoljnijeg ponuilaia, broj 02-11-5960/20 od 23.11.2020. godine (u daljem tekstu

"Odlulw"), a lajom je koruorcij 'ADO-TRANS" d.o.o. Visola i "ROCO-COMMERCE'
d.o.o. Livno, izabran kao najpovoljniji porudai u prednetnom postuph,t nabqvlce.

DOKAZ: - Odlulca;

Porutlatu, priwednom subjeHu "GRAKOP"d.o.o. Kiseljak (u daljem tekstu

"Taliteli";n.b.) je putem e-poite, dana 23.I l.2020.godine, dostavljena napadnuta

Odlulu. DOKAZ: - Ilvid u spis;

Po analizi sadrtaja Odluke, te na temelju l<onstatiranih iinjenjica prilikom vrienja uvida

u spis/ponude, iAney zauzima rezolutan stov da je in concreto napadnuti uprovni ah
manifest eHatantnog bienja odredba hlanq o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik

BiH" broj 39/14) (u daljem tekstu "23N"), te omowih principa na kojima se temelji taj
hkon.
Naime, iAnleti ie, nakon uvida u sadriaj ponude izabranog ponudaia, utvrdio da je
predmetna Odluka donesena na bazi povrede osnovnih principa postupka utvrtlenog

odredbama ZIN, odnosno da Odlula predstavlja upravni aH koji kolidira odredbama tog
Talrona te dovode do naruiavanja temeljnih principa ZIN i, evidentno, sadrii powede

aN.
Slijedom izloienog ihltteti zauzima stqv do je modalitet postupanja (Jgovornog orgona

neprilwatjtv primjer proceme i materijalnoprone nezakonitosti.

Stoga, a na bazi odredaba ilana 97. Zlll, futttey, kao aHivno legitimisana stranlca,

miiljenja je da su ispunjene sve Takonske presumpcije da prvostepeni, odnosno

dntgostepeni organ predmetru Odluku stavi van snage, odnosno istu poniSti i zamijeni

drugom odlukom kojom te ugovor o nabovi dodijeliti Taitteliu, a wo zbog razloga laje
ihliteti obrazla1e i to kako slijedi.
I Poweda pravila postuplu, pogreSno utyrdeno Cinjenjiino stanje i povredo hkona iz
ilana 103. stqv (2) Zalona o javnim nabqvl(ama (SI. glasnik BiH broj j9/14);
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LI. Zalbeni nwodi u vezi ponude iztbranog ponuila\a ,,4DO-TRANS,, doo Woko i
"ROCO 

COMMERCE" doo Livno:

u.I.
Ponuduponuilaia ,,ADO-TRANS" doo Visoko i ,,ROCO-COMMERCE,,doo Ltwto, kao
stanovite grupe ponuilaia, Ugovorai organ je imao obvezu odbaciti primafacie. odluka
je nezakonita.

Naime, Tenderskom dokumentacijom kojo je objavljena u woj upravnoj stvari, broj 02-
I 15960/20, sa wemenslam determinantom ,,olaobm 2020.godine,,, (u datjem tekstu

,,Tendersla dolamentacija"; n.b.), Ugovorni organ je unular sadriaja tail@ A.2.1.
(strana 8. Tenderske dokumentacije; n.b.) determinirao obweme elemenre ponude.
Izabrani ponudai, de iure, nije dostavio ponudu uopte.

Naime, uvidom u sadrzaj wezanog materijala kaji je dostavljen u l<overti poiiljaoca
,,KONZORCIJ ADO-TRANS doo Visoko i ROCO-COMMERCE doo Livno,,, Zattteti ie
utwdio da je na stranici pod rednim brojem ,, l" dostavljen dohtment u plastiinom
omotu i to ,,Garancijo zo ozbiljnost ponude u postupfu javne nabavke broj 2821j" od
2.1 1.2020.godine, izdata od strane Sparkasse bank d.d
DOKAZ:-Uviduspis;
s tim uvezt, Taltteli nalazi da preostali dio uveza, odnosno sadriaja predstavtja priloge
predmetne garancije. ovo posebno zbog razloga ito unutar predmetne koverte sadriaj
dostavljenog materijala tek na strani pod rednim brojem ,,3." sadrZi obrazac za ponudu
naprtjed novedenog poiiljaoca, pa Tattteti smatra da tako sadriaj nije mogao tnpte
biti razmatran kao ponuda.

Garancija za ozbiljnost ponude je dio ponude, te stoga nije priloattjtvo da cjelolatpno
ponuda biva sastavnim dijelom garancije kako je to dostavio ,,izabrani ponudai,, iz
Odlulre. U tom smislu, fotitey ukazuje da je izabrano ponudo nepriloatljtva i ne

odgovara uujetima determiniranim Tendersfum dokumentacijom.

Na strani 16. Tenderske dokumentacije, u sadriaju Anelaa 1., u staw posljednjem jasno
je definirano do se rp obrazac za pomtdu daje popis dolwmentacije koja se dostavlja, te
analogro tome dokument - Garancija za ozbiljnost ponude u sadrzaju iz Aneksa 6. je,
iskljudivo, prilog obrascu za ponudu i ne moZe se dostavljati na strani od rednim brojem

,r l 
tt.

DaHe, izabrani ponuilai nije ponudu saiinio u sHadu sa sadriajem Tenderske

dokumentacije, odnosno uujetima iz taikz 8.2.1. iste, d sve uvezi sa Aneksom l. i datom
precintom instrukcijom iz Aneksa 1. Tederske dohtmentacije.

Uiedno, fotiteli nalazi da niti predmetna Garancija za ozbiljnost ponude nije pihvatljiva
u ovom postupku nabove,
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Naime, Garancija za ozbiljnost ponude, na strani I. materijala laii ie dostavio izabrani

ponudai nije sadriajno Nkladena sa odredbama tail@ 8.8. Tenderske dohtmentacije,

odnosno Aneksa 6. iste. Istowemeno, ihtiteli ulwzuje da ie predmetni dohtment saiinjen

za potrebe privrednog subjefua ,,ADO-TRANS" doo Visolco na dan 2.1l.2020.godine, dok

je priloZenim (Jgovorom (strana 61. ,,Ponude" izabranog ponuilaia; n'b') namiera

zajedniikog uieita dva provna lica od koiih ie jedan ,,Roco-coMMERCE" d.o.o.

Liwo, izradena potpisom tog aHa na dan 6. I I -2020.godine.

DOKAZ: - Uvid u spis/strana 61. mateiiala (,,Porude") izabranog ponudaia; Ciieneti

da je naprijed navedeni lJgovor od 6.11.2020.godine potPisan od strane ,,PUD ADO-

TRANS" doo Visola, koii naziv niie registriran kad nadleinog registra poslovnih

subjekata, a Garanciia za ozbilinost ponude izdata za subiela ,,ADO-TRANS doo

visoko", to i:atiteti izvodi osnovan zaujuiak da izabrani ponuilai, formalnopravno, ne

ispunjova uujere iz taike E.8.2. uvezi sa taikom 8.8.3. Tenderske dokumentaciie.

odluku valja zamijentti drugaiiiom odlulam u woi upravnoi stvari, te odbaciti ponudu

izabranog ponutlaia, a ugovor o nabavi dodiielttt hitteliu'

ilJI.
Izabrani ponudai je ofutupio od uujeta iz Tenderslre dohtmentaciie i u sadrtaju

dostavljenog materijala i to na strani j. ,,ponude"'

Naime, u popunjenom obrascu za pomtdu iz Aneksa I Tenderske dohtmentacije luo

ponuilai je upisan prtvredni subieta ,,AD}-TRANS" d.o.o. visoko, dokie inan rubike

za naziv pomtilaia dopisan t noziv privrednog subielaa ,,Roco-coMMERCE', d.o.o.

Ltwo. Niti u jednom dijelu predmetnog obrasca niie Lanstatirano svojstvo privednih

subjetrata, odnosno izostanljen je podatak da se radi o gnpi ponuilaia/konzorciiu.

ujedno, adresa ponuilaia na obrsscu za ponudu i to oznaiena kao ,,Donje Moitre Li,

Podgradina bb,, niie adresa ,,ovlastenog predstovilw" izabranog ponudaia koia je

tretirana u preostalom diielu ,,Ponude" ili u (Jgovoru od 6.I L2020.godine niti Garanciii

za ozbiljnost Ponude na strani l.

DOKAZ: - tlvid u spis; strana 3. ,,Pomtde" izabranog ponudaia;

i:atitey dalie navodi:

U taiki 5. Obrasca za ponudu, na strani 4. ,,Ponude" izabranog ponuilaia iattteti ie

lanstatovao da je izabrani ponuilai odstupio od biteriia za izradu' odnosno

popunjovanje porude, pa kaka ie izostavljen upis perioda vaienja ponude slovima, a isti

dat samo brojiano, cjelofu,pan materiial, koii ugovorni organ smqlra pomtdom, niie

mogao biti predmetom razmatranja ili osnovom lzbora izabranog ponudaia. DOKAZ: -

lJvd u spis; strana 4. ,,Ponude" izabranogponuilaia;
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Predmetni mateijal, lcao ,,Ponudu" izabranog ponutlaia valjalo je odbaciti zbog

newHailenosti istog sa instrukcijom iz Aneksa I u vezi sa taikom 8.7.1. Tenderske

dokumentacije.

7a sluiaj da unutar ponude ponudai nije naveo periodvaZenja ponude, Ugovorni organ

bi smatrao periodom vaienja ponude onaj determiniran Tenderskom dohumentacijom.

Medutim, kako je, u konlqetnorn maturtjalu izabranog ponudaia u sadriaju na strani 4.,

u dostavljenom Obrascu iz Aneksa I. Tederske dohtmentacije wSen upis brojeva, a

izostavljen upis rijeiima/slovima, to je naiin popune Obrasca iz aneksa I. Tenderske

dokumentacije od strane izabranog ponudaiq osnovan razlog za odbacivanie pomtde i
zbog tak've okolnosti.

Taliltelj dalje istiie da je neprilwatljiva ,,Ponuda" izabranog ponuilaia i zbog razloga

Sto u tretirqnom dijelu iste na strani j. odstupaju podaci o ,,kontaV osobi" u odosu na

sadrZaj na strani 2. iste. Naime, kao kontaW osoba u Obrasca za ponudu navedeno ie
lice na naiin da se u rubrici ,,Ime i prezime" oznoiava osoba ,,Ahmed Frliak, dok je

na strani 2. u sadrtaju priloZenog dokumenta omaieno lice na naiin da je u ntbrici

,,Ime i prezime" upisano lice ,,Frliak Ahmed". Stoga, niie iasno da li se radi o dva lica,

pri iemu u cjelokupnom sadrZaiu predmetne ,,Pomtde" izabranog poruilaia niie

definirano ovlastenje oba priwedna subjeWa za lice ,,Frliak Ahmed" ili za lice ,,Ahmed

Frljak'. DOKAZ: - Uvid u spis;

Naprijed nsvedeni nedostatak u pogledu oznoiavanja ovlaitenih i kontaH osoba

signifilrantan je i zbog iinjenjce da cjelohtpan materijal sadrii peiat drusna ,,ADO-

TRANS" doo, ali potpis na nalai pojedinainoi stranici ne odgovma potpisu u

rubriluma i obrascima koji se refeiraiu na potpis ovlaitenog lica. Ponuda ie, stoga

neuredna, neprilwatljiva i ne moie se smatrqti usHailenom sa wietima iz Tenderske

dokumentacije ili ZIN-a. Na strani 4. ,,Ponude" izabranog ponuilaia Zatitey ie
lanstatovao da se kso ovlastena osoba koia predstavlja ,,Ponudaia" oznaiqva lice

,,Muris Frljak. Ovo lice nije izriiito ovlasteno unutar Ugovora o osnivanju kotaorcija

od strane koraorcija/grupe porudaia da bude ovlasteni predstavnik tog

konzorcija/grupe ponutlaia. DOKAZ: - Uvid u spis - ,,Ponudu" izabranogponudaia;

Stoga, ne moZe se smatrati da priloZeni Ugovor od 6.ll.2020.godine ispuniava wjele iz

taike 7.5.2. Tenderske dohtmentacije, te lconhretan propust ne moie biti otilonien

posebnim wlaitenjima. Ukoliko se uzme u obzir i pogreSno omaiavanie osobe sa

podacima ,,Frliak Ahmed" i osobe sa podacima ,,Ahned Frliak, te dovede uvezu sa

sadrZajem Obrasca iz Aneksa I Tenderslce dofuimentacije u koiem je, poptmiavaniem

istog, unesen i podatak o ovlaitenom licu ,,Muris Frljak" premda ,,ponuda't izabranog

ponutlaia ne sadrZi ovlaitenie za predstovlianje izdato osobi ,,Muris Frliak" no

propisan naiin, to Zatitey zauzima stav da ie ,,Ponudu" izabranog pomtdaia valialo

odbaciti u cjelosti kao neurednu i nepriloatliivu

Naprijed nsvedenim propustom izabroni poruilai ie postupio prottwto wietima
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futerminiranim u sadriaju taike 7.5.4. Tenderske dokumentacije

IJ.III.
Odluka Ugovornog organa zasnovanaje na pogreinom utvrdivanju odluinih okolnosti,
te stoga ista kalidira sadrZaju dostavljenih ponudo i biterijima definiranih Tenderskom

dokumentacijom. U sadriaju ,,Ponude" izabranog ponuilaia, na strani 5. u obrascu iz

Anelrsa 2. Tenderske dokumentacije, podaci ne odgovraju sadriaju Ugovora o

udrui.ivanju u grupu pomtdaia, niti lso takav predmetni dokument moZe biti avaZen kao

sastawi dio ,,ponude".n Naime, u dijelu Obrasca za cijenu ponude, omaien je ponudai

i to lrao ,,ADO-TRANS DOO YISOKO".

DOKAZ: - Uvd u spis; ,,Poruda" izabranogponutlaia, str. 5.;

iattteti istiie do ponutlai, in cocnreto, nije priwedni subjela ,,ADO-TRANS" doo

Visola, pa je unutr sadrZaja ovog Obrasca oznaiiti ponudaia lcao grupu ponudaia,

odnosno konzorcij. Stoga, ,,Ponudo" iz taike l. Odlulce je nepihvatlitva, nearedna, a

Odluka nezakonita u q'elosti. S tim u vezi, foliteli smatra osnovanim zahtiev da

[Jgovorni organ Odlulru stsvi van snoge i istu zamijent drugaiiiom odlukom kojom se

kao najpovoljniji ponutlai u ovoj upravnoj stvari ozruiava i:atheti i istom dodiieli

ugovor o nabavi unutar ovog postupka.

H,U.
Odluka lalidira odredbama taike 8.1.1. Tenderske dokumentacije uvezi sa ilanom 68.

ZIN. Na strani 52. ,,Ponude" tzabranog ponuclaea ihltteli ie leonstatovao materiialni

nedostatak bji ukazuje na formalno-iogiiht nepilwatliivost cielohtpnog

mateijala/ponude kaju je prilwotio Odlukom Ugovorni organ. Iziava ie oitetena

prilikom wezivania, te u istoi nedostaje traieni sadriai."

Naime, ,,Izjava o angaZmanu struinog osoblia" data ie, iskljuiivo od strane ,,ADO-

TRANS" doo Visoko. Medutim, predmetna iziava iz taike 7.4.2. alineia b) Tenderske

dohtmentacije dota je pod broiem JN-787/20". S tim u vezi, ukazujemo da se u

cjelohqnom sadr1aju ,,Ponude" izabranog pomtdaia ista omaiava slovima i broj JN-

785/20" fito uputuje na zafijuiak da predmetna lziava nije data za potrebe ovog

postupka niri ie sastavni dio namjeravanog sadrZaja.

DOKAZ: - Uvtdu spis; ,,Ponuda" izabranogponudaia - str.52., uvezi sa str. 2. i str. 5.

u dijelu ,,Broj ponude".;

ujedno, Izjava ne moze biti prilNatljtva zbog iinjenice da ista ima oiteten sadriai pa se

widom saddaj ,,Ponude" izabranog ponudaia no strani 52. uopte ne moie utvrditi

cjelovit tekst izjave niti sa sigurnoiiu konstatovati da li davalac iziarc ,,iziavliuje" ili
pak ,,ne izjovtjuje' ono Sto je tretirano taikom 7.4.2. alneja b) Tenderske

dokumentaciie. DOKAZ: - Uvid u spis; ,,Ponuda" izabranog pomtilaia - sff. 52' i 53'

Istoujetan propust, daHe, sadrii ,,Ponuda" izabranog pomtdaia i na strani 53. u vezi sa

Izjavom o preduzimanju mjera b alineie c) taila 7.4.2. Tenderske dohtmentacije. Te se
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ni ovo priloZena izjava ne moie cijeniti priluatjivom.
Odluku valjo poniititi, odnosno zamijeniti drugaiijom odlukom i ugovor o nabqvi
dodijeliti Zauteyu. IJ tom smislu, ZatiteT naglaiava da je tailam I. dispozittva odlukc
prilwatena ,,Pomtda broj 785/20" premda u materijalu laji je dostavio izabrani
ponudai, odnosrp materijalom koji Ugovorni organ smatra ,,Ponudom',, su priloieni i
naprijed navedeni dohtmenti - izjave (oitetenog/nepotpmog sadrZaja; n.b.) laji su dati
za potrebe drugog broja ponude. Stoga, ukolila se Odlukom prtlwata ,,ponuda broj
785/20" , a ista sadrZi izjave iz druge porude pod brojem ,,787/20" ili ,,788/20", ne

moie se smatrati tnpte relevantnom za ovaj postupak obim prtloZenih izjan u bilo
lajoj formi. DaHe, ,,ponudu" izmanog ponutlaia valjalo je odbaciti i zbog tog razloga.

IJ.V.

U dijelu sadriaja ,,Ponude" izabranog ponuilaia obrasci Antikorupcijske izjave iz
Anelcsa 10. Tenderslre dokumentacije nisu popunjeni no odgwarajuci naiin. Izjava na

strani 58. ,,Ponude" najpovljnijeg ponudaio nije potpisana.

Ujedno, u dijelu rubrtke u lojoj se unosi potpis i podaci lica koje izjaw potpisuje, u oba

popunjena obrasca (ovlaiteno lice subjelcta ,,ROCO-COMMERCE" doo i ovlaiteno lice

privrednog subjeHa ,,ADO-TRANS" doo Visol<o; n.b.) izostavili su upisati obqvezni

podatak o izdavaoca osobne karte - nije, daHe, izvrien upis nadleZnog M(lP-q lcao

izdw aoc a iden tifi kac ione isprw e.

DOKAZ : -Uvid u spis/ Obrazac Antikorupcijske izjave; str 58. ,,Ponude" izabranog

ponudaia;

Ukolila je, daHe, obvezan unos izdovaoca isprove na bazi kojeg se wii idenlifkaciia

lica lroje potpisuje ispraw, onda se ne rnoZe smatrati prilnatliivom obrazac koii ne

sadrZi cjelokupan obim traienih podataka. I zbog tog nedostatka ,,Ponuda" izabranog

ponudai a j e neprihv at lj iva.

LI.VI.

Ponudu je valjalo odbaciti i zbog nedostatka koji se odnosi na sadrZai dokaza

tretiranog taikom 7.3.1. alineja b) u vezi sa alinejom b) taike 7.i.2. Tenderskc

dolatmentacije.

Naime, na strani 36. ,,Ponude" izabranog ponuilaia dostavljena ie Ugovornom orgaml

polisa broj P08 0100016064, osigurwaia ASA OSIGURANJE DD.

Predmetnom Polisom osigtranja definirano je pobite osiguranja u imosu od

50.000,00 KM. U djelu ,,Napomene" na Polisi osiguranja iasno je naznaieno da se

osig,ravai obezuje isplatiti iznos od 50.000,00 KM kao vlastitu ,,maksimalnu obavezu",

1to uputuje da se in concreto e ispunjava ,,Porudom" wiet o osiguranoj sumi od

50.000,00 KM po svakom piedinainom osiguranom sludaiu. Kafu ie unutar sadriaia

Tendcrske dohtmentocije u dijelu alineje b) taCke 7.i.1. iasno regulirano kako se od

ponuilaia zahtjeva iznos osigurane sume/polaiha od 50.000,00 KM po svalom Stetnom
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dogadaju, n foItrc| nolazi da ,,Ponudom" izabranog ponudaia nije dogovoreno
traienim uujetima iz Tenderske dohtmentacije. Sljedsneno izloienom, ialbu valja
avatiti u cjelosti.

I.I VII.

Poiev od strane 37. izabrani ponuilai u dostavljenom materijlu/"ponudi", specificira
popis inrienih ugovora. Medutim, ostotak priloga i to prilog na strani 42. kolidira
takvom popisu inrsenih ugovora.Naime, u Potvrdi izdatoj od s*ane optine llidia, broj
04-14-2688/19 od 27.6.2019. godine, nije unesen podatak o mjestu izwienja radova-

DOKAZ: - Uvid u spis; strana 42. u vezi sa popisom imrienih ugovora iz ,,Ponude,,
izabranog ponuilaia.

I.II4II,
Izabrani ponudai, kao stanovita grupa ponudaia, morao je ispuniti htmulativno aujete
iz tailrc 7.3.1. Tenderskc doh,mentacije, a fuko je to naznaieno unutar sadriaja taike
7.5.1. Tenderske dohtmentacije. Termin ,,kumulativno" se u lconbetnom sluiaju odnosi
na obvezu ispunjenja aujeta od obje strane.Stoga, postovlja se pitanje prilwattjivosti
ponufu u lojoj niti jedan od kumulatiwto definiranih aujeta nije dokazano da
ispunjwaju ilanovi gnpe ponudaia koja podnosi zajedniilu ponudu.Stoga, ni sa
aspeHa primjene noprijed tretiranih odredaba Tenderske dolamentacije nije mogfte sa
sigurnoitu konstatirati valjanost i prilwatljivost ,,Ponude" izabranog poruilaia.
i:attteti, talwtler, uluzuje na odluinu olalnost da izabrani ponunilai ne ispunjava uujete
za dodjelu ugovora i zbog razloga itoje u ,,ponudi" na strani 54. iste dostavljen dokaz
o posjedovanju ,,Licence B" izdate od strane Federalrag ministarstvq prometa i
komunilracija i to za privedni subjefu ,,ROCO-COMMERCE" doo, doh,,ADO-TRANS"
doo Visola tal$u licencu ne posjeduje. Sljedsneno istalorutom, izabranom ponudaiu se

ne moie dodijeliti ugovor o nabavi u ovoj upravnoj sMari.

IJ.IX.

Na strani 59. ,,Ponude" izabranog ponuilaia, dostavljena je izjova iz Aneksa 8.

Tenderslre doh,mentacije. Umttar prednetne izjave kao ,,porutlai" je tretiran ,,ADO-
TRANS" doo Visoko. Cijeneti iinjenica da je babrani ponudai, de facto, gntpa
ponuilaia, a ne isHjuiivo ,,ADO-TRANS" doo Visoko, i:aiteti cijeni da dostavljanje
izjave iz Aneksa I od strane samo jednog ilana grupe ponutlaia ne moie biti prihvatljiv
osnov zs ocjenu konlaetne ,,Ponude". Stoga, kako garancije ne daje i priwedni subjefu

,,ROCO-COMMERCE" doo Livno, to se ovoj grupi ponudaia ne moZe dodijelitt ugovor
o nabavi. DOKAZ: - Uvid u spis; strana 59. Ponude" izabranog pomfiaia. Odluku
valja staviti van snage.
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H.X.
Prililrom ocjene ponuda Ugovomi organ je propustio unrditi da dostavljeni materijal,
odnosno ,,Ponuda" izabranog ponutlaia ne sadrZi obveme elemente iz tailce 6.1.5.

Tenderske dohtnentacije, sve u vezi sa saMajem taike 8.2.1. i sadrZajem Aneksa 2

tendersle dokumentacije. Naime, uz Ugovorni organ je propisao obvento dostavljanje

kolitinskih i tehniikih specifikacija na ,,CD" nosaiu (aika 6.1.5. TD; n.b.), pri iemu je
unutar tail@ 8.2.1. obligatorno tretiran sadEaj ponude koji mora biti usHaden sa

sadriajem i instrukcijama iz Aneksa 2 Tenderske dohtmentacije.

U Aneksu 2 Tenderske dohrmentacije, na strani 18 Tenderske dokwnentacije jasno je
islrozano napomena o obvezi unosa specifikacije leoliiina i tehniikih specifikacija u

,,exceT tabelu sa obveznim snimkom na ,,CD" nosaiu podataka. Izabrani ponuilai nije
postupio sukladno naprijed determiniranim uujetima. DOKAZ: - Uvid u spis;

U sadrtaju ,,Ponude" izabranog ponudaia, kao i u samom ,,popisu dohtrnentaciie" na

strani posljednjoj te ,,Pomtde" jasno se moie konstatovati da CD nije sastqvni dio

ponude. Naprotiv, traieni ,,CD" nosai je izabrani poudai nabladno ,,nalijepio" na

tA)ezane korice pomtde. Medutim, kako predmetni nosai podataka, koji je upakovan u

koverti, nije numerisan lcao sastavni dio dostar:ljeng materijala/"Ponude" izabranog

ponudaia (rutmeracija stranica se zavriqva sa ,,popisom dohtmentacije "; koverta u

kojoj je upalavan CD nije na popisu niti je numerisono posebno: n.b.) to ie ,,Ponuda"

izabranog ponudaia prililwm ocjene ponuda morala biti odbaiena kao nepo@una,

odnosno nepilruatljiva. DOKAZ: -,, Ponudo" izabranog ponuilaia;

S tim u vezi, inliteli ukazuje na evidentnu neusHadenost ,,Pomtde" sa odredboma tail@

8.1.4. Tenderske dokumentacije gdje je wai ponudai propustio uniieti u sadriai ili
popis dohumentacije elehronski nosai podataka, suHadno napriied novedenoi taiki
Tenderslee dokumentacije i upustvu iz iste.

Stoga, i Odluka koja se napado ovom ialbom je nezakonita i iinjenjiino neuterneljena u

cjelosti.

1ilil.
Ponuilai nije dostavio akt iz taike 7.5.2. Tenderskc dohtmentaciie.

Naime, u spisu egzistira Ugovor koji ru zaHjuiila lica ,,ROCO-COMMERCE" d.o.o.

Liwto i ,,PUD ADO-TRANS" d.o.o. Visoko. ,,PUD ADO-TRANS d.o.o. WSOKO" nije

stranka u postuphu nabave niti privredni subjeH (sbatenog ili punog) naziva ,,PUD

ADO TRANS" doo postoji u registnt poslwnih subiekata.

DOKAZ: - Uvid u spis; strana 23 ,,Ponude" izabranog ponudaia - uvid u ,,slvateni
nozivfirme ADO-TRANS" doo Visoko ftez oznake ,,PUD");
- Uvid u spis; strana 6l ,,Porutde" babranog pomtdaia. Dodatni, odluiajuti nedostatak

samog IJgovora od 6.I1.2020.godine Zatiteq nalazi u bieniu odredaba ZIN i
Tenderske dohrmentacije u cjelini.
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Naime, u sadrZaju Ugovora kojim je izvrSeno udruitvanje izabranog ponuilaia (Ugovor

na strani 61. ,,Ponude" izabranog ponudaia; n.b.) l<oriSteni su lermini ,joit venture"
i/Hi ,joit ventura" i/ili ,,joint venlure". Predmetni termini se ne koriste u bosanslcom

jezilor ili drugom jeziht u sluZbenoj upotrebi u BiH.

U tom smtslu predmetni Ugovor kso sastavni dio ,,Ponude" izabranog ponudaia ne

odgovara uujetima determiniranim u odredbi tail@ 8.1.3. Tendersle dokumentacije.

Ujedno, Ugovor u daljem sadriaju (strana 63. ,,Ponude" izabranog ponudaia; nb.) u

ilanu 13, l4 i l5 stav ietvrti lalidiraju wjetima iz taike 7.5.2. Tenderske

dokumentacije. Ovo naroiito u dijelu metlusobnog definiranja obaveza dovanja

garancije i osiguranja (ilan lj. i 14. Ugovora; n.b.) gdje izostaje solidarna

odgovornost lanorcijalnih partnera prema Ugovornom organu.

Ujedno, solidarna odgovornost se tretira u ilaru I 5 stav 4 Ugovora isHjuiivo u vezi sa

ispunjenjem ugovora, ali, daHe, ne i sa aspeHa obaveza koje se odnose na garancije i
osiguranje iz Tenderske dokumentacije. DOKAZ: - Uvid u ugovor;

Sij edsoeno izloienom, ponudu je valj alo odbaciti.

I.I)ill.
Unutar ,,Ponude" izabranog ponudaia, u dijelu potpisa i sadriaja ,,Okvirnog
sporazuma" kao obrasca iz aneksa 9 Tenderslee dokumentacije, nije tretirana grupa

ponuitaia. Istovremeno, na strani posljednjoj Aneksa 9 (strana 7I ,,Ponude" izabranog

ponudaia; n.b.) potpisan je inodai J^DO-TRANS" doo bez naznake da je inodai
,, grupa pomtdaia", odnosno,, lcoraorcij ".

S tim u vezi, ,,Ponuda" izabranog ponuilaio je neprtbailjiva i zbog tog razloga.

DOKAZ: - Uviduspis;

I.II. Zatbeni navodi uvezi ponude ponuilala KJKP,RAD, doo Samjevo:

1,il.1.

Odlulra je nezalconita, kao i provedeni postupak pimjene biterija za ocjenjivanje

ponuilaia, a sve u vezi sa postuplrom pregleda i ocjene ponude i ponudaia KIKP ,,RAD"
doo Sarajevo. Naime, unutm aneksa I I Tenderslce dohtmentacije na sffani 33. i j4. tog

Anelca, u ilanu 4 su definirani biteriji ocjenjivanja.

Uvidom u sadriaj Odluke u dijelu obrazloZenja iste, lso i tabelarnog pregleda drugog na

strani 2 Odlulce, sve u vezi sa isleszanim rezultatima u tabelarnim pregledima na strani

tretoj Odluke, LAmeti konstatira da je Odluka u koliziji sa sadrtajem uujeta, odnosno

provila ocj enj iv anj a ponuda.

Naime, potpuo je nejasan princip prema kojem je utwden broj ,,bodova", odnosno kojim

koeficijentom i obratunslam metodom su prenebregnuti fuiteriji iz ilana 4. Aneksa 1l
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Tenderslre doh,mentacije. Ovo u vezi sa, daHe, zbirom bodova laje nosi ,,rok platanja".
U ilanu 4 Anelrsa I I Tenderske dokumentacije jasno je determinirano da je maksimalan

broj bodova koji ponutlai moZe ostyariti u postupht ocjene ponuda ,,60" prilikom

vredwanja ponude u dijelu roka platanja.

Sljedsneno izloienom, Odlulra u dijelu lajim je tretirano bodovanje,odnosno ocjena

ponude ponutlaia KIKP ,,RAD" doo Smajevo nije zakonita niti usHailena sa sadriajem

uujeta iz Tenderske dokumentacije.

I.II.II.
Porudu ponudaia KJKP ,,RAD" doo Sarajevo valjalo je odbaciti kao nepilwatljtvu.
Naime, ponuda je neprovilna u dijelu sadrZaja na strani 5. nastavno do strane 6. iste.

Ponutlai ,,KIKP ,,RAD" doo Sarajevo je unutar ponude na poledini strane 5. parafirao
stranic'u i istu oujerio vlastitim peiatom (radi se o stranici na kojoj je oujeren preslik
inoda iz sudsleog registra; n.b.) ali istu nije omaiio/numerisao.

Na taj naiin, pomtdai KJKP RAD doo Sarajevo je, de focto, izostovio mtmerisati redni

broj stranice u ponudi, pa je ista po@uno neprilwatljiva, s obzirom da nakon strane 5.

slijedi nenumerisana stranicq, a potom se pomtda nastarilja sljedetom sffanom broj 6.

usljed iega je cjelokupna ponuda manjlrava. DOKAZ: - Uvid u spis; ponuda KJKP

,,RAD" doo, str. 5 do 6;

i:atitey, stoga ukazuje da je Ugovorni organ u napadnutoj Odluci prenebregnuo

nezakonitost ponude KJKP RAD doo, a koja ponuda uvezi naprijed navedene anonalije
kolidira odredbi stava (2) ilanq 58. ZIN i usljed iega je istu valjolo odbaciti kao

neprihvatljtvu.

IJI.III.
Ponuilai KJKP ,,RAD" doo Sarajevoje izostavio unutar obrasca za pomtdu iz Anekso I
Tenderskc dohtmentacije, na strani l0 ponude, i izjaw o roh,t vaZenja ponude, odnosno

zaobtEivanjem poAa 5. obrasca i popunjavanjem dijela te rubrike istu definirao na
periodvaienja od i,80 danq.

Kao i izabrani ponudai, KJKP ,,RAD" doo Sarajevo nije postupio prema instruktiji iz

Tenderskc dohtmentacije, te je izostao slovni upis odnosno obvemi upis ijeiima perioda

vaZenja ponude.

U istom obrascu, na strani l0 ponude, KJKP ,,R.AD" doo Sarajevo izostavio je obvezni

,,popis dohtmentacije" koji je obvezujuti sastqv Obrasca iz Aneksa I Tendersle

dohtmentacije.

DOKAZ: - Uvid u spis; str. I0 Ponude KJKP ,,RAD" doo Sarajevo;

S tim u vezi, foliteli je slau do je ponudu KIKP ,,RAD" doo vafalo odbaciti hao

neprihvatljtw.
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I.II.U.
P oruda j e nepri Iw atlj iv a.

Prilikom ocjene ponuda Ugovorni organ je propustio utvrditi da dostovljena Ponudo

ponuilaia KIKP ,,RAD" doo Sarajevo ne sa&ii obvezne elemente iz taike 6.1.5.

Tenderslce dohrmentacije, sve u vezt sa sadtiajem tail@ 8.2.1. i sadriajem Aneksa 2

Te nde rs le dokume nt ac ij e.

Naime, uz Ugovorni organ je propisao obvemo dostovljanje lolitinskih i tehniikih
specifikacija na ,,CD" nosaiu (tailra 6.1.5. TD; n.b.), pri iemu je unutar taike 8.2.1.

obiigatorno tretiran sadriaj ponude koji mora biti usWaden sa sadrtajem i instrukcijama

iz Aneksa 2 Tenderske dokumentacije.

U Anelrsu 2 Tenderske dokumentacije, na strant 18 Tenderske dokumentacije jasno je
islrazana napomena o obvezi unosa specifikacije kaliiina i tehniikih specifilucija u
,,excel" tabelu sa obvemim snimkom na ,,CD" nosaia podataka.

Ponudai KJKP ,,RAD" doo Sarajevo nije posttrpio suHadno naprijed determiniranim

uujetima.

DOKAZ:-Uviduspis;
U sadrZaju Ponude konbetfiog ponudsia, kao i u santom Sadriaju na strani 103. jasno

se moie lanstatovati da CD nije sastavni dio ponude ili numerisani dio obrasca iz

Aneksa 2. Tenfurslee dokumentacij e..

S ti u vezi, Zalitelj uluzuje na evidentnu neusHailenost Ponude sa odredbama taike 8.1.4.

Sdje je ovaj ponudai propustio unijeti u sadriaj ponude tli popis dohtmentacije

eleloronski nosai podataka, suHadno naprijed navedenoj taiki Tenderske dohtmentacije

i upustw iz iste.

Ujedno, ponudai KJKP ,,RAD" doo Sarajevo je dostavio neprilwatljivu ponudu i u

dijelu unosa podatalw o koliiinskim i tehniikim specifikocijama, a laje su isluzane

tintom, unosom takvih podataka u tabelarni pregled.

S tim u vezt, folircli ukazuje da je Tederslom dohtmentacijom izriiito naloiern
dostavljanje 'bditampanog" sadriaja, te se isti nije mogao popunjuvati na drugaiiji
noiin.

IJI.V.
Ponudu KJKP RAD doo Sarajevoje valjalo odbaciti i zbog nedostatka kDji se odnosi na

sadriaj dokaza tretiranog taikom 7.3.1. alineja b) u vezi sa alinejom b) tail@ 7.3.2.

Te nde rs lre do h,me nt ac ij e.

Na strani 59. Ponude KJKP ,,RAD" doo Sarajevo dostavljena je Ugovornom organu
polisa broj 3220213, osigurovata SARAJEI/O OSIGURANJE DD.

Predmetnom Polisom osiguranja ugoyoreno je polaite osigwanja u iznosu od
50.000,00 KM. U djelu ,,Napomene" na Polisi osiguranja jasno je naznaieno da se

osiguravai obezuje isplatiti imos od 50.000,00 KM luo ,,agregatni limit", ito ttpucuje
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da se in concreto ovim doluzom ne ispunjava uujet o osiguranoj sumi od 50.000,00 KM
po svalrom pojedinainom osiguranom sluiaju.

Kako je umttar sadriaja Tenderske dohtmentacije u dijelu alineje b) taike 7.3.1. jasno
regulirano luko se od ponutlaia zahtjeva izos osiguraw sume/polrita od 50.000,00
KM po svalrom itetnom dogatlaju, to ialiteti natazi da ,,Ponudom" izabranog ponuilaia
niie dogovoreno traienim uujetima iz Tenderske dokumentacije.Sljedsneno izloienom,
ialbuvalja avaZiti u cjelosti, odnosno i u ovom dijelu iste.

II Povreda pravila postupka, pogreSna primjeno materijalnog prava i poweda Zakona
iz Clana 103. Zakona o jovnim nabavkama

II.I
Ugovorni organje uiinjenjim povredama postuplw i nepravilno utvrilenim iinjeniinim
stanjem posljediino povrijedio i pravo na imovinu iatitelia garantovanog l.
Dopunskog protokola (u daljnjem tekstu: DP broj t uz EKUP). Clan 1. DP broj I uz

EKUP glasi:

Svalro fiziiko ili pravno lice ima provo na neometano uiivanje svoje imovine. Niko ne

moie biti liien svoje imovine, osim u jawom interesu i pod uujetima predviilenim
zakonont i optim naielima medunarodnog prava.

Clan t. DP broj t uz EKIIP i ilan II/3.k) (Jstava BiH ititi samo postojete vlasniitvo i
sliine pravne pozicije, i ne ititi pravo na sricanje imovine. Meilutim, ilan 1. DP broj I
uz EKUP obuhvata i ,,legitimno oiekivanje " da te se steti neka imovinsko dobro
ulaliko je to zasnovano na nekom vaieiem prcunom alau (vidjeti Presudu ESIIP Pine
Valley Developments Ltd i drugi, od 29. U. 1995., serija A br. 332, taika jl) ito se

mutatis mutandis moie primijeniti i rw lanfuetnu situaciju. Prema tome, ,,legitimno
oiektvanje" podrazumijeva da odreileno lice moie dokazati da mu po osnova odreilenog
prawog afua(ugovora) pripada odreitena imovinskoprawa pozicija koju zahtijeva.

U vezi s tim, Ustavni sud BIH ukazuje da, prema konzistentnoj praksi ESW, "imovine",
u smislu ilana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ilana I. DP broj I uz EKUP moie
biti ili "postojeta imovina" ili "dobra", uHjucujuti i potraitvanja u odnosuna koja lice
ima bar "legitimno oiekivanje" do te ih realizirati (vidjeti, ESUP, Jantner v. Slovaike,
Aplilucija broj j9050/97, presudo od o4. 03. 200j. godine, stav 27, i Ustovni sud BiH,
Odluka o dopusttvosti i rneritumu broj AP 2349/06 od 27. 02. 2008. godine, stav 44).
Shodno tome, nesporuto je da se u konlqetnom sluiaju radi o legitimnom interesu
iaiUelia. ESTIP je u predmetu Stran Greek Rafmeries S.A. i Stratii Andeadis protiv
Grike (Presuda broj 301-8, od 19. 12. 1994. godine, tai. 42-50), naglasio da driovo
radi osuietivanja ostvarivanja prava stranl@ ne smije zloupotrebljovati monopol jattne
vlasti. Upravo to je u konbetnom sluiaju uradio IJgovorni organ. (J tom smislu, iAtiteti
ukazuje na stav ESUP da uiivanje imovine mora biti ,,efeHiwto" [usporediti Maltzan i
dngi protiv SRNjemailce, Velikovijete, broj aplikacije 71916/01 i dr., stav 74(c)j.
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Upravo arbitrarna primjena ZIN i podzakonih akota je dovela i do powede prava

fuiitelia garantovana ilanom 6. Ewopskc korruencije o ljudskim provima. Shodno tome,

Ustavni sud BIH navodi da oiigledna proimoljnost u primjeni relevantnih propisa

nilcada ne moie voditi lco praviinom postupku (vidi Odlufu USB|H, broj AP 1293/05 od
12. 09. 2006. godine, tqil@ 25. i dolje).

Limitimjuti opseg poslovanja i sticanja dobiti pogreinom primjenom pravila postuplra,

odnosno donoienjem Odluke kojom je iniitequ uskraten ugovor o nabwi, IJgovorai

organ je powijedio prcvo na imovinu ihttteya te ovoga ogroniiio, bez zalronslrog ili
iinjeniinog osnova, u sticanju dobiti i slobodnom uieitu na trZiitu.

Postupanjem na prednje navedeni naiin, Ugovorni organ, de facto i de iure, ograntiava

Ironkurentnost intttetio, te na taj naiin, ujedno, postupa protivno temeljnim principima
lanstiuiranim o dre db ama ZIN.

Nejasno je na osnovu kojih pozitiwtopravnih propisa je Ugovorni organ naiao

ispunjenjin uujete iz Tenderske dokumentacije u sadrZaju ponuda KJW ,,RAD" doo

Sarajerto i izabranog ponutlaia.

U smislu istalmutog, evidentno je izostala prinjena odredaba ilana 9 i 13. hlcona o
uprowom postupku prilileom ocjene i pregleda ponuda, odnomo ocjene materijalne

doh.rmentacije pojedinaino i u me&sobnoj vezi u cilju utvrtltvanja odluinih olalnosti s

tim u vezi.

i:atitey nalazi neprilwatljivim, stoga, sadrZaj Odluke koja kolidira svim izloZenim

iinjenjicama, te je neodriiv i netatan i sadriaj tabelarnog pregleda kao sastavnog

dijela Zapisnilca o pregledu i ocjeni pomtda, broj 02-11-5960/20 od 16.1I.2020.godine,

te postupanje l<omisije Ugovornog organa i sadrtaj tog hpisniko u cjelini, a sve s

obzirom da, daHe, napadnuta Odluka i hpisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadriajno

odstupaju od minimuma uoienih nepravilnosi koje ru identificirane undar iinjenjiinog
supstrata ove Zalbe.

Kao dokaz na sve okolnosti iz ove ialbe ialitelj predlaZe : Uvid u spis; Zapisnik od
l6.ll.2020.godine: Odluka; Ponude iabranog ponudaia i ponudaia KJW RAD doo

Sarajevo, te Tenderskt dohtmentacij a.

Sljedstveno izloZenom, Odlukn je nezakonita, te je bez iinjeniiog ili pravnog osnova

Zattteliu usbaten ugovor o nabavci in concreto, cijeneti da se je (Igovomi organ

odluiio prilwatiti ponude koje su se imale odbaciti na bazi odredaba ilana 68. stav (l)
u vezi sa stavom (4) alineja il i j) ZN. Odlufu valja staviti van snage i ugovor o nabavi

dodijeliti ihiitelju.
***

Sljedsneno svenu izloZenom, iblitey nalazi da je ovom Zalbom ukozano na

nepravilnosti prilikam ocjene i pregleda ponude izabranog ponudaia, kao i pregleda i
ocjene pomtde pomttlaia KJKP RAD doo Sarajevo, a usljed iega je i Odlulca o izboru
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najpovoljnijeg ponudaia neodriiya i nezakonita u cjelini.

Stoga, ialtteli predlaie da (Jgovomi organ ili u suprotnom (Ired za razmatranje ialbi u
cjelosti uvaZi ovu Zalbu lao osnovanu, pobijanu Odluku, broj 02-11-5960/20 od
2i.11.2020. godine, poniiti i drugom odlukom izabere iaittelia kao najpovoljnijeg
ponudaia i ovom priwednom subjeHu dodijeli ugovor o nabavi; u suprotnom, a ul<oliko

se zbog zal@nom predvidenih razloga ugovor rc moie dodijeliti i:atttetiu, predlaZemo

da Ured za razmatanje ialbi poniiti Odluhu broj 02-ll-5960/20 od 23.11.2020.

godine. Ugovornog organa - Optina Centar Sarajevo, Mis Irbina l, Sarajevo 71 000,

Bosna i Hercegovina, uz poniStenje cjelohtpnog postuplw javne nabavke kao i svih

akota donesenih u tom postupku, te obaveie Ugovorni organ da i-aitteliu nalvtadi

tro i lrov e ov o g p o st up ka.

Troikovnik:

I Zastupanje po advokatu:

- Troikovi advokata/sastat ialbe
- t7%,PDV 163,20 KM.

960,00 KM;

II Materij alni troilavi
Taksa/nafutada za Zalbu po odluci nadleinihorgana;
(Nopomena: mtUeti te taks/naloudu za Zalbu platiti odmah po dostavljanju podataka

neophodnih za izvrienje uplate istih, od strane nadleZnih organo po odgovarajutem

poziuu za platanje taje molimo da se dostwe ovom folitequ1.

U Dopuni Zalbe od 02.12.2020.godine ialitelj navodi da u cjelosti ostaje kad sadriaja
iblbe od 30.1l.2l20.gotline izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilaia,

broj 02-Il-5960/20 od 23.11.2020. godine, donesene od strane ugovornog organo

Optina Centar Sarajevo, Mis Irbins 1, Sarajevo 71 000, Bosna i Hercegovina, te

ostajuti lcodpostavljenog Zalbenog zahtjeva, wii i dopunu ialbenih navodo i to:

- u vezi sadriaja dolcaza iz ilana 45 hlana o jwnim nabavkama, pa Zattteti istiie i
sljedete:

Izabrani porudai - konzorcij "ADO-TRANS" d.o.o. Visola i "ROCO-COMMERCE"
d.o.o. Liwo (u daljem tekstu "Izabrani ponuilai"; n.b.) nije postupio u sHadu sa

odredbama taike 7. I. 4. Tenderske dohtmentacij e.

Naime, traieni dokazi iz taike 7.1.3. Tenderske dohtmentacije ru se imali obavemo

dostavili "neposredno na protokol Ugovornog organa ... ", d kako je to precizno

definirano odredbama toike 7.1.4. Tenderske dohtmentacije broj 02-I l-5960/20 u ovoj

upravnoj stvari.
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Stoga, lraka je lzabrani porrudai dostavio izujesnu dokumentaciju u kaverti, bez

oujerenog popratnog aHa protolcolarnim peiatom u, sHadu sa naprijed navedenim
sadriajem Tederslce dohnnentacije, to je predmetna dohtmentacija neprilwaljtva, te se

sa lzabranim ponuilaiem ne moie zaHjuiiti Ugovor o nabqvci in concreto.

DOKAZ: - Uviduspis;

il
Uvidom u dostavljemt dohtmentaciju, i:aioy nalazi da lzabrani ponuilai nije dostavio
traZene dokaze iz ilana 45. Zakona o javnim nabavlama, odnosno taike 7.1.3.

Te nde rs ke dohtme nt acij e.

Noime, Ilujerenje Suda Bosne i Hercegovine, broj 0j-7j67/20 od 5.l0.2020.godine
referira se na subjeW - "PUD ADO-TRANS" doo Visoko, odnosno PUD'ADO-TRANS"
doo Visola.

DOKAZ:-Ilviduspis;

Naprijed naznaiena firma privrednog subjeloa iz Uujerenja Suda BiH od
5.I0.2020.godine nije stranka, odnosno ponudai u postuplu niti je takvo lice t so
takvom frmom/naztvom upisano u nqdleZni registar poslovnih subjekata, izabran kqo
najpovoljniji ponudai u predmetnom postupku nabovke.

Ujedno, sadriaju Uujerenja Suda Bosne i Hercegovine broj, 0j-6098/20 od
17.8.2020.9odine naznaieno je pravno lice "Roco Commerce" doo Liwo, a koji
priwedni subjelo nije ponuilai u ovom postupku nabovke.

Istoujetna anomalija, odnosno kolizija naztva piwednog subjelaa iz doslovljenih
dolraza izabranog ponuilaia moze se konstatovati u sadrzaju Potvrde optinskog suda a
Liwu, broj 068-0-SU-20-001 011 od 2.l0.2020.goiline kojom je tretiron priwedni
subjeH ROCO COMMERCE d.o.o. Liwto.

iAircy napominje da je doleaze trebalo pribaviti za priwedne subjeHe "ADO-TRANS"
do.o. Visoko i "ROCO-COMMERCE" d.o.o. Ltvno. Stoga, predmetni dolcazi nisu
relevantni u ovoj provnoj stvari, niti su podobni za kanstatiranje ispunjenosti wjeta iz
Tenderske dokumentacij e, odosno hkono.

Iil
Prtwedni subjeW "ROCO-COMMERCE" nije dostavio dokaz o izmirenim obvezama iz
alineje c) taike 7.1.3. na strani 5. TenderskB dohtnentacije, odnosno doluz o izmirenim
obavezama po osnow penzijsleo-iroalidskog osiguranja i zdravstvenog osiguranja.
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DOKAZ: - Uvid u spis; uvid u dostavljeni materijal izabranog ponudaia nakon

donoienj a Odlalre od 2 3. 1 l. 2 0 2 0. godine.

Slijedom svega izloienog, ntircy predlaie da se ovaj podnesalq kao dopuna ialbe
pripoj i spi su pre dme ta.

Ostajuti u cjelosti kod ialbe od 30.11.2020.godine, folitetj predlaie da [Jgovorai organ
ili u sr.protnom (Jred za razmatranje ialbi u cjelosti uvaii ialbu iUtteqa - ,,GRAKOP"
d.o.o. Kiseljak od i0.11.2020.godine izjnljenu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponutlaia, broj 02-ll-5960/20 od 23.11.2020. godine,laju Odlukuje donio Ugovorni
organ - Optina Centar Sarajevo, Mis lrbina I, 71 000 Sarajevo, te pobijanu Odluku,

broj 02-11-5960/20 od 23.i,1.2020. godine, poniiti i drugom odlukom izabere Zalitelja
lrao najpovoljnijeg ponudaia i ovom privrednom subjeldu dodijeli ugovor o nabavi; u

suprotnon, a ukoliko se zbog zakonom predvidenih razloga ugovor ne moie dodijeliti
i:atiteyu, predlaZemo da (Jred za rannatranje ialbi poniSti Odlufu broj 02-1 I-5960/20
od 23.11.2020. godine, Ugovornog organo - Optiru Centar Sarajevo, Mis lrbina I,
Sarajevo 71 000, Bosna i Hercegovina, w poniitenje cjelohtpnog postupka javne

nabovle lrao i svih akata donesenih u tom postuplat, te obaveZe Ugovorni organ da
futtteyu nobtodi troSlave ovog postuplca.

Cijeneti sadrZaj ove dopune ialbe, i)aliteli smatra da se ugovor o nabavi, a na bazi i
naprij ed noznaienih ol<olnosti, ima dodijeliti i:aiequ. "

Ugovomi organ je dostavio ovom organu dokumentaciju pohebnu za odludivanje
po predmetnoj Zalbi, shodno Clanu 100. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama.

Ugovomi organ se u aktu broj: 02-ll-5960120 od M.12.2020. godine izjasnio kako
slijedi:

,,Komisija za nabavku rob4 w5enje usluga i izvotlenje radova I, je u skladu sa

dostavljenom Zalbom ponudada,,GRAKOP" d.0.0. Kiseljalq zastupanog po punomoiniku
Saninu Pefto, advokatu iz Sarajev4 Ulica Mar5ala Tita br. 28, 71 000 Sarajevo od
30.1l.2020.godine, kao i u skladu sa dopunom Zalbe od 02..12.2020.godine na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 02-l l-5960120 od 23.1l.2020.godine u postupku
javne nabavke za lrvodenje radova na izgradnji, rekonstrukciji, sanaciji i redovnom
odrZavanju cesl.a za poEebe Opdine Centar Sarajevo, na podrudju MZ: Soukbunar,
Skenderija - Podtekij4 Trg oslobotlenja - Centar, Marijin Dvor i Crni Vrh - Gorica - LOT
l, putem oworenog postupk4 ObavjeStenje 0 nabavci broj: E48-13-208-3-167120 od
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22.10.2020.god ine, izw5ila detaljnu analizu isog, te jednoglasno konstatuje da se Zalba

u cijelosti odbije kao neosnovana.

o Prvi navod Zaiitelja nije osnovan, izrazloga Sto je Ugovomi organ sadinio

Tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 90114 i 20/15).

Detaljnom analizom prispjelih ponuda u predmetnom postupku javne nabavke

konstatovano je da je ponuda Konzorcija ,ADO TRANS" d.o.o. Visoko i ,,ROCO-
COMMERCP' d.o.o. Livno prihvatljiva i ispravna. Naime, Zalbeni navod nije
osnovan, jer je izabrani ponudaE dostavio traZenu garanciju kako je to propisano

podzaknskim aktima i tenderskom dokumentacijom, i za Ugovomi organ nije bitno
kojim je redoslijedom ista dostavljena- Garancija za ozbiljnost ponude za pravilno
uvezana i dinio dio ponude.

o Netadan je Zalbeni navod Zaiitelja da PtlD ADO-TRANS d.o.o. Visoko
nije registrovan kod nadleZnog registra poslovnih subjekata, a obzirom da je isti
definisan kao voda konzorcij4 garancija za obiljnost ponude je dostavljena od

ovlaStenog pravnog lica koji zastupa Konzorcij.

. Drugl navod Zaiitelja nije osnovan, 'z rudoga Sto je detaljnom analizom
navedenog navoda u ponudi Konzorcija ,ADO-TRANS" d.o.o. Visoko i ,,R.OCO-
COMMERCE" d.o.o. Livno na stranici broj 3 uwtleno da je ponu<lad jasno naznadio

ime Konzorcija i te ime vodeieg parnterq odnosno ne smatra se da je dopisan naziv
priwednog subjekta,,ROCO-COMMERCP d.o.o. Livno. Iz navedenog je jasno da se

radi o naziw Konzorcija- Adresa na Obrascu za ponudu je sasvim ispravn4 Sto je
vidljivo iz svih dostavljenih dokumenat4 odnosno iz Aktulnog imoda iz sudskog

registra. Navod se odbija kao neosnovan.

o Tre6i Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je Komisija konstatovala
da se u sludaju ne dostavljanja roka valenja ponude slovim4 smatra manjim
odstupanjem, imaju6i u vidu daje izabrana ponuda Konzorcija,/ADO-TRANS" d.o.o.

Visoko i ,,ROCO-COMMERCE' d.o.o. Livno prihvatljiva u dijelu vaherya ponude.

Naime, u skladu sa taCkom 8.7.1 . Tenderske dokumentacije, jasno je navedeno da rok
ne moZe biti kaii od 30 dan4 odnosno minimalno 180 dana tako da je sasvim

ispravna ponuda izabranog ponutlada koji je dostavio da je rok vaZenja ponude do

09.05.202l.godine s tim da za upisivanje ovog roka nije predvitleno mjesto.

Navedenio fulbeni navod nije raz\ogza odbacivanje ponude.

. eetvrti navod Zaiitelja nije osnovan, iz railoga Sto je Komisija detaljnom
analizom ponude izabranog ponudada Konzorcija ,ADO-TRANS" d.o.o. Visoko i
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,,ROCO-COMMERCE" d.o.o. Livno konstatovala da je Obrazac za ponudu Aneks 1

sawim ispravno popunjen.

r Naime, iz istog se vidi da se radi o dvije osobq jedna je kontakt osoba
Ahmet Frljalq a druga je osoba koja predstavlja ponutlada Muris Frljalq koji je
direktor PUD ,,ADO-TRANS" d.o.o. Visoko. Iz navedeog razlog4 navod je
besmislen i nije prihvatljiv.

o Peti Zalbeni navod nije osnovan, iz ruzloga Sto je iz Ugovora o osnivanju
zajednidkog poduzehriStva (oint venture) jasno definisano da je voditelj Konzorcija

,/.DO-TRANS" d.o.o. Visoko i. ,,ROCO-COMMERCE' d.o.o. Livno, ,rADO-
TRANS' d.o.o. Visoko, koji je ovla5ten da sadini i preda ponudu. Obzirom da je iz
dostavljene ponude vidljivo da se radi ponudi Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.o.o.
Visoko i ,,ROCO-COMMERCE' d.o.o. Livno, sasvim je nebitno u daljim
dokumentima. Ponuda je prihvatljiva i nema razloga da se ista odbaci.

. Sesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je detaljnom analizom
ponude izabranog ponutlada Konzorcija ,/{DO-TRANS" d.o.o. Visoko i ,,ROCO-
COMMERCE" d.o.o. Livno utwdeno da je ista prihvatljiva, odnosno da nije tadan

navod koji se odnosi na izjaw ponudaEa na stranici br. 52. lzjava o angaZmanu

strudnog osoblja na poslovima izvotlenja predmetnih radova nije o5tecen4 ved je to
proizvoljan navod Zaiitelja- Tekst je vidljivo i ditko napisan, te je ovaj navod
neosnovan. Isto tako lzjava o preduzimanju mjera upravljanja za5tite okoline na

stranici br. 53 izabrane ponude je ditko napisana i ispravna. Nayod u vezi brojeva
predmeta na navedenim izjavarna nije osnovan, jer je utwtleno da su brojevi interne
prirode i isti nisu vezaniza broj predmetne nabavke. Ovaj Zalbeni navod se smatra
nebitnim, te su navodi neosnovni.

o Sedmi Zalbeni navod nije osnovary iz razloga Sto u Aneksu 10.

Tenderske dokumentacije jasno zatrtijevano da se popuni Antikorupcijska izjava na

stranici br. 58. Ponuda izabranog ponutlada je prihvatljiva jer je vidljivo i ditko
potpisana od strane ovla5tenog lica, sa podacima koji su traieni (broj lidne karte), te
ovjerena pedatom ponudada.

o Upis nadleZnog MUP-a nije upisan, te se smatra manjim odstupanjem, i

nije relevantno u momentu dostavljanja ponude. Ponutlad Iija ponuda bude izabran4
dostavlja dokumentaciju uredno potpisanu odnosno Antikorupcijsku izjaw sa svim
potpisnicima koji su udeswovali u postupku javne nabavke. Potpisivanjem
Antikorupcijske izjave svi ponutladi formalno potpisuju istu i time daju svoju
saglasnost na tekst (sadrZaj) iste. Ugovomi organ putem ove izjave ne vrSi nikaloru
identifikaciju lica koje potpisuje izjaw, jer poznavaju6i materijalne propise, ona se

w5i pri ovjeri izjava kod nadleZnih organa.
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. Osmi Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je Ugovorni organ

Tendenkom dokumetnacijom jasno dehnisao da ponudadi u ponudi treba da dostave

polisu osiguranja od rizika opde odgovornosti za Stete pridinjene treiim licima, za

jedinsWenu osiguranu sumu od najmanje 50.000,00 KM po svakom Stetnom

dogadaju.

. Detaljnom analizom ponude izabranog ponutlad4 konstatovano je da je
polisa ispravna i prihvatljiva i uskladena sa zahtijevanim uslovima iz Tenderske

dokumentacije. Komisija I je detaljnom analizom prispjelih ponuda konstatovala da

su svi ponudadi u predmefrrom postupku dostavili odgovaraju6e polise osigurana

(Konzorcij ,ADO - TRANS' d.o.o. Visoko i ROCO -COMMERCE" d.o.o. Livno,
KJKP ,,RAD" d.o.o. Sarajevo i ,,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak). Zahtijevana polisa je

definisana Op6im uslovima osiguranja od odgovornosti djelatnosti osiguravajuie
kuie koju dostavljamo kao primjer i obrazloZenje Zalbenog navoda za pojmove:

,,osigurani sludaj" i,,sume osiguranja" . Na osnovu iznesenih dinjenic4 proizilazida
je Zalbeni navod u potpunosti neopravdan i neosnovan.

o Deveti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga stoje detaljnom analizom

dostavljenih dokaza za izvr5enje ugovor4 tadnije na stranici br.42. Potvrdaizdataod
strane Op6ina Ilidia, jasno navedeno mjesto iz samog naziva projekta (ulica Dr.

Munira Gavrankapetanovica). Ovaj Zalbeni navod nije osnovan, a imaju6i u vidu daje

iz svih drugih dostavljenih potwda vidljivo da izabrani ponudad ispunjava traiene
uslove u vezi tehnidke i profesionalne sposobnosti. Potwda koja je dostavljena od

shane Opiine Ilidia 56a11u se nebitnom.

o Deseti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je detaljnom analizom

dostavljene ponude Konzorcija ,,ADO-TRANS' d.o.o. Visoko i ,,ROCO-
COMMERCE" d.o.o. Livno utwdeno da je licencu (ovjerenu) dostavio ponutlad

,BFOCO-COMMERCP d.o.o. Livno. Licenca B nije uslov za udeSce u postupku
javne nabavke, ved je izmjenama i dopunama Tenderske dokumentacije od

03.1l.2020.godine, zahtijevano dostavljanje ovjerene kopije licence B za odrZavanje

regionalnih cesta izdata od nadleinog Federalnog ministarswa prometa i
komunikacij4 tek nakon izbora najpovoljnijeg ponudada. Izabrani ponudadje duZan

da istu dostavi prije zakljudenja predvidenog Okvimog sporazuma za predvdene

radove.

o Jedanaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je detaljnom

analizom dostavljene ponude Konzorcija ,,.ADO-TRANS" d.o.o. Visoko i ,,ROCO-
COMMERCE" d.o.o. Livno utwdeno da je na sfianici broj 59. Aneks 8. Naznaden

naziv ponuilada ,$DO-TRANS" d.o.o. Visoko, koji je voditelj Konzorcijq te se ne

navodenje naziva Konzorcija smatra manjim odstupanjem.
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r Dvanaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je Tenderskom
dokumentacijom u Obrascu za cijenu ponude - radovi Aneks 2. jasno navedeno Sta je
prilog TD. Tabela (excel) se treba dostaviti odStampana i snimljena na CD-u, bez

navoilenja na koji nadin. Svakom ponutladuje ostavljeno dikreciono pravo da traZeni

CD dostavi na bilo koji nadin u ponudi. Zbogtog4 snimljeni CD nije bilo potrebno

navodi na popisu/sadrZaju dokumenacije koja se dostavlja u ponudi. Navedeni Zalbeni

nalog se ne smtra propustom, imajudi u vidu da je ponudad dostavio CD u ponudi, na

nadin daje vidljivo da isti pripada ponudi, zapedaEen i ovjeren.

r Trinaesti Zalbeni navod nije osnovan, izrazloga Sto je iz sadrZaja Ugovora
o udruZivanju ponutlada jasno proizilazi da se radi o zajednidkom udruZivanju (oint
ventura) a Ugovorni organ smatra daje naziv zajednidkog udruZivanja kojije napisan

na engleskom jeziku sasvim nebitan momenat u odnosu na evaluaciju ponuda.

. Ctene6i navedeno, Komisija I je sasvim ispravno izvr5ila provjeru
formalno-pravne ispravnosti svih ponud4 te je konstatovala da rzabrana ponuda
ponutlaCa Konzorcija ,,ADO - TRANS" d.o.o. Visoko i ,,ROCO - COMMERCF
d.o.o. Livno prihvatljiva. Ugovor koji su dostavili o zajednidkom udruZivanju sadrZi

sve bitne elemente za ude56e u postupku predmetne nabavke. Besmisleno je porediti

englesku rijed ,joint venture" ili joit ventura ili ,joint venture" koju je naveo Zalitelj,
jer su to pravopisne greSke.

o eetmaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je iz vdriaja
Ugovora o

. udruZivanju ponutlada jasno proizilaze sva prava i obaveze potpisnica

istog, te Ugovomi
. organ nema nikakw nadleinosti preispitivati sadrZaj samog ugovora.

o Kako iz dostavljenog Ugovora proizilati da je voditelj Konzorcija,ADO -
TRANS" d.o.o. Visoko.

o Netadan je navod da sadrZaj Ugovora o osnivanju "ajednilkog
poduzetni5wa (oint ventgure) koji su dostavili ponutlali u koli da se radi o
zajednidkom udruZivanju (ioint ventura) ,ADO - TRANS" d.o.o. Visoko i ,"ROCO -

COMMERCE" d.o.o. Livno kolidira sa uslovima iz taeke 7.5.2. Tenderske

dokumentacije. U ponudi Konzorcija ,ADO - TRANS' d.o.o. Visoko i ,,ROCO -

COMMERCF' d.o.o. Livno je dosavljena izjava o garanciji koju je dostavio voditelj

Konzorocij4 te je ponuda prihvatljiva.
o Zakonom o obligacionim odnosioma sujasno definisane odredbe u vezi

odgovornosti za naknadu Stete, sa napomenom daje Ugovomi organjasno i preciano

definisao sve uslove za izvodenje predmetnih radova, te u tenederskoj dokumentaciji
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dostavio opie i posebne ugovome uslove u skladu sa odredbama posebnih uzansi o
gratlenju.

r Petnaesti Zalbeni navod n[ie osnovan, iz razloga Sto Komisija I smatra da
je upisivanje naziva grupe ponudara u okvirnom spofttzumu, jer se radi o nacrtu
istog, te 6e se nakon pravosna.hrosti odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada
defrnisani konadan tekst okvimog sporazuma, a fto je navedeno u napomeni samog
Okvimog sporazuma- U momentu dostavljanja ponude, ovaj podatak se smatra
manjim odstupanjem , te Zalbeni navod nije osnovan.

o Sesnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je Komisija I sasvim
ispravno izrr5ila ocjenu svih prispjelih ponuda u skladu sa jasno utwdenim
kiterijima ,,ekonomski najpovoljnije ponude" (cijena 95% i rok pla6anj a 5o/o).

Zaiitelju je hebalo biti poznato na koji nadin su se dodjelili bodovi, Sto se moZe

potwditi u samom aktu Pravila o postupku provjeri, proceduri i nadinu wednovanja -
bodovanja lciterija za izbor najpovoljnijeg ponudaEa. Ugovorni organ je putem

Portala javnih nabavki izwSena izmjena i dopuna Tenderske dokumentacije u dijelu
Aneksa I I . /Pravila/, gdje je rok placaqia izrnjenjen odnosno ispravljen zbog tehnidke
greSke u kucanju, teje umjesto l0 trebalo da stoji 5. Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponutlalaje sasvim ispravno donesen4 odnosno u skladu sa Zapisnikom o pregledu i
ocjeni ponuda u kojem je na sasvim ispravan nadin izwseno bodovanje svih ponuda

po unaprijed utwdenim kriterijima.
o U navedenim Pravilima u Aneksu ll. TD je jasno obrazloZeno na koji

nadin se wSi wednovanje ponuda po utwdenim lciterijim4 odnosno da 6e svi
ponudadi koji u svojoj ponudi dostave rok pladanja 60 dana (Sto podrazumijeva

zakljudno 60 dana) biti wednovane po odredenoj formuli zalzralwravanje, dok 6e wi
ponurlaEi koji u svojoj ponudi dostave rok placanja vi5e od 60 dana (a to je upravo

sludaj sa ponudom zuKP ,,RAf)" d.o.o. Sarajevo), biti wednovani sa maksimalnih 5

bodova.

. Sedamnaesti Zalbeni navod nije osnovan, 'u radoga Sto je ponuda
ponudada KJKP ,"RAD" d.o.o. Sarajevo prihvatljiva, shanica broj 5. (Aktuelni izvod
iz sudskog registra do 23.l0.2020.godine) pondue je sasvim ispravno ovjerena od

strane Opcine Novo Sarajevo, dok je ponudai dodatno stavio pedat i paraf Sto nikako
nije neispravno, jer su sve stranice dostavljene ponude, pa i ova, uredno parafirane
potpisom i pedatom ponudada.

o U skladu sa odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 90114 i 20115) ponuda je sasvim

uredn4 jer je ispravno Ivrsto uvezana i sve stranice parafrane, te se stranica 5
(Aktuelni iwod iz sudskog registra) oznadila sa jedne sEane te se drugi dokument u
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istoj ponudi oznaEio stranicom 6. gdje je vidljiv kontinuitet upisa stranica bez

prekida. 1albeni navodje iz navednog razloganeosnovan.

o Osamnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je Komisija

konstatovala da je ponuda ponutlada KJKP ,,RAD" d.o.o. Sarajevo prihvatljiva jer je
isti u Aneksu l. na drugoj stranici u taiki 5. upisao rok vaZenja ponude brojlano

10.05.2021. godine, i potwdio ponudeni rok od 180 dana, kojije dat u Tenderskoj

dokumentaciji (tadka 8.7.1.). Ne navoilenje roka vaienja ponude slovima smatra se

manjim odstupanjemm koje ne utide na validnost sadriaja ponude KIKP ,,RAD"
d.o.o. Sarajevo i nije razlogza odbacivanje ponude.

o Devetnaesti Zalbeni navod nije osnovan, izrazloga Sto je ponudad KJKP

,,IL{f)" d.o.o. Sarajevo dostavio sadrZaj/popis dokumentacije na stranici broj 103, te

je Komisija I konstatovala da je ponuda prihvatljiva jer je isti dostavio sadrZaj samo

na posebnoj stranici a ne u Aneksu l, te se smatra manjim odstupanjem, koje ne moZe

biti razlog za odbacivanje ponude.

r flvadeseti Zalbeni navod nije osnovan, 'u razloga Sto je Tenderskom

dokumentacijom u Obrascu za cijenu ponude - radovi Aneks 2. jasno navedeno Staje

prilog TD. Tabela (excel) se treba dostaviti od5ta.rrpana i snimljena na CD-u, bez

navodenja na koji nadin. Svakom ponutladuje ostavljeno dikeciono pravo da traZeni

cD dostavi na bilo kojinadin u ponudi. zbogtog4 snimljeni cD nije bilo potrebno

navodi na popisu/sadrZaju dokumenacije koja se dostavlja u ponudi. Navedeni Zalbeni

nalog se ne smtra propustom, imaju(i u vidu da je ponutlad dostavio CD u ponudi, na

nadin daje vidljivo da isti pripada ponudi, zapeEaten i ovjeren.

o Dvadesetprvi Zalbeni navod nije osnovan, iz tadoga Sto je ponuda

ponudaCa zuKP ,,RAD" d.o.o. Sarajevo sasvim ispravna i prihvatljiva. Dostavljanje

kolidinskih i tehnidkih specifikacija su sasvim uredno popunjene kroz tabele, odnosno

u skladu sa taEkom. 8.1. ,,Priprema ponude" odnosno taikom 8.1.4. TD gdje je jasno

opisano da se ponude izraduju neizbrisivom tintom. Navedeni Zalbeni navod je

nesnovan.

o Dvadesetdrugi Zalbeni navod nije osnovan, 'u razloga Sto je Ugovomi

organ Tenderskom dokumeffracijom jasno definisao da ponutladi u ponudi treba da

dostave polisu osiguranja od rizika op6e odgovornosti za ftete priEinjene tre6im

licim4 za jedinstvenu osiguranu sumu od najmanje 50.000,00 KM po svakom

Stetnom dogadaju.
. Detaljnom analizom ponude izabranog ponutlad4 konstatovano je da je

polisa ispravna i prihvatljiva i uskladena sa zahtijevanim uslovima iz Tenderske
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dokumentacije. Komisija I je detaljnom analizom prispjelih ponuda konstatovala da

su wi ponutlaEi u predmetnom postupku dostavili odgovaraju6e polise osigurana
(Konzorcij ,ADO - TRANS' d.o.o. Visoko i ROCO -COMMERCF d.o.o. Livno,
KJKP ,,RAD" d.o.o. Sarajevo i ,,GRAKOPU d.o.o. Kiseljak). Zahtijevana polisa je
definisana Op6im uslovima osiguranja od odgovornosti djelatnosti osiguravajuie

kude koju dostavljamo kao primjer i obrazloZenje Zalbenog navoda za pojmove:

,,osigurani sludaj" i ,,sume osiguranja" . Na osnow iznesenih dinjenic4 proizilazi da

je Zalbeni navod u potpunosti neopravdan i neosnovan.

o Dvadesettre6i Zalbeni navod nije osnovan, izrazloga Sto Ugovorni organ

sasvim korektno postupka sa svim ponudadim4 odnosno sve postupke provodi u

skladu sa opdim principima ZJN (transparentnost, jednakost, nediskriminacija,
pravidna i aktivna konkurencija).

o Ponudadu ,,GRAKOPU d.o.o. Kiseljak je u prethodnim periodima u
periodu od 2015. Do 2020.godine dodjeljen veiei broj ugovora i okvimih
sporazumima u ukupnoj wijednosti od 1.E41.150,30 KM (bez PDV-a), Sto

dostavljamo kao dokaze u prilogu, te se ni u kojem sludaju ne moZe re6i da je
Ugovomi organ donoSeqiem oZalbene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada

powijedio prava propisana Ewopskom konvencijom o ljudskim pravima koju bez

ikakvog osnova navodi Zalitelj. Ugovomi organ nije ni de facto ni de iure ogranidio
konkurentnost 1Aitelja, niti je postupio protivno osnovnim principima Zakona o
javnim nabavkama.

o DvadesetEetvrti Zalbeni navod, iz razloga Sto je Ugovorni organ donio

sasvim ispravnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u skladu sa odredbama

Zakona o javnim nabavakama kao ,,lex specials" zakon, i u skladu odredbama

podzakonskih akata, iz oblasti javne nabavke, dok se primjena odredbi Zakona o

upravnom postupku pnmjenjuje subsidijarno samo u Zalbenom postupku.

o Dvadesetpeti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je Komisija i
sawim ispravno i pravilno ocijenila sve ponude u predmetnom postupku, te
postupajudi u skladu sa vaZeCim odredbama Zakona o javnim nabavkama predloZila

dono5enje oZalbene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada. Odluka o izboru

najpovoljnijeg ponutlada je zakonita na osnovu dinjenidnog stanja i ispravnog
pravnog osnova Zaiitelju ni na koji nadin nije uskraden ugovor o nabavci in concreto,

Sto je dokazano koz dostavljeni spisak sa Portala Agencije za javne nabavke, da je
Zatitey i te kako imao vi5e realizovanih ugovora u prethodnom period sa Op6inom
Centar Sarajevo.
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o Dvadeset5esti Zalbeni navod (prvi iz dopune ia\be &O2.l2.2020.godine)
nije osnovan, izrazloga fto je Ugovorni organ utwdio da je Izbrani ponu<lad dostavio

o ostavljenom roku haZene dokaze po dlanu 45. Z*ona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ je u cilju provodenja epidemiolo5kih mjera izantane pandemijom

COVID-I9, na zahtjev Zaiitelja zastupanog po punomo6niku Pe5to Saninu, poslao

putem mail-a dokaze (skenirane) po Clanu 45. Zakona o javnim nabavkam4 te je

nekorektan navod Zaiitelja.

o Ugovorni organ je skenirao kovertu kao jedan od dokaza da je traZena

dokumentacija dostavljena u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru,

odnosno da je dostavljena dana 26.ll.2020.godine. Koverta je predata kako je
zahtijevano Tenderskom dokumentacijom, kao i odredbama Odluke o izboru, Sto

Ugovomi organ dokazuje dostavljanjem izvoda iz interne knjige skra6enog

djelovodnog protokola, iz kojeg je vidljivo da je dokumentacijaizabrmog ponuilada

dostavljena dana26.ll.2020.godine pod rednim brojem 5160.Iz svega je vidljivo da

i-alitelj niije upoznat sa organizacijom rada organa uprave, odnosno nije upoznat sa

odredbama Pravilnika o kancelarijskom poslovanju u Federaciji BiH.

r flvadesetsedmi Lalbeni navod (drugi iz dopune ialbe od

02.l2.2020.godine) nije osnovan, izrazloga Sto je Ugovomi organ uwrdio da se wi
dostavljeni dokazi po dlanu 45. Zakona o javnim nabavkama, odnose tadno na

izabranog ponudada Konzorcija "AflO - TRANS" d.o.o. Visoko i "ROCO -
COMMERCE" d.o.o. Livno. Ranije je poja5njeno da je ponudad "ADO-TRANS"
d.o.o. Visoko registrovan kao promnetn usluZno druSwo @UD) te Ugovorni organ ne

smatra razlogom za odbacivanje dokumentacije ukoliko nadleZni organ nije naveo da

se radi o prometnom usluinom druStvu.

. Zaiitetjuje dobro poznato da se u ovom sludaju radi o Konzorciju, teje u
skladu sa tadkom 7.5.1. Tenderske dokumentacije jasno definisano da svaki elan

grupe/konzorcija mora dostaviti dokumentaciju za dokazivanje uslova lidne

sposobnosti.

o flvadesetosmi Zalbeni navod (tredi iz dopune Zalbe od 02.12.2020.godine)

nije osnovan, iz razloga Sto je ponu<Iad 'ROCO - COMMERCE" d.o.o. Livno uredno

dostavio dokaluvjerenje Porezne uprave F BiH, Kantonalni porezri ured Livno,

Porema ispostava Livno, iz kojeg je vidljivo da je ponudad uredno izmirio we
poreske obaveze. Kako Zaiitelju nije pomata dinjenica da se dokazi u vezi penzijsko-

invalidskog i zdravstvenog oisugranja mogu dobiti iskljudivo putem poreznih

ispostava u skladu sa odredbama Ilana 19. Zakona o jedinstvenom sistemu

registacije kontrole i naplate doprinosa ("SluZbene novine Federacije BiH", broj

42109), te odredbama dlana I Zakona o Poreznoj upravi F BiH, gdje je sistem za sve

doprinose po osnovu penzijsko-invalidskog i zdravstvenog osiguranj4 objedinjen, Sto

jasno ukazuje daje ovaj Zalbeni navod u potpunosti neosnovan.
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U skladu sa dlanom 109. a u vezi sa dlanom l0l. Zakona ojavnim nabavkama i

Elanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopu3tena,

blagowemena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Lalba le neosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dol<aza pojedinadno i u

njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,

te na bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanj4 ovaj organ je izveo

odgovaraju6i zakljudak ocjeniv5i da je potrebno odbiti navode ialitelj4 sve kako je

odludeno u dispozitiw odluke.

Vezano za pwi navod Zalitelja ovaj organ je utwdio da je isti neosnovan. Uvidom u
ponudu Konzorcija,ADO TRANS" d.o.o. Visoko i ,,ROCO-COMMERC d.o.o. Livno,

ovaj organ je utvrdio daje ponuda prihvatljivaNaime, utvrdeno je da je izabrani ponutlad

dostavio traZenu garanciju kako je to propisano podzakonskim aktima i tenderskom

dokumentacijom. Predmetna garancija jeste dostavljena na prvoj sfranici ponude,ali,

navedeno nije od utjecaja za prihvatljivost ponude. Ugovorni organ u svome izja5njenju

pravilno navodi da za ugovomi organ nije bitno kojim je redoslijedom ista dostavljena

vec je bitno da ona suStinski odgovara propisanim uslovima iz tenderske dokumentacije i

daje uvezana i dinio dio ponude. Takoder, neosnovanje Zalbeni navod Zaiitelja da PLJD

ADO-TRANS d.o.o. Visoko nije registrovan kod nadleinog registra poslovnih subjekata,

a obzirom da je isti definisan kao voda konzorcija, garancija za obiljnost ponude je

dostavljena od ovla5tenog pravnog lica koji zastupa Konzorcij.

Vezano za drugi Zalbeni navod, ovaj organ je utwdio da je isti neosnovan. Uvidom
uponudu Konzorcija ,ADO-TRANS" d.o.o. Visoko i ,,R.OCO-COMMERCE" d.o.o.

Livno na stranici broj 3 evidentno je da je ponudad naznadio ime Konzorcija i te ime

vode6eg parntera. Iz navedenog je jasno da se radi o nazivu Konzorcija. Adresa na

Obrascu za ponudu je potpun4 Sto je vidljivo iz svih dostavljenih dokumenata, odnosno

iz Aktulnog ianodaiz sudskog registra koji su dostavljeni kao sastavni dio ponude..

Vezano za tredi Zalbeni navod, ovaj organ je utwdio da je isti neosnovan. Uvidom u
ponudu, utvrdeno je da je ponutlad naveo rok vailenja ponude brojevim4 te se ne

dostavljanje roka vaZenja ponude slovima smatra manjim odstupanjem koje nije od

utjecaja za valjanost ponude. Takoiler, izabrana ponuda Konzorcija ,,ADO-TRANS'
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d.o.o. Visoko i ,,ROCO-COMMERCE" d.o.o. Livno prihvatljiva je u dijelu vaienja
ponude te je jasno navedeno da rok ne moZe biti kradi od 30 dana, odnosno minimalno
180 dana, tako daje sasvim ispravna ponuda izabranog ponudada koji je dostavio da je
rok vaienja ponude do 09.05.2021.godine. Pored navedenog, uvidom u tendersku
dokumentaciju utwtleno je da za upisivanje ovog roka nije predvideno mjesto zbog tnga
se od ponudada ne moZe traZiti upisivanje ovog podatka kao obaveznog.

Vezano za teffii navod Zaiitelja ovaj organ je utwdio da isti nije osnovan, te da je
Obrazac za ponudu Aneks I ispravno popunjen. Naime, iz istog se vidi da se radi o dvije
osobe, jedna je kontakt osoba Ahmet Frljalq a druga je osoba koja predstavlja ponutlaEa

Muris Frljalq koji je direktor PUD ,+A,DO-TRANS" d.o.o. Visoko.

Peti Zalbeni navod nije osnovan, iz raAoga Sto je iz Ugovora o osnivanju zajednidkog
poduzetni5tva (oint venture) definisano da je voditelj Konzorcija,,ADO-TRANS" d.o.o.

Visoko i. ,,ROCO-COMMERCE" d.o.o. Livno, ,ADO-TRANS" d.o.o. Visoko, koji je
ovla5ten da saEini i preda ponudu. Obzirom da je iz dostavljene ponude vidljivo da se radi

ponudi Konzorcija,,ADO-TRANS" d.o.o. Visoko i ,,ROCO-COMMERCE' d.o.o. Livno,
sasvim je nebitno u daljim dokumentima. Ponuda je prihvatljiva i nema razloga da se ista

odbaci.

Sesti Zalbeni navod nije osnovan. Od strane ovog organaje utvrdeno da nije tadan navod

koji se odnosi na izjavu ponudada na stranici br.52.hjava o angaZmanu strudnog osoblja
na poslovima izvotlenja predmetnih radova. Pregledom iste je utwtleno da ista nije
o5teden4 te je vidljivo i ditko napisana, Isto tako lzjava o preduzimanju mjera upravljanja
zaStite okoline na stranici br. 53 izabrane ponude je ditko napisana i ispravna. Navod u
vezi brojeva predmeta na navedenim izlavama nije osnovan, jer je utwdeno da su brojevi
interne prirode i isti nisu vezaniza broj predmetne nabavke.

Sedmi Zalbeni navod takoder nije osnovan. Aneksom 10. Tenderske dokumentacije je
zahtijevano da se popuni Antikorupcijslaizjava na stranici br.58. Ponudaizabranog
ponudada koja je je vidljivo i Citko popisana od sfrane ovla$tenog lica, sa podacima koji
su traieni (broj lidne karte), te ovjerena pedatom ponuitada.

Osmi Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je Ugovorni organ Tenderskom
dokumetnacijom defrrisao da ponutladi u ponudi treba da dostave polisu osiguranja od

rizika op6e odgovomosti za Stete pridinjene treCim licima, za jedinstvenu osiguranu sumu

od najmanje 50.000,00 KM po svakom Stetnom dogatlaju.

Detaljnom analizom ponude izabranog ponudada, konstatovanoje daje polisa ispravna i
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prihvatljiva i uskladena sa zahtijevanim uslovima iz Tenderske dokumentacije. Komisija
je detaljnom analizom prispjelih ponuda pravilno konstatovala da su svi ponudadi u

predmetnom postupku dostavili odgovaraju6e polise osigurana (Konzorcij ,,ADO -
TRANS" d.o.o. Visoko i ROCO -COMMERCE" d.o.o. Livno, KJKP ,,R.,{D" d.o.o.

Sarajevo i ,,GRAKOP' d.o.o. Kiseljak). Zahtijevana polisa je definisana Op6im uslovima
osiguranja od odgovornosti djelaffrosti osiguravajuie kude koju dostavljamo kao primjer i
obrazloZenje Zalbenog navoda za pojmove: ,,osigurani sludaj" i ,,sume osiguranja" .

Deveti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga stoje detaljnom analizom dostavljenih

dokaza za izvr5enje ugovor4 na stranici br. 42. Potwda izdata od srane Opdina IlidZa,
jasno navedeno mjesto iz samog naziva projekta (ulica Dr. Munira Gawankapetanovi6a).

Ovaj Zalbeni navod nije osnovan, a imajudi u vidu daje iz svih drugih dostavljenih
potwda vidljivo da izabrani ponutlal ispunjava traZene uslove u vezi tehniIke i
profesionalne sposobnosti. Potwda koja je dostavljena od strane Op6ine llidZa nije od

utjecaja za predmetni postupakjer i bez nje ponudad zadovoljava sve propisane uslove

tenderske dokumentacije.

Deseti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je detaljnom analizom dostavljene
ponude Konzorcija,ADO-TRANS" d.o.o. Visoko i,,ROCO-COMMERCE" d.o.o. Livno
utwdeno daje licencu (ovjerenu) dostavio ponuilad,,RFOCO-COMMERCP d.o.o. Livno.
Licenca B nije uslov za ude56e u postupkujavne nabavke, vedje izmjenama idopunama
Tenderske dokumentacije od 03.1l.2020.godine, zahtijevano dostavljanje ovjerene kopije
licence B za odriavar$e regionalnih cesta izdata od nadleZnog Federalnog ministarstva
prometa i komunikacij4 tek nakon izbora najpovoljnijeg ponutlada. Izabrani ponutlad je
duZan da istu dostavi prije zakljudenja predvitlenog Okvimog sporazuma za predvdene

radove.

Jedanaesti Zalbeni navod nije osnovan, izrazloga Sto je detaljnom analizom dostavljene

ponude Konzorcija,/ADO-TRANS" d.o.o. Visoko i ,,ROCO-COMMERCE'd.o.o. Livno
utvrdeno da je na stranici broj 59. Aneks 8. Naznaden naziv ponudala ,,ADO-TRANS'
d.o.o. Visoko, koji je voditelj Konzorcija, te se ne navodenje naziva Konzorcija smatra

manjim odsrupanjem.

Dvanaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je Tenderskom dokumentacijom u
Obrascu za cijenu ponude - radovi Aneks 2. jasno navedeno Sta je prilog TD. Tabela

(excel) se treba dostaviti odStampana i snimljena na CD-q bez navodenja na koji naIin.
Svakom ponudaduje ostavljeno dikreciono pravo da fiaZeni CD dostavi na bilo koji nadin

u ponudi. Zbog toga, snimljeni CD nije bilo pohebno nayodi na popisu/sadrZaju

dokumenacije koja se dostavlja u ponudi. Navedeni Zalbeni nalog se ne smtra propustom,

imajudi u vidu da je ponutlad dostavio CD u ponudi, na natrin da je vidljivo da isti pripada
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ponudi, zapedaden i ovjeren.

Trinaesti zalbeni navod nije osnovan, izrazloga Sto je iz sadrZaja ugovora o udruZivanju
ponudada jasno proizilazi tla se radi o zajednidkom udruzivanju (oint ventura) a
Ugovomi organ smaha da je naziv zajednidkog udruzivanja kojije napisan na engleskom
jeziku sasvim nebitan momenat u odnosu na evaluaciju ponuda
cijene6i navedeno, Komisija I je sasvim ispravno izvrsila provjeru formalno-pravne
ispravnosti svih ponuda, te je konstatovala da izabrana ponuda ponudada Konzorcija
,,ADO - TRANS' d.o.o. Visoko i ,,ROCO - COMMERCF d.o.o. Livno prihvatljiva.
Ugovor koji su dostavili o zajednidkom udruZivanju sadrZi sve bitne elemente za udeS[e u
postupku predmetne nabavke. Besmisleno je porediti englesku rijed ,joint venture" ili joit
ventura ili ,joint venture" koju je naveo Zafiteg, ier su to pravopisne gre5ke.

detmaesti zalbeni navod nije osnovan, iz razloga sto je iz sadiaja Ugovora o
udruzivanju ponudada jasno proizilaze sva prava i obaveze potpisnica istog, te Ugovomi
organ nema nikakvu nadleZnosti preispitivati sadrzaj samog ugovora Kako iz
dostavljenog Ugovora proizilati da je voditelj Konzorcija ,,ADO - TRANS" d.o.o.
visoko. Netadan je navod da sadrZaj Ugovora o osnivanju zajednidkog poduzetniswa
(oint ventgure) koji su dostavili ponutladi u koli da se radi o zajednidkom udruiivanju
0oint ventura) ,ADO - TRANS' d.o.o. Visoko i ,BOCO - COMMERCE', d.o.o. Livno
kolidira sa uslovima iz tadke 7.5.2. Tenderske dokumentacije. U ponudi Konzorcija
,,ADO - TRANS" d.o.o. Visoko i ,ROCO - COMMERCF' d.o.o. Livno je dostavljena
izjavao garanciji kojuje dosavio voditelj Konzorocij4 tejeponudaprihvatrjiva.

Petnaesti zalbeni navod nije osnovan, tz razloga fto Komisija ispravno cijeni i smatra da
je upisivanje naziva grupe ponudada u okvirnom sporazumu, jer se radi o nacrtu istog, te
6e se nakon pravosnaZnosti odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada defmisani konadan
tekt okvimog sporazum4 a Sto je navedeno u napomeni samog okvimog sporazuma. U
momentu dostavljanja ponude, ovaj podatak se smata manjim odstupanjem , te zalbeni
navod nije osnovan.

Sesnaesti Zalbeni navod nije osnovan, larazloga5to je Komisija sasvim ispravno izvr5ila
ocjenu svih prispjelih ponuda u skladu sa jasno utwdenim kriterijima ,,ekonomski
najpovoljnije ponude" (cijena 95% i rok pladanja 5o/o). tJ pravilima u Aneksu I l. TD je
jasno obrazloZeno na koji nadin se wsi wednovanje ponuda po utwdenim kiterijim4
odnosno da ce wi ponudari koji u svojoj ponudi dostave rok pla6anja 60 dana (sto
podrazumijeva zakljudno 60 dana) biti wednovane po odretlenoj formuli za
izradunavanje, dok ie svi ponudadi koji u svojoj ponudi dostave rok pladanja viSe od 60
dana (a to je upravo sludaj sa ponudom KJKP ,,R.AD' d.o.o. Sarajevo), biti wednovani sa
maksimalnih 5 bodova.
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Sedamnaesti ialbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je ponuda ponutlada KJKP

,fiADu d.o.o. Sarajevo prihvatljiv4 stranica broj 5. (Aktuelni izvod iz sudskog registra

do 23.l0.2020.godine) pondue je sasvim ispravno ovjerena od strane Opcine Novo
Sarajevo, dokje ponudad dodatno stavio pedat i parafSto nikako nije neispravno,jer su

we stranice dostavljene ponude, pa i ov4 uredno parafirane popisom i pedatom

ponutlada.

U skladu sa odredbama Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda

(,,SluZbeni glasnik BiH", br. 90114 i 20115) ponuda je sasvim uredn4 jer je ispravno

dwsto uvezana i sve shanice parafirane, te se stranica 5 (Aktuelni irvod iz sudskog

registra) oanaEila sa jedne strane te se drugi dokument u istoj ponudi oznalio stranicom

6. gdje je vidljiv kontinuitet upisa stranica bez prekida.

Osamnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga Sto je Komisija konstatovala da je
ponuda ponudada KJKP,"RAD" d.o.o. Sarajevo prihvatljiva jer je isti u Aneksu l. na

drugoj stranici u tadki 5. upisao rok vaZenja ponude brojdano 10.05.2021. godine, i
potvrdio ponudeni rok od 180 dana, koji je dat u Tenderskoj dokumentaciji (taEka 8.7.1.).

Ne navodenje roka vaZenja ponude slovima smatra se manjim odstupanjemm koje ne

utide na validnost sadizaja ponude KJKP ,,RAD" d.o.o. Sarajevo i nije razlog za

odbacivanje ponude.

Devetnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz raz)oga Sto je ponudad KJKP ,BAD" d.o.o.

Sarajevo dostavio sadrZaj/popis dokumentacije na stranici broj 103, te je Komisija I
konstatovala da je ponuda prihvatljiva jer je isti dostavio sadrZaj samo na posebnoj

stranici a ne u Aneku l, te se smatra manjim odstupanjem, koje ne moZe biti razlog za

odbacivanje ponude.

Dvadeseti ialbeni navod nije osnovan, izrazloga Sto je Tenderskom dokumentacijom u

Obrascu za cijenu ponude - radovi Aneks 2. jasno navedeno Sta je prilog TD. Tabela
(excel) se treba dostaviti odStampana i snimljena na CD-u, bez navodenja na koji nadin.

Svakom ponudaduje ostavljeno dikreciono pravo datraZeni CD dostavi na bilo koji naEin

u ponudi. Zbog toga" snimljeni CD nije bilo pofiebno navodi na popisr-r/sadrZaju

dokumenacije koja se dosiavlja u ponudi. Navedeni fulbeni nalog se ne smfa propustom,

imaju6i u vidu da je ponudad dostavio CD u ponudi, na nadin da je vidljivo da isti pripada
ponudi, znpelaien i ovjeren.

Dvadesetprvi Zalbeni navod nije osnovan, iz radoga Sto je ponuda ponudada KJKP

,BAD" d.o.o. Sarajevo sasvim ispravna i prihvatljiva. Dostavljanje kolidinskih i
tehniEkih specifikacija su sasvim uredno popunjene kroz tabele, odnosno u skladu sa

tadkom. E.l. ,,Priprema ponude" odnosno tadkom 8.1.4. TD gdje je jasno opisano da se
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ponude izratluju neizbrisivom tintom

Dvadesetdrugi zalbeni navod nije osnovan, izrazloga Sto je Ugovorni organ Tenderskom
dokumetnacijomjasno definisao da ponudadi u ponudi treba da dostave polisu osiguranja
od rizika op6e odgovomosti za Stete pridinjene trecim licima, za jedinstvenu osiguranu
sumu od najmanje 50.000,00 KM po svakom Stetnom dogadaju.
Detaljnom analizom ponude izabrnog ponudada, konstatovano je da je polisa ispravna i
prihvatljiva i uskladena sa zahtijevanim uslovima iz Tenderske dokumentacije. Komisija
I je detaljnom analizom prispjelih ponuda konstatovala da su wi ponudadi u predmehom
postupku dostavili odgovaraju6e polise osigurana (Konzorcij ,,ADO - TRANS" d.o.o.
Visoko i ROCO -COMMERCF d.o.o. Livno, KJKP,,RADU d.o.o. Sarajevo i,,GRAKOp,'
d.o.o. Kiseljak). zahtijevana polisa je definisana op6im uslovimri osiguranja od
odgovornosti djelatnosti osiguravaju6e ku6e koju dostavljamo kao primjer i obrazloZenje
Zalbenog navoda za pojmove: ,,osigurani sludaj" i ,,sume osiguranja,' Na osnow
iznesenih dinjenic4 proizilazi daje zalbeni navod u potpunosti neopravdan i neosnovan.

Dvadesettre6i zalbeni navod nije osnovan, izrazlogafto Ugovomi organ sasvim korekho
postupka sa svim ponudadim4 odnosno sve postupke provodi u skladu sa op6im
principima ZN (transparentnost, jednakost, nediskriminacija, pravidna i aktivna
konkurencija).

Ponudadu ,,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak je u prethodnim periodima u periodu od 2015. Do
2020.godine dodjeljen vecei broj ugovora i okvirnih sporazumima u ukupnoj wijednosti
od 1.841.150,30 KM (bez PDV-a), Sto dostavljamo kao dokaze u prilogu, te se ni u kojem
sludaju ne moze re6i da je Ugovorni organ donosenjem oZalbene odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada powijedio prava propisana Ewopskom konvencijom o ljudskim
pravima koju bez ikakvog osnova navodi Zblitelj. Ugovomi organ nije ni de facto ni de
iure ogranidio konkuentnost Laiitelja. niti je postupio protivno osnovnim principima
Z,akona o javn i m nabavkama-

Dvadesetdetwti fulbeni navod nije osnovan, iz razloga sto je ugovorni organ donio
ispravnu odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada u skladu sa odredbama zakona o
javnim nabavakama kao,,lex specials" zakon, i u skladu odredbama podzakonskih akata
iz oblasti javne nabavke, dok se primjena odredbi zakona o upravnom postupku
primjenjuje subsidijarno samo u Zalbenom postupku.

Dvadesetpeti Zalbeni navod nije osnovan, izrazloga sto je Komisija i sasvim ispravno i
pravilno ocijenila sve ponude u predmetnom postupku, te postupajudi u skladu sa
vaZe6im odredbama Takonaojavnim nabavkama predloZila dono5enje oZalbene odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada- odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada je zakonita na
osnow dinjeniEnog stanja i ispravnog pravnog osnova. Z'aiitelfu ni na koji nadin nije
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uskraden ugovor o nabavci in concreto, Stoje dokazano kroz dostavljeni spisak sa Portala
Agencije n javne nabavke, da je Zalitelj i te kako imao vi5e realizovanih ugovora u
prethodnom period sa Op6inom Centar Sarajevo.

Dvadesetsesti zalbeni navod (prvi iz dopune Zalbe od 02.l2.2020.godine) nije osnovan, iz
razloga Sto je Ugovomi organ utwdio da je Izbrani ponudad dostavio o ostavljenom roku
hazene dokaze po dlanu 45. zakona o javnim nabavkama. ugovomi organ je u cilju
provodenja epidemioloskih mjera izazvane pandemijom covlD-19, na zahtjev idiitetia
zastupanog po punomocniku Pesto saninu, poslao putem mail-a dokaze (skenirane) po
dlanu 45. Zakonao javnim nabavkam4 te je nekorektan navod Zaiitelja.
Ugovomi organ je skenirao kovertu kao jedan od dokaza da je trazena dokumentacija
dostavljena u roku od 5 dana od dana prijema odluke o izboru, odnosno da je dostavljena
dana 26.ll.2020.godine. Koverta je predata kako je zahtijevano Tenderskom
dokumentacijom, kao i odredbama odluke o izboru, sto Ugovorni organ dokazuje
dostavljanjem intoda iz inteme knjige skra6enog djelovodnog protokol4 iz kojeg je
vidljivo da je dokumentacija izzbruog ponudada dostavljena dwn 26.ll.2020.godine
pod rednim brojem 5160.lz svega je vidljivo aaZaiteli niije upoznat sa organizacijom
rada organa uprave, odnosno nije upoznat sa odredbama pravilnika o kancelarijskom
poslovanju u Federaciji BiH.

Dvadesetsedmi Zalbeni navod (drugi iz dopune tulbe od 02.l2.2020.godine) nije
osnovan, izrazloga Sto je Ugovorni organ utwdio da se wi dostavljeni dokazi po Elanu
45. 7-akona o javnim nabavkam4 odnose tadno na izabranog ponutlara Konzorcija
'ADO - TRANS' d.o.o. Visoko i "ROCO - COMMERCE" d.o.o. Livno. Ranije je
pojasnjeno da je ponutlad 'ADO-TRANS" d.o.o. visoko.regishovan kao promnetn
usluZno druStvo @uD) te ugovorni organ ne smafra razlogom za odbacivanje
dokumentacije ukoliko nadlezni organ nije naveo da se radi o prometnom usluznom
druShru.

Zaiitelju je dobro poznato da se u ovom slutaju radi o Konzorciju, te je u skladu sa
tadkom 7.5.1. Tenderske dokumentacije jasno definisano da waki elan grupe/konzorcija
mora dostaviti dokumentaciju za dokazivanje uslova lidne sposobnosti.

Dvadesetosmi Zalbeni navod (re6i iz dopune zalbe od 02.l2.2020.godine) nije osnovan,
iz razloga Sto je ponudad "Roco - COMMERCE" d.o.o. Livno uredno dostavio
dokaz/uvjerenje Porezne uprave F BiH, Kantonalni porezni ured Livno, porema
ispostava Livno, iz kojeg je vidljivo da je ponudad uredno izmirio sve poreske obaveze.
Kako Zaiitelju nije poznata Iinjenica da se dokazi u vezi penzijsko- invalidskog i

zdravstvenog oisugranja mogu dobiti iskljudivo putem poreznih ispostava u skladu sa
odredbama dlana 19. Zakona o jedinswenom sistemu registracije konfiole i naplate
doprinosa ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 4?Jo9),te odredbama dlana I zakona
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o Poreanoj upravi F BiH, gdje je sistem za sve doprinose po osnow penzijsko-
invalidskog i zdravstvenog osiguranja, objedinjen, Sto jasno ukazuje da je ovaj Zatbeni

navod u potpunosti neosnovan.

Na osnovu utvrilenog dinjenidnog stanj4 primjenom oderdbi dlana lll. stav (l)
tadka c) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa dlanom 228. stav (l) Zakona o
upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu.

Na osnow dlana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavam4 odbija se zahtjev za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupk4 u imosu od 7.500,00 KM.

Upubtvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konaCan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti
tuZba u upraulom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

WJECAI,l

D

6

J1 
"-Advokat Sanin Pe5to ( za Grakop d.o.o. I6se[ak) . - :, .'

Ul. Mar5ala Tita br.28
71000 Sarajevo

- Op6ina Centar Sarajevo
Ul. Mislrbina br.l
71000 Sarajevo

- Grupa ponudada ,ADO-TRANS" doo Visoko i ,"ROCO-COMMERCE" doo
Livno

- evidencija
- ala
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