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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA M XEPIIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPABE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3570-13/20
Sarajevo, 30.03.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po zalbi od 30.11.2020.godine i
dopuni Zalbe od 02.12.2020.godine ponudaca ,,GRAKOP* d.o0.0. Kiseljak, zastupan
putem punomoénika Pefto Sanina advokata iz Sarajeva, izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-11-5960/20 od 23.11.2020.godine, u postupku
javne nabavke radova na izgradnji, rekonstrukciji, sanaciji i redovnom odrZavanju cesta
za potrebe Opc¢ine Centar Sarajevo, na podrugju MZ: Soukbunar, Skenderija — Podtekija,
Trg oslobodenja — Cenar, Marijin Dvor i Crni Vrh — Gorica LOT 1, ugovornog organa
Op¢ina Centar Sarajevo, na osnovu ¢&lana 111. stav (1) ta®ka ¢) Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢&lana 228. Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici
Vijeéa odrZanoj dana 30.03.2021. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba se odbija.

2. Odbija se zahtjev za povrat naknade uplaéene na ime pokretanja Zalbenog
postupka.

Obrazloienje

Ugovorni organ, Opcina Centar Sarajevo, pokrenuo je otvoreni postupak javne
nabavke radova na izgradnji, rekonstrukciji, sanaciji i redovnom odrZavanju cesta za
potrebe Opéine Centar Sarajevo, na podru¢ju MZ: Soukbunar, Skenderija — Podtekija,
Trg oslobodenja — Cenar, Marijin Dvor i Crni Vrh — Gorica LOT 1, obavjestenje o
nabavci broj: 848-1-3-208-3-167/20 od 22.10.2020.godine.
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Zalitelj ,, GRAKOP* d.o.0. Kiseljak, zastupan putem punomocnika Pesto Sanina advokata
iz Sarajeva, izjavio je Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 02-11-
5960/20 od 23.11.2020.godine, u postupku javne nabavke radova na izgradnji,
rekonstrukciji, sanaciji i redovnom odrZavanju cesta za potrebe Opéine Centar Sarajevo,
na podrudju MZ: Soukbunar, Skenderija — Podtekija, Trg oslobodenja — Cenar, Marijin
Dvor i Crni Vrh — Gorica LOT 1, ugovornog organa Op¢ina Centar Sarajevo, koja je
dostavljena ovom organu na nadleZno postupanje.

U Zalbi od 30.11.2020.godine Zalitelj navodi slijedeée:

» Opéina Centar Sarajevo, Mis Irbina 1, Sarajevo 71 000, Bosna i Hercegovina (u daljem
tekstu "Ugovorni organ") je, unutar postupka javne nabave pokrenutog Obavjestenjem o
nabavci, broj 848-1-3-208-3-167/20 od 22.10.2020. godine, donio Odluku o izboru
napovoljnijeg ponudaca, broj 02-11-5960/20 od 23.11.2020. godine (u daljem tekstu
"Odluka"), a kojom je konzorcij "ADO-TRANS" d.o.0. Visoko i "ROCO-COMMERCE"
d.o.o. Livro, izabran kao najpovoljniji ponuda¢ u predmetnom postupku nabavke.
DOKAZ: - Odluka;

Ponudacu, privrednom subjektu "GRAKOP"d.o.0. Kiseljak (u daljem tekstu
"Zalitelj":n.b.) je putem e-poste, dana 23.11.2020.godine, dostavijena napadnuta

Odluka. DOKAZ: - Uvid u spis;

Po analizi sadrzaja Odluke, te na temelju konstatiranih éinjenjica prilikom vrSenja uvida
u spis/ponude, Zalitelj zauzima rezolutan stav da je in concreto napadnuti upravni akt
manifest eklatantnog krienja odredba Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik
BiH" broj 39/14) (u daljem tekstu "Z3N"), te osnovnih principa na kojima se temelji taj
Zakon.

Naime, Zalitelj je, nakon wvida u sadriaj ponude izabranog ponudaca, utvrdio da Je
predmetna Odluka donesena na bazi povrede osnovnih principa postupka utvrdenog
odredbama ZJN, odnosno da Odluka predstavija upravni akt koji kolidira odredbama tog
Zakona te dovode do narusavanja temeljnih principa ZJN i, evidentno, sadrii povrede
ZJN.

Slijedom izloZenog, Zalitelj zauzima stav da je modalitet postupanja Ugovornog organa
neprihvatjiv primjer procesne i materijalnopravne nezakonitosti.

Stoga, a na bazi odredaba clana 97. ZJIN, Zalitelj, kao aktivno legitimisana stranka,
misljenja je da su ispunjene sve Zakonske presumpcije da prvostepeni, odnosno
drugostepeni organ predmetnu Odluku stavi van snage, odnosno istu ponisti i zamijeni
drugom odlukom kojom ¢e ugovor o nabavi dodijeliti Zaiitelju, a ovo zbog razloga koje
Zalitelj obrazlaze i to kako slijed:.

I Povreda pravila postupka, pogresno utvrdeno éinjenjicno stanje i povreda Zakona iz
c¢lana 103. stav (2) Zakona o javnim nabavkama (SI. glasnik BiH broj 39/14);



LI Zalbeni navedi u vezi ponude izabranog ponudala ,ADO-TRANS" doo Visoko i
»wROCO COMMERCE" doo Livne:

IIr

Ponudu ponudaca ,, ADO-TRANS" doo Visoko i ,, ROCO-COMMERCE" doo Livno, kao
stanovite grupe ponudaca, Ugovorni organ je imao obvezu odbaciti prima facie. Odluka
je nezakonita.

Naime, Tenderskom dokumentacijom koja je objavijena u ovoj upravnoj stvari, broj 02-
115960720, sa vremenskom determinantom ,,oktobar 2020.godine", (u daljem tekstu

» Tenderska dokumentacija”; n.b.), Ugovorni organ je unutar sadriaja tacke 8.2.1.
(strana 8. Tenderske dokumentacije; n.b.) determinirao obavezne elemente ponude.
Ezabrani ponudac, de iure, nije dostavio ponudu uopée.

Naime, uvidom u sadriaj uvezanog materijala koji je dostavijen u koverti posiljaoca
»KONZORCIJ ADO-TRANS doo Visoko i ROCO-COMMERCE doo Livno", Zalitelj je
utvrdio da je na stranici pod rednim brojem , 1" dostavijen dokument u plasticnom
omotu i to , Garancija za ozbilinost ponude u postupku javne nabavke broj 28213" od
2.11.2020.godine, izdata od strane Sparkasse bank d.d.

DOKAZ: - Uvid u spis;

S tim u vezi, Zalitelj nalazi da preostali dio uveza, odnosno sadrzaja predstavlja priloge
predmetne garancije. Ovo posebno zbog razloga §to unutar predmetne koverte sadrsaj
dostavljenog materijala tek na strani pod rednim brojem ,,3." sadrzi obrazac za ponudu
naprijed navedenog posiljaoca, pa Zalitelj smatra da takav sadriaj nije mogao uopte
biti razmatran kao ponuda.

Garancija za ozbiljnost ponude je dio ponude, te stoga nije prihvatljivo da cjelokupna
ponuda biva sastavnim dijelom garancije kako je to dostavio ,, izabrani ponudac” iz
Odluke. U tom smislu, Zalitelj ukazuje da je izabrana ponuda neprihvatljiva i ne
odgovara uvjetima determiniranim Tenderskom dokumentacijom.

Na strani 16. Tenderske dokumentacije, u sadrzaju Aneksa 1., u stavu posljednjem jasno
Je definirano da se wz Obrazac za ponudu daje popis dokumentacije koja se dostavlja, te
analogno tome dokument - Garancija za ozbiljnost ponude u sadrzaju iz Aneksa 6. je,
isklju¢ivo, prilog Obrascu za ponudu i ne moZe se dostavljati na strani od rednim brojem
»l"

Dakle, izabrani ponudac nije ponudu saéinio u skladu sa sadriajem Tenderske
dokumentacije, odnosno uvjetima iz tacke 8.2.1. iste, a sve u vezi sa Aneksom 1. i datom
preciznom instrukcijom iz Aneksa 1. Tederske dokumentacije.

Ujedno, Zalitelj nalazi da niti predmetna Garancija za ozbiljnost ponude nije prihvatljiva
u ovom postupku nabave.



Naime, Garancija za ozbiljnost ponude, na strani 1. materijala koji je dostavio izabrani
ponudaé nije sadriajno uskladena sa odredbama tacke 8.8. Tenderske dokumentacije,
odnosno Aneksa 6. iste. Istovremeno, Zalitelj ukazuje da je predmetni dokument sacinjen
za potrebe privrednog subjekta ,, ADO-TRANS" doo Visoko na dan 2.11 .2020.godine, dok
je prilozenim Ugovorom (strana 61. ., Ponude"” izabranog ponudaca; n.b) namjera
zajednickog udeSéa dva pravna lica od kgjih je jedan »ROCO-COMMERCE" d.o.o.
Livno, izradena potpisom tog akta na dan 6.11.2020.godine.

DOKAZ: - Uvid u spis/strana 61. materijala (,, Ponude") izabranog ponudaca; Cijeneci
da je naprijed navedeni Ugovor od 6.11.2020.godine potpisan od strane »PUD ADO-
TRANS" doo Visoko, koji naziv nije registriran kod nadleZnog registra poslovnih
subjekata, a Garancija za ozbiljnost ponude izdata za subjekt ,,ADO-TRANS doo
Visoko", to Zalitelj izvodi osnovan zakljuéak da izabrani ponudac, formalnopravno, ne

ispunjava uvjete iz tacke 8.8.2. u vezi sa tackom 8.8.3. Tenderske dokumentacije.
Odluku valja zamijeniti drugacijom odlukom u ovoj upravnoj stvari, te odbaciti ponudu
izabranog ponudaca, a ugovor o nabavi dodijeliti Zaiitelju.

I

Izabrani ponudaé je odstupio od uvjeta iz Tenderske dokumentacije i u sadriaju
dostavljenog materijala i to na strani 3. ,, ponude".

Naime, u popunjenom obrascu za ponudu iz Aneksa 1 Tenderske dokumentacije kao
ponudac je upisan privredni subjekt ADO-TRANS" d.o.0. Visoko, dok je izvan rubrike
za naziv ponudaca dopisan i naziv privrednog subjekta ,,ROCO-COMMERCE' d.o.o.
Livno. Niti u jednom dijelu predmetnog obrasca nije konstatirano svojstvo privednih
subjekata, odnosno izostavijen je podatak da se radi o grupi ponudaca/konzorciju.
Ujedno, adresa ponudaca na Obrascu za ponudu i to oznadena kao ,, Donje Mostre 13,
Podgradina bb” nije adresa ,oviastenog predstavika” izabranog ponudaca koja je
tretirana u preostalom dijelu ,, Ponude" ili u Ugovoru od 6.11 .2020.godine niti Garanciji
za ozbiljnost ponude na strani 1.

DOKAZ: - Uvid u spis; strana 3. ,, Ponude" izabranog ponudaca;

Zalitelj dalje navodi:

U tacki 5. Obrasca za ponudu, na strani 4. ,,Ponude” izabranog ponudaca Zalitelj je
konstatovao da je izabrani ponudad odstupio od kriterija za izrady, odnosno
popunjavanje ponude, pa kako je izostavijen upis perioda vaZenja ponude slovima, a isti
dat samo brojéano, cjelokupan materijal, koji Ugovorni organ smatra ponudom, nije
mogao biti predmetom razmatranja ili osnovom Izbora izabranog ponudaca. DOKAZ: -
Uvd u spis; strana 4. ,, Ponude” izabranog ponudaca;




Predmetni materijal, kao , Ponudu” izabranog ponudada valjalo je odbaciti zbog

neuskladenosti istog sa instrukcijom iz Aneksa 1 u vezi sa tackom 8.7.1. Tenderske
dokumentacije.

Za slucaj da unutar ponude ponudaé nije naveo period vazenja ponude, Ugovorni organ
bi smatrao periodom vaZenja ponude onaj determiniran Tenderskom dokumentacijom.
Medutim, kako je, u konkretnom materijalu izabranog ponudaca u sadrzaju na strani 4.,
u dostavljenom Obrascu iz Aneksa 1. Tederske dokumentacije vrien upis brojeva, a
izostavljen upis rijedimasslovima, to je nadin popune Obrasca iz aneksa 1. Tenderske

dokumentacije od strane izabranog ponudaca osnovan razlog za odbacivanje ponude i
zbog takve okolnosti.

Zaliltelj dalje istide da je neprihvatljiva ,, Ponuda" izabranog ponudaca i zbog razloga
§to u tretiranom dijelu iste na strani 3. odstupaju podaci o ,, kontakt 0sobi” u odosu na
sadrzaj na strani 2. iste. Naime, kao kontakt osoba u Obrascu za ponudu navedeno je
lice na nadin da se u rubrici ,, Ime i prezime” oznacava osoba ,, Ahmed Frijak", dok je
na strani 2. u sadrZaju priloZenog dokumenta oznaceno lice na nacin da je u rubrici
. Ime i prezime" upisano lice ,, Frljak Ahmed". Stoga, nije jasno da li se radi o dva lica,
pri Gemu u cjelokupnom sadriaju predmetne , Ponude” izabranog ponudaca nije
definirano ovlastenje oba privredna subjekta za lice ,, Frijak Ahmed" ili za lice ,, Ahmed
Frijak". DOKAZ: - Uvid u spis;

Naprijed navedeni nedostatak u pogledu oznacavanja oviastenih i kontakt osoba
signifikantan je i zbog Cinjenjce da cjelokupan materijal sadrZi pecat drustva »ADO-
TRANS" doo, ali potpis na svakoj pojedinacnoj stranici ne odgovara polpisu u
rubrikama i obrascima koji se referiraju na potpis ovlastenog lica. Ponuda je, stoga
neuredna, neprilvatljiva i ne moze se smatrati uskladenom sa uvjetima iz Tenderske
dokumentacije ili ZJN-a. Na strani 4. ,Ponude" izabranog ponudaca Zalitelj je
konstatovao da se kao ovlastena osoba koja predstavlja , Ponudaca” oznacava lice
., Muris Frljak". Ovo lice nije izriCito oviaSteno unutar Ugovora o osnivanju konzorcija
od strane konzorcija/grupe ponudaca da bude ovlasteni predstavnik tog
konzorcija/grupe ponudaéa. DOKAZ: - Uvid u spis - ,, Ponudu" izabranog ponudaca;
Stoga, ne moze se smatrati da prilozeni Ugovor od 6.11.2020.godine ispunjava uvjete iz
tacke 7.5.2. Tenderske dokumentacije, te konkretan propust ne moZe biti otklonjen
posebnim ovlastenjima. Ukoliko se uzme u obzir i pogreno oznacavanje osobe sa
podacima ,, Frljak Ahmed" i osobe sa podacima ,,Ahmed Frljak", te dovede u vezu sa
sadrzajem Obrasca iz Aneksa 1 Tenderske dokumentacije u kojem je, popunjavanjem
istog, unesen i podatak o oviastenom licu ,, Muris Frljak” premda ,, ponuda” izabranog
ponudaca ne sadrzi oviastenje za predstavijanje izdato osobi ,Muris Frijak" na
propisan nacin, to Zalitelj zauzima stav da je ,, Ponudu” izabranog ponudaca valjalo
odbaciti u cjelosti kao neurednu i neprihvatljivu.

Naprijed navedenim propustom izabrani ponudac je postupio protivno wvjetima
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determiniranim u sadrzaju tacke 7.5.4. Tenderske dokumentacije.

Irnr

Odluka Ugovornog organa zasnovana je na pogresnom utvrdivanju odlucnih okolnosti,
te stoga ista kolidira sadrZaju dostavijenih ponuda i kriterijima definiranih Tenderskom
dokumentacijom. U sadrZaju ,, Ponude” izabranog ponudaca, na strani 5. u obrascu iz
Aneksa 2. Tenderske dokumentacije, podaci ne odgovraju sadriaju Ugovora o
udruzivanju u grupu ponudaca, niti kao takav predmetni dokument moZe biti uvazen kao
sastavni dio ,, ponude”.n Naime, u dijelu Obrasca za cijenu ponude, oznacen je ponudaé
i to kao ,,ADO-TRANS DOO VISOKO".

DOKAZ: - Uvd u spis; ,, Ponuda" izabranog ponudaca, str. 5.;

Zalitelj istiCe da ponudac, in cocnreto, nije privredni subjekt ,,ADO-TRANS" doo
Visoko, pa je unutr sadriaja ovog Obrasca oznaciti ponudaca kao grupu ponudaca,
odnosno konzorcij. Stoga, ,,Ponuda” iz tacke 1. Odluke je neprihvatljiva, neuredna, a
Odiuka nezakonita u q'elosti. S tim u vezi, Zalitelj smatra osnovanim zahtjev da
Ugovorni organ Odluku stavi van snage i istu zamijeni drugacijom odlukom kojom se
kao najpovoljniji ponudac¢ u ovoj upravnoj stvari oznacava Zalitelj i istom dodijeli
ugovor o nabavi unutar ovog postupka.

LLIV.

Odluka kolidira odredbama tacke 8.1.1. Tenderske dokumentacije u vezi sa ¢lanom 68.
ZJN. Na strani 52. ,,Ponude” izabranog ponudaca Zalitelj je konstatovao materijalni
nedostatak  koji  ukazuje na formalno-iogicku  neprihvatljivost  cjelokupnog
materijala/ponude koju je prihvatio Odlukom Ugovorni organ. Lzjava je oSteena
prilikom uvezivanja, te u istoj nedostaje traeni sadrzaj."”

Naime, ,,Iziava o angaimanu struénog osoblja” data je, iskljucivo od strane ,,ADO-
TRANS" doo Visoko. Medutim, predmetna izjava iz tacke 7.4.2. alineja b) Tenderske
dokumentacije data je pod brojem JN-787/20". S tim u vezi, ukazujemo da se u
cielokupnom sadriaju ,, Ponude” izabranog porudaca ista oznacava slovima i broj JN-
785/20" §to upuéuje na zakljuéak da predmetna Izjava nije data za potrebe ovog
postupka niri je sastavni dio namjeravanog sadrzaja.

DOKAZ: - Uvid u spis; ,, Ponuda" izabranog ponudaca - str. 52., u vezi sa str. 2. i str. 3.
u dijelu ,, Broj ponude".;

Ujedno, Ejava ne moze biti prihvatljiva zbog Cinjenice da ista ima oSteten sadrZaj pa se
wvidom sadriaj ,,Ponude" izabranog ponudaéa na strani 52. uopée ne moZe utvrditi
cjelovit tekst izjave niti sa sigurno$éu konstatovati da Ii davalac izjave ,, iziavijuje” ili
pak ,ne izjavijuje" ono §to je tretirano tackom 7.4.2. alneja b) Tenderske
dokumentacije. DOKAZ: - Uvid u spis; ., Ponuda" izabranog ponudaéa - str. 52. 1 33,
Istovjetan propust, dakle, sadri ,, Ponuda" izabranog ponudaca i na strani 53. u vezi sa
Izjavom o preduzimanju mjera iz alineje c) tacka 7.4.2. Tenderske dokumentacije. Te se



ni ova priloZena izjava ne moZe cijeniti prihvatjivom.

Odluku valja ponistiti, odnosno zamijeniti drugadijom odlukom i ugovor o nabavi
dodijeliti Zaiitelju. U tom smislu, Zalitelj naglasava da Je tackom 1. dispozitiva Odluke
prihvacena ,, Ponuda broj 785/20" premda u materijalu koji je dostavio izabrani
ponudac, odnosno materijalom koji Ugovorni organ smatra ,, Ponudom", su prilozeni i
naprijed navedeni dokumenti - izjave (oSteéenog/nepotpunog sadrzaja; n.b.) koji su dati
za potrebe drugog broja ponude. Stoga, ukoliko se Odlukom prihvata , ponuda broj
785/20" , a ista sadrzi izjave iz druge ponude pod brojem ,,787/20" ili ,, 788/20", ne
moZe se smatrati uopée relevantnom za ovaj postupak obim priloZenih iziava u bilo
kojoj formi. Dakle, ,, pornudu" izaranog ponudaca valjalo je odbaciti i zbog tog razloga.

LLV.

U dijelu sadriaja ,,Ponude” izabranog ponudaca obrasci Antikorupcijske izjave iz
Aneksa 10. Tenderske dokumentacije nisu popunjeni na odgovarajuci nacin. Izjava na
strani 58. ,, Ponude" najpovlinijeg ponudaca nije potpisana.

Ujedno, u dijelu rubrike u kojoj se unosi potpis i podaci lica koje izjavu potpisuje, u oba
popunjena obrasca (oviasteno lice subjekta ,, ROCO-COMMERCE" doo i ovlasteno lice
privrednog subjekta ,,ADO-TRANS" doo Visoko; n.b.) izostavili su upisati obavezni
podatak o izdavaocu osobne karte - nije, dakle, izvrSen upis nadleznog MUP-a kao
izdavaoca identifikacione isprave.

DOKAZ : -Uvid u spis/ Obrazac Antikorupcijske izjave; str 58. ,,Ponude” izabranog
ponudaca;

Ukoliko je, dakle, obvezan unos izdavaoca isprave na bazi kojeg se vrsi identifikacija
lica koje potpisuje ispravu, onda se ne moZe smatrati prihvatljivom obrazac koji ne
sadri cjelokupan obim trazenih podataka. I zbog tog nedostatka ,, Ponuda" izabranog
ponudaca je neprihvatljiva.

LIV1

Ponudu je valjalo odbaciti i zbog nedostatka koji se odnosi na sadriaj dokaza
tretiranog tackom 7.3.1. alineja b) u vezi sa alinejom b) tacke 7.3.2. Tenderske
dokumentacije.

Naime, na strani 36. ,, Ponude" izabranog ponudaca dostaviljena je Ugovornom organu
polisa broj P08 0100016064, osiguravaca ASA OSIGURANJE DD.
Predmetnom Polisom osiguranja definirano je pokriée osiguranja u iznosu od
50.000,00 KM. U djelu ,,Napomene" na Polisi osiguranja jasno je naznaceno da se
osiguravac obezuje isplatiti iznos od 50.000,00 KM kao viastitu ,, maksimalnu obavezu”,
§to upuéuje da se in concreto e ispunjava ,,Ponudom” uvjet o osiguranoj sumi od
50.000,00 KM po svakom pjedinacnom osiguranom slucaju. Kako je unutar sadrZaja
Tenderske dokumentacije u dijelu alineje b) tacke 7.3.1. jasno regulirano kako se od
ponudaca zahtjeva iznos osigurane sume/pokriéa od 50.000,00 KM po svakom Stetnom



dogadaju, to Zalitelj nalazi da , Ponudom” izabranog ponudaca nije dogovoreno
fraZenim wyjetima iz Tenderske dokumentacije. Sljedstveno izlozenom, zalbu valja
uvaziti u cjelosti.

LIVIL

Pocev od strane 37. izabrani ponudac u dostavljenom materijlu/"Ponudi”, specificira
popis izvrSenih ugovora. Medutim, ostatak priloga i to prilog na strani 42. kolidira
takvom popisu izvrSenih ugovora.Naime, u Potvrd; izdatoj od strane Opéine llidza, broj
04-14-2688/19 od 27.6.2019. godine, nije unesen podatak o mjestu izvrsenja radova.
DOKAZ: - Uvid u spis; strana 42. u vezi sa popisom izvrSenih ugovora iz ,, Ponude”
izabranog ponudaca.

1Ivir

Izabrani ponudaé, kao stanovita grupa ponudaca, morao je ispuniti kumulativno uvjete
iz tacke 7.3.1. Tenderske dokumentacije, a kako je to naznaceno unutar sadrzaja tacke
7.5.1. Tenderske dokumentacije. Termin ,, kumulativno” se u konkretnom slucaju odnosi
na obvezu ispunjenja uvjeta od obje strane.Stoga, postavija se pitanje prihvatljivosti
ponude u kojoj niti jedan od kumulativno definiranih uvjeta nije dokazano da
ispunjavaju clanovi grupe ponudaca koja podnosi zajednicku ponudu.Stoga, ni sa
aspekta primjene naprijed tretiranih odredaba Tenderske dokumentacije nije moguce sa
sigurno$éu konstatirati valjanost i prihvatijivost , Ponude” izabranog ponudaca.
Zalitelj, takoder, ukazuje na odluénu okolnost da izabrani porundacd ne ispunjava uvjete
za dodjelu ugovora i zbog razloga $to je u ,,ponudi” na strani 54. iste dostavijen dokaz
o posjedovanju , Licence B" izdate od strane Federalnog ministarstva prometa i
komunikacija i to za privedni subjekt ,, ROCO-COMMERCE" doo, dok ,,ADO-TRANS"
doo Visoko takvu licencu ne posjeduje. Sljedstveno istaknutom, izabranom ponudacu se
ne moze dodijeliti ugovor o nabavi u ovoj upravnoj stvari.

IIIX

Na strani 39. , Ponude” izabranog ponudaca, dostavijena je izjava iz Aneksa 8.
Tenderske dokumentacije. Unutar predmetne izjave kao ,,ponudaé” je tretiran ,,ADO-
TRANS" doo Visoko. Cijeneci Cinjenicu da je izabrani ponudac, de facto, grupa
ponudaca, a ne iskljucivo ,,ADO-TRANS" doo Visoko, Zalitelj cijeni da dostavijanje
izjave iz Aneksa 8 od strane samo jednog clana grupe ponudaéa ne moze biti prihvatljiv
osnov za ocjenu konkretne ,, Ponude". Stoga, kako garancije ne daje i privredni subjekt
»ROCO-COMMERCE" doo Livno, to se ovoj grupi ponudaca ne moze dodijeliti ugovor
o nabavi. DOKAZ: - Uvid u spis; strana 59. Ponude" izabranog ponudaca. Odluku
valja staviti van snage.



ILX

Prilikom ocjene ponuda Ugovorni organ je propustio utvrditi da dostavijeni materijal,
odnosno ,,Ponuda" izabranog ponudaca ne sadrZi obvezne elemente iz tacke 6.1.5.
Tenderske dokumentacije, sve u vezi sa sadriajem tacke 8.2,1. i sadriajem Aneksa 2
tenderske dokumentacije. Naime, uz Ugovorni organ je propisao obvezno dostavijanje
kolicinsiih i tehnickih specifikacija na ,, CD" nosacu (tacka 6.1.5. TD; n.b.), pri emu je
unutar tacke 8.2.1. obligatorno trefiran sadriaj ponude koji mora biti uskladen sa
sadrzajem i instrukcijama iz Aneksa 2 Tenderske dokumentacije.

U Aneksu 2 Tenderske dokumentacije, na strani 18 Tenderske dokumentacije jasno je
iskazana napomena o obvezi unosa specifikacije kolicina i tehnickih specifikacija u
»exceT tabelu sa obveznim snimkom na ,,CD" nosacu podataka. Izabrani ponudac nije
postupio sukladno naprijed determiniranim uvjetima. DOKAZ: - Uvid u spis;

U sadriaju ,, Ponude" izabranog ponudaca, kao i u samom ,,popisu dokumentacije” na
strani posljednjoj te , Ponude” jasno se moZe konstatovati da CD nije sastavni dio
ponude. Naprotiv, trazeni ,,CD" nosac je izabrani poudac¢ naknadno ,,nalijepio” na
uvezane korice ponude. Medutim, kako predmetni nosac podataka, koji je upakovan u
koverti, nije numerisan kao sastavni dio dostavijeng materijala/"Ponude” izabranog
ponudaca (numeracija stranica se zavrSava sa , popisom dokumentacije”; koverta u
kojoj je upakovan CD nije na popisu niti je numerisana posebno; n.b.) to je ,, Ponuda”
izabranog ponudaca prilikom ocjene ponuda morala biti odbacena kao nepotpuna,
odnosno neprilvatljiva. DOKAZ: - ,, Ponuda" izabranog ponudaca;

S tim u vezi, Zalitelj ukazuje na evidentnu neuskladenost ,, Ponude" sa odredbama tacke
8.1.4. Tenderske dokumentacije gdje je ovaj ponudac propustio unijeti u sadrzaj ili
popis dokumentacije elektronski nosac¢ podataka, sukladno naprijed navedenoj tacki
Tenderske dokumentacije i upustvu iz iste.

Stoga, i Odluka koja se napada ovom %albom je nezakonita i Cinjenjicno neutemeljena u
cjelosti.

LIXL

Ponudadé nije dostavio akt iz tacke 7.5.2. Tenderske dokumentacije.

Naime, u spisu egzistira Ugovor koji su zakljudila lica ,, ROCO-COMMERCE" d.o.o.
Livno i ,,PUD ADO-TRANS" d.o.o. Visoko. ,,PUD ADO-TRANS d.o.o. VISOKO" nije
stranka u postupku nabave niti privredni subjekt (skracenog ili punog) naziva ,,PUD
ADO TRANS" doo postoji u registru poslovnih subjekata.

DOKAZ: - Uvid u spis; strana 23 ,,Ponude” izabranog ponudaéa - uvid u ,skraéeni
naziv firme ADO-TRANS" doo Visoko (bez oznake ,, PUD");

- Uvid u spis; strana 61 ,, Ponude" izabranog ponudaca. Dodatni, odlucujuci nedostatak
samog Ugovora od 6.11.2020.godine Zalitelj nalazi u kr3enju odredaba ZJN i
Tenderske dokumentacije u cjelini.



Naime, u sadrZaju Ugovora kojim je izvrSeno udruzivanje izabranog ponudaca (Ugovor
na strani 61. ,, Ponude" izabranog ponudaca; n.b.) koristeni su termini ,,joit venture"
i/Hi , joit ventura” i/ili , joint venture”. Predmetni termini se ne koriste u bosanskom
Jeziku ili drugom jeziku u sluzbenoj upotrebi u BiH.

U tom smislu predmetni Ugovor kao sastavni dio ,, Ponude" izabranog ponudaca ne
odgovara wvjetima determiniranim u odredbi tacke 8.1.3. Tenderske dokumentacije.
Ujedno, Ugovor u daljem sadrzaju (strana 63. ,, Ponude" izabranog ponudala; nb.) u
clanu 13, 14 i 15 stav Cetvrti kolidiraju wuvjetima iz tacke 7.5.2. Tenderske
dokumentacije. Ovo narocito u dijelu medusobnog definiranja obaveza davanja
garancije i osiguranja (¢lan 13. i 14. Ugovora;, n.b.) gdje izostaje solidarna
odgovornost konorcijalnih partnera prema Ugovornom organu.

Ujedno, solidarna odgovornost se tretira u ¢lanu 15 stav 4 Ugovora iskljucivo u vezi sa
ispunjenjem ugovora, ali, dakle, ne i sa aspekta obaveza koje se odnose na garancije i
osiguranje iz Tenderske dokumentacije. DOKAZ: - Uvid u ugovor;

Sijedstveno izloZenom, ponudu je valjalo odbaciti.

L1XiL

Unutar ,,Ponude” izabranog ponudada, u dijelu potpisa i sadriaja , Okvirnog
sporazuma"” kao obrasca iz aneksa 9 Tenderske dokumentacije, nije tretirana grupa
ponudaca. Istovremeno, na strani posljednjoj Aneksa 9 (strana 71 ,, Ponude" izabranog
ponudaca; n.b.) potpisan je izvoda¢ J"DO-TRANS" doo bez naznake da je izvodac
,» grupa pornudacéa", odnosno ,, konzorcij".

S tim u vezi, ,,Ponuda” izabranog ponudaca je neprihvatljiva i zbog tog razioga.
DOKAZ: - Uvid u spis;

LII. Zalbeni navodi u vezi ponude ponudata KJKP ,RAD* doo Sarajevo:

LI

Odluka je nezakonita, kao i provedeni postupak primjene kriterija za ocjenjivanje
ponudaca, a sve u vezi sa postupkom pregleda i ocjene ponude i ponudaéa KJKP ,,RAD"
doo Sarajevo. Naime, unutar aneksa 11 Tenderske dokumentacije na strani 33. i 34. tog
Aneksa, u ¢lanu 4 su definirani kriteriji ocjenjivanja.

Uvidom u sadrzaj Odluke u dijelu obrazloZenja iste, kao i tabelarnog pregleda drugog na
strani 2 Odluke, sve u vezi sa iskazanim rezultatima u tabelarnim pregledima na strani
tre¢oj Odluke, Zalitelj konstatira da je Odluka u koliziji sa sadriajem uvjeta, odnosno
pravila ocjenjivanja ponuda.

Naime, potpuo je nejasan princip prema kojem je utvrden broj ,, bodova”, odnosno kojim
koeficijentom i obracunskom metodom su prenebregnuti kriteriji iz ¢lana 4. Aneksa 11
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Tenderske dokumentacije. Ovo u vezi sa, dakle, zbirom bodova koje nosi ,,rok placanja”.
U clanu 4 Aneksa 11 Tenderske dokumentacije jasno je determinirano da je maksimalan
broj bodova koji ponuda¢ moze ostvariti u postupku ocjene ponuda , 60" prilikom
vredovanja ponude u dijelu roka plaéanja.

Sljedstveno izloZenom, Odluka uw dijelu kojim je tretirano bodovanje,odnosno ocjena
ponude ponudaca KJKP ,,RAD" doo Sarajevo nije zakonita niti uskladena sa sadriajem
uvjeta iz Tenderske dokumentacije.

Liir

Pornudu ponudaca KJKP ,,RAD" doo Sarajevo valjalo je odbaciti kao neprihvatljivu.
Naime, ponuda je nepravilna u dijelu sadrZaja na strani 5. nastavno do strane 6. iste.
Ponudac ,KJKP ,,RAD" doo Sarajevo je unutar ponude na poledini strane 5. parafirao
stranicu i istu ovjerio viastitim pecatom (radi se o stranici na kojoj je ovjeren preslik
izvoda iz sudskog registra; n.b.) ali istu nije oznacio/numerisao.

Na taj nacéin, ponudaé KJKP RAD doo Sarajevo je, de facto, izostavio numerisati redni
broj stranice u ponudi, pa je ista potpuno neprihvatljiva, s obzirom da nakon strane 5.
slijedi nenumerisana stranica, a potom se ponuda nastavija sljede¢om stranom broj 6.
usljed Cega je cjelokupna ponuda manjkava. DOKAZ: - Uvid u spis; ponuda KJKP
»RAD" doo, str. 5 do 6;

Zalitelj, stoga ukazuje da je Ugovorni organ u napadnutoj Odluci prenebregnuo
nezakonitost ponude KJKP RAD doo, a koja ponuda u vezi naprijed navedene anomalije
kolidira odredbi stava (2) ¢lana 58. ZJN i usljed Cega je istu valjalo odbaciti kao
neprihvatljivu.

LiLnrL

Ponudac KJKP ,, RAD" doo Sarajevo je izostavio unutar obrasca za ponudu iz Aneksa 1
Tenderske dokumentacije, na strani 10 ponude, i izjavu o roku vaZenja ponude, odnosno
zaokruZivanjem polja 5. obrasca i popunjavanjem dijela te rubrike istu definirao na
period vazenja od 180 dana.

Kao i izabrani ponudac, KJKP ,,RAD" doo Sarajevo nije postupio prema instrukciji iz
Tenderske dokumentacije, te je izostao slovni upis odnosno obvezni upis rije¢ima perioda
vaZenja ponude.

U istom obrascu, na strani 10 ponude, KJKP ,, RAD" doo Sarajevo izostavio je obvezni
,popis dokumentacife” koji je obvezujuéi sastav Obrasca iz Aneksa 1 Tenderske
dokumentacije.

DOKAZ: - Uvid u spis; str. 10 Ponude KJKP ,, RAD" doo Sarajevo,

S tim u vezi, Zalitelj je slava da je ponudu KJKP ,,RAD" doo valjalo odbaciti kao
neprihvatljivu.
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LiLm.

Ponuda je neprihvatljiva.

Prilikom ocjene ponuda Ugovorni organ je propustio utvrditi da dostavijena Ponuda
ponudaéa KJKP ,RAD" doo Sarajevo ne sadrii obvezne elemente iz tacke 6.1.5.
Tenderske dokumentacije, sve u vezi sa sadriajem tacke 8.2.1. i sadriajem Aneksa 2
Tenderske dokumentacije.

Naime, uz Ugovorni organ je propisao obvezno dostavijanje kolicinskih i tehnickih
specifikacija na ,,CD" nosacu (tacka 6.1.5. TD; n.b.), pri cemu je unutar tacke 8.2.1.
obiigatorno tretiran sadrZaj ponude koji mora biti uskladen sa sadriajem i instrukcijama
iz Aneksa 2 Tenderske dokumentacije.

U Aneksu 2 Tenderske dokumentacije, na strani 18 Tenderske dokumentacije jasno je
iskazana napomena o obvezi unosa specifikacije koli¢ina i tehnickih specifikacija u
excel” tabelu sa obveznim snimkom na ,, CD" nosacu podataka.

Ponudac KJKP ,,RAD" doo Sarajevo nije postupio sukladno naprijed determiniranim
uvjetima.

DOKAZ: - Uvid u spis;

U sadrZaju Ponude konkretnog ponudaca, kao i u samom SadrZaju na strani 103. jasno
se moZe konstatovati da CD nije sastavni dio ponude ili numerisani dio obrasca iz
Aneksa 2. Tenderske dokumentacije..

S ti u vezi, Zalitelj ukazuje na evidentnu neuskladenost Ponude sa odredbama tacke 8.1.4.
gdje je ovaj ponudac propustio unijeti u sadriaj ponude ili popis dokumentacije
elektronski nosaé podataka, sukladno naprijed navedenoj tacki Tenderske dokumentacije
i upustvu iz iste.

Ujedno, ponudac KJKP ,,RAD" doo Sarajevo je dostavio neprihvatljivu ponudu i u
dijelu unosa podataka o kolicinskim i tehnickim specifikacijama, a koje su iskazane
tintom, unosom takvih podataka u tabelarni pregled.

S tim u vezi, Zalitelj ukazuje da je Tederskom dokumentacijom izricito naloZeno
dostavljanje "odStampanog” sadriaja, te se isti nije mogao popunjavati na drugaciji
nacin.

LILV.

Ponudu KJKP RAD doo Sarajevo je valjalo odbaciti i zbog nedostatka koji se odnosi na
sadrzaj dokaza tretiranog tackom 7.3.1. alineja b) u vezi sa alinejom b) tacke 7.3.2.
Tenderske dokumentacije.

Na strani 59. Ponude KJKP ,,RAD" doo Sarajevo dostavljena je Ugovornom organu
polisa broj 3220213, osiguravaca SARAJEVO OSIGURANJE DD.

Predmetnom Polisom osiguranja ugovoreno je pokriée osiguranja u iznosu od
50.000,00 KM. U djelu ,,Napomene" na Polisi osiguranja jasno je naznadeno da se
osiguravaé obezyje isplatiti iznos od 50.000,00 KM kao ,,agregatni limit", §to upucuje
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da se in concreto ovim dokazom ne ispunjava uvjet o osiguranoj sumi od 50.000,00 KM
po svakom pojedinacnom osiguranom slucaju.

Kako je unutar sadrzaja Tenderske dokumentacije u dijelu alineje b) tacke 7.3.1. jasno
regulirano kako se od ponudaca zahtjeva izos osigurane sume/pokriéa od 50.000,00
KM po svakom $tetnom dogadaju, to Zalitelj nalazi da ,, Ponudom” izabranog ponudaca
nije dogovoreno traZenim uvjetima iz Tenderske dokumentacije.Sljedstveno izloZenom,
Zalbu valja uvaZiti u cjelosti, odnosno i u ovom dijelu iste.

I Povreda pravila postupka, pogreSna primjena materijalnog prava i povreda Zakona
iz ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama

I

Ugovorni organ je ucinjenjim povredama postupka i nepravilno utvrdenim injeniénim
stanjem posljedicno povrijedio i pravo na imovinu Zaiitelia garantovanog 1.
Dopunskog protokola (u daljnjem tekstu: DP broj 1 uz EKUP). Clan 1. DP broj 1 uz
EKUP glasi:

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti lien svoje imovine, osim u javnom interesu i pod wvjetima predvidenim
zakonom i opéim nadelima medunarodnog prava.

Clan 1. DP broj 1 uz EKUP i élan Il/3.k) Ustava BiH §titi samo postojece viasnistvo i
slicne pravne pozicije, i ne Stiti pravo na sricanje imovine. Medutim, ¢lan 1. DP broj 1
uz EKUP obuhvata i , legitimno olekivanje " da ¢e se ste¢i neko imovinsko dobro
ukoliko je to zasnovano na nekom vazeéem pravnom aktu (vidjeti Presudu ESUP Pine
Valley Developments Ltd i drugi, od 29. U. 1995., serija A br. 332, tacka 31) sto se
mutatis mutandis moZe primijeniti i na konkretnu situaciju. Prema tome, , legitimno
ocekivanje" podrazumijeva da odredeno lice moze dokazati da mu po osnovu odredenog
pravnog akta(ugovora) pripada odredena imovinskopravna pozicija koju zahtijeva.

U vezi s tim, Ustavni sud BIH ukazuje da, prema konzistentnoj praksi ESUP, "imovina",
u smislu clana 1l/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. DP broj 1 uz EKUP moze
biti ili "postojeca imovina" ili "dobra”, ukljucujuéi i potrazivanja u odnosu na koja lice
ima bar "legitimno ocekivanje” da ée ih realizirati (vidjeti, ESUP, Jantner v. Slovacke,
Aplikacija broj 39050/97, presuda od 04. 03. 2003. godine, stav 27, i Ustavni sud BiH,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2349/06 od 27. 02. 2008. godine, stav 44).
Shodno tome, nesporno je da se u konkretnom sluéaju radi o legitimnom interesu
Zaiitelja, ESUP je u predmetu Stran Greek Rafmeries S.A. i Stratis Andeadis protiv
Greke (Presuda broj 301-B, od 19. 12. 1994. godine, tac. 42-50), naglasio da drzava
radi osujecivanja ostvarivanja prava stranke ne smije zloupotrebljavati monopol javne
viasti. Upravo to je u konkretnom slucaju uradio Ugovorni organ. U tom smislu, Zalitelj
ukazuje na stav ESUP da uZivanje imovine mora biti ,,efektivno” [usporediti Maltzan i
drugi protiv SR Njemacke, Veliko vijece, broj aplikacije 71916/01 i dr., stav 74(c)j.
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Upravo arbitrarna primjena ZJN i podzakonih akata je dovela i do povrede prava
Zaiitelja garantovana ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Shodno tome,
Ustavni sud BIH navodi da ocigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa
nikada ne moze voditi ka pravicnom postupku (vidi Odluku USBiH, broj AP 1293/05 od
12. 09. 2006. godine, tacka 235. i dalje).

Limitirajuéi opseg poslovanja i sticanja dobiti pogreSnom primjenom pravila postupka,
odnosno donosenjem Odluke kojom je Zaiitelju uskracen ugovor o nabavi, Ugovorni
organ je povrijedio pravo na imovinu Zaiitelja te ovoga ogranicio, bez zakonskog ili
cinjenicnog osnova, u sticanju dobiti i slobodnom ucescéu na trZistu.

Postupanjem na prednje navedeni nacin, Ugovorni organ, de facto i de iure, ogranicava
konkurentnost Zaiitelja, te na taj nacin, ujedno, postupa protivno temeljnim principima
konstiuiranim odredbama ZJN.

Nejasno je na osnovu kojih pozitivnopravnih propisa je Ugovorni organ naSao
ispunjenjim uvjete iz Tenderske dokumentacije u sadrZaju ponuda KJKP ,,RAD" doo
Sarajevo i izabranog ponudaca.

U smislu istaknutog, evidentno je izostala primjena odredaba élana 9 i 13. Zakona o
upravnom postupku prilikom ocjene i pregleda ponuda, odnosno ocjene materijalne
dokumentacije pojedinacno i u medusobnoj vezi u cilju utvrdivanja odlucnih okolnosti s
tim u vezi.

Zalitelj nalazi neprihvatljivim, stoga, sadriaj Odluke koja kolidira svim izloZenim
Cinjenjicama, te je neodriiv i netacan i sadrzaj tabelarnog pregleda kao sastavnog
dijela Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, broj 02-11-5960/20 od 16.11.2020.godine,
te postupanje komisife Ugovornog organa i sadrZaj tog Zapisnika u cjelini, a sve s
obzirom da, dakle, napadnuta Odluka i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrZajno
odstupaju od minimuma uocenih nepravilnosti koje su identificirane unutar éinjenjicnog
supstrata ove Zalbe.

Kao dokaz na sve okolnosti iz ove Zalbe Zalitelj predlaZe : Uvid u spis; Zapisnik od
16.11.2020.godine; Odluka; Ponude iabranog ponudaca i ponudaca KJKP RAD doo
Sarajevo, te Tenderska dokumentacija.

Sljedstveno izloZenom, Odluka je nezakonita, te je bez injenicog ili pravnog osnova
Zaiitelju uskracen ugovor o nabavci in concreto, cijeneéi da se je Ugovorni organ
odlucio prihvatiti ponude koje su se imale odbaciti na bazi odredaba c¢lana 68. stav (1)
u vezi sa stavom (4) alineja i) i j) ZJN. Odluku valja staviti van snage i ugovor o nabavi
dodijeliti Zaiitelju.

£ 3 17

Sliedstveno svemu izlozenom, Zalitelj nalazi da je ovom zalbom ukazano na
nepravilnosti prilikom ocjene i pregleda ponude izabranog ponudaca, kao i pregleda i
ocjene ponude ponudaca KJKP RAD doo Sarajevo, a usljed cega je i Odluka o izboru

14



najpovoljnijeg ponudaca neodrZiva i nezakonita u cjelini.

Stoga, Zalitelf predlate da Ugovorni organ ili u suprotnom Ured za razmatranje zalbi u
cjelosti uvazi ovu Zalbu kao osnovanu, pobijanu Odluku, broj 02-11-5960/20 od
23.11.2020. godine, ponisti i drugom odiukom izabere Zaiitelja kao najpovoljnijeg
ponudaca i ovom privrednom subjektu dodijeli ugovor o nabavi; u suprotnom, a ukoliko
se zbog zakonom predvidenih razloga ugovor ne moze dodijeliti Zaiitelju, predlatemo
da Ured za razmatranje Zalbi ponisti Odluku broj 02-11-5960/20 od 23.11.2020.
godine. Ugovornog organa - Opcina Centar Sarajevo, Mis Irbina 1, Sarajevo 71 000,
Bosna i Hercegovina, uz ponistenje cjelokupnog postupka javne nabavke kao i svih
akata donesenih u tom postupku, te obaveze Ugovorni organ da Zaiitelju naknadi
troskove ovog postupka.

Troskovnik:

I Zastupanje po advokatu:

- Troskovi advokara/sastav Zalbe 960,00 KM;
-17%PDV 163,20 KM.

II Materijalni troskovi

Taksa/naknada za Zalbu po odluci nadleznih organa;

(Napomena: Zalitelj ée taksu/naknadu za Zalbu platiti odmah po dostavljanju podataka
neophodnih za izvrSenje uplate istih, od strane nadleznih organa po odgovarajucem
pozivu za plaéanje koje molimo da se dostave ovom Zalitelju).

U Dopuni Zalbe od 02.12.2020.godine Zalitelj navodi da u cjelosti ostaje kod sadraja
Zalbe od 30.11.2020.godine iziavijene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
broj 02-11-5960/20 od 23.11.2020. godine, donesene od strane ugovornog organa
Opéina Centar Sarajevo, Mis Irbina 1, Sarajevo 71 000, Bosna i Hercegovina, te
ostajuéi kod postavijenog Zalbenog zahtjeva, vrsi i dopunu Zalbenih navoda i to:

- u vezi sadriaja dokaza iz ¢lana 45 Zakona o javnim nabavkama, pa Zalitelj istice i
sljedece:

Izabrani ponudac - konzorcij "ADO-TRANS"” d.o.o. Visoko i "ROCO-COMMERCE"

d.o.o. Livno (u daljem tekstu "Izabrani ponudaé"; n.b,) nije postupio u skladu sa
odredbama tacke 7.1.4. Tenderske dokumentacije.

Naime, traZeni dokazi iz tacke 7.1.3. Tenderske dokumentacije su se imali obavezno
dostaviti "neposredno na protokol Ugovornog organa ... ", a kako je to precizno
definirano odredbama tacke 7.1.4. Tenderske dokumentacije broj 02-11-5960/20 u ovoj

upravnoj stvari.
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Stoga, kako je Izabrani ponudac dostavio izvjesnu dokumentaciju u koverti, bez
ovjerenog popratnog akta protokolarnim pecatom u; skladu sa naprijed navedenim
sadrZajem Tederske dokumentacije, to je predmetna dokumentacija neprihvaljiva, te se
sa Izabranim ponudacem ne moze zakljuditi Ugovor o nabavci in concreto.

DOKAZ: - Uvid u spis;

I

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, Zalitelj nalazi da Izabrani ponudaé nije dostavio
traZene dokaze iz c¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama, odnosno tacke 7.1.3.
Tenderske dokumentacije.

Naime, Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine, broj 03-7367/20 od 5.10.2020.godine
referira se na subjekt - "PUD ADO-TRANS" doo Visoko, odnosno PUD "ADO-TRANS"
doo Visoko.

DOKAZ: - Uvid u spis;

Naprijed naznacena firma privrednog subjekta iz Uvjerenja Suda BiH od
3.10.2020.godine nije stranka, odnosno ponudaé u postupku niti je takvo lice i sa
takvom firmom/nazivom upisano u nadleZni registar poslovnih subjekata, izabran kao
najpovoljniji ponudac u predmetnom postupku nabavke.

Ujedno, sadriaju  Uvjerenja Suda Bosne i Hercegovine broj, 03-6098/20 od
17.8.2020.godine naznadeno je pravno lice "Roco Commerce" doo Livno, a hoji
privredni subjekt nije ponudac¢ u ovom postupku nabavke.

Istovjetna anomalija, odnosno kolizija naziva privrednog subjekta iz dostavljenih
dokaza izabranog ponudada moZe se konstatovati u sadrzaju Potvrde Opéinskog suda u
Livnu, broj 068-0-SU-20-001 011 od 2.10.2020.godine kojom je tretiran privredni
subjekt ROCO COMMERCE d.o.o. Livno.

Zalitelj napominje da je dokaze trebalo pribaviti za privredne subjekte "ADO-TRANS"
d.o.o. Visoko i "ROCO-COMMERCE" d.o.o. Livno. Stoga, predmetni dokazi nisu
relevantni u ovoj pravnoj stvari, niti su podobni za konstatiranje ispunjenosti uvjeta iz
Tenderske dokumentacije, odosno Zakona.

i

Privredni subjekt "ROCO-COMMERCE" nije dostavio dokaz o izmirenim obvezama iz
alineje ¢) tacke 7.1.3. na strani 5. Tenderske dokumentacije, odnosno dokaz o izmirenim
obavezama po osnovu penzijsko-invalidskog osiguranja i zdravstvenog osiguranja.
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DOKAZ: - Uvid u spis; uvid u dostavijeni materijal izabranog ponudada nakon
donosenja Odluke od 23.11.2020.godine.

Slijedom svega izlotenog, Zalitelj predlate da se ovaj podnesak, kao dopuna ?albe
pripoji spisu predmeta.

Ostajuéi u cjelosti kod zalbe od 30.11.2020.godine, Zalitelj predlase da Ugovorni organ
ili u suprotnom Ured za razmatranje 2albi u cjelosti uvazi Zalbu Zalitelja - ,, GRAKOP"
d.o.o. Kiseljak od 30.11.2020.godine izjavljenu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj 02-11-5960/20 od 23.11.2020. godine, koju Odluku je donio Ugovorni
organ - Opéina Centar Sarajevo, Mis Irbina 1, 71 000 Sarajevo, te pobijanu Odluku,
broj 02-11-5960/20 od 23.11.2020. godine, ponisti i drugom odlukom izabere Zalitelja
kao najpovoljnijeg ponudacéa i ovom privrednom subjektu dodijeli ugovor o nabavi; u
suprotnom, a ukoliko se zbog zakonom predvidenih razloga ugovor ne moe dodijeliti
Zalitelju, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi ponisti Odluku broj 02-11-5960/20
od 23.11.2020. godine, Ugovornog organa - Opéina Centar Sarajevo, Mis Irbina I,
Sarajevo 71 000, Bosna i Hercegovina, uz ponistenje cjelokupnog postupka javne
nabavke kao i svih akata donesenih u tom postupku, te obaveie Ugovorni organ da
Zalitelju naknadi troskove ovog postupka.

Cijeneéi sadrzaj ove dopune Zalbe, Zalitelj smatra da se ugovor o nabavi, a na bazi i
naprijed naznacenih okolnosti, ima dodijeliti Zalitelju. "

Ugovorni organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odlu&ivanje
po predmetnoj Zalbi, shodno &lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ se u aktu broj: 02-11-5960/20 od 04.12.2020. godine izjasnio kako
slijedi:

»Komisija za nabavku roba, vrienje usluga i izvodenje radova I, je u skladu sa
dostavljenom Zalbom ponudada ,,GRAKOP" d.0.0. Kiseljak, zastupanog po punomoéniku
Saninu Pe3to, advokatu iz Sarajeva, Ulica Mar$ala Tita br. 28, 71 000 Sarajevo od
30.11.2020.godine, kao i u skladu sa dopunom Zalbe od 02..12.2020.godine na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-11-5960/20 od 23.11.2020.godine u postupku
javne nabavke za izvodenje radova na izgradnji, rekonstrukciji, sanaciji i redovnom
odrZzavanju cesta za potrebe Op¢ine Centar Sarajevo, na podrudju MZ: Soukbunar,
Skenderija - Podtekija, Trg oslobodenja - Centar, Marijin Dvor i Crni Vrh - Gorica - LOT
1, putem otvorenog postupka, Obavjeitenje 0 nabavci broj: 848-13-208-3-167/20 od
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22.10.2020.god ine, izvr3ila detaljnu analizu istog, te jednoglasno konstatuje da se Zalba
u cijelosti odbije kao neosnovana.

e Prvi navod Zaiitelja nije osnovan, iz razloga §to je Ugovorni organ sadinio
Tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 90/14 i 20/15).
Detaljnom analizom prispjelih ponuda u predmetnom postupku javne nabavke
konstatovano je da je ponuda Konzorcija ,,ADO TRANS" d.o.o. Visoko i ,,ROCO-
COMMERCP' d.o.o. Livno prihvatljiva i ispravna. Naime, Zalbeni navod nije
osnovan, jer je izabrani ponuda¢ dostavio traZenu garanciju kako je to propisano
podzaknskim aktima i tenderskom dokumentacijom, i za Ugovorni organ nije bitno
kojim je redoslijedom ista dostavljena. Garancija za ozbiljnost ponude za pravilno
uvezana i ¢inio dio ponude.

» Netacan je Zalbeni navod Zaiitelja da PUD ADQO-TRANS d.o.0. Visoko
nije registrovan kod nadleZnog registra poslovnih subjekata, a obzirom da je isti
definisan kao voda konzorcija, garancija za obiljnost ponude je dostavijena od
ovlastenog pravnog lica koji zastupa Konzorcij.

* Drugi navod Zaiitelja nije osnovan, iz razloga $to je detaljnom analizom
navedenog navoda u ponudi Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.o.0. Visoko i ,,ROCO-
COMMERCE" d.o0.o. Livno na stranici broj 3 uvrdeno da je ponudag jasno naznatio
ime Konzorcija i te ime vodeceg parntera, odnosno ne smatra se da je dopisan naziv
privrednog subjekta ,ROCO-COMMERCEP d.o.o. Livno. Iz navedenog je jasno da se
radi o nazivu Konzorcija. Adresa na Obrascu za ponudu je sasvim ispravna, §to je
vidljivo iz svih dostavljenih dokumenata, odnosno iz Aktulnog izvoda iz sudskog
registra. Navod se odbija kao neosnovan.

e Treci Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je Komisija konstatovala
da se u slufaju ne dostavljanja roka vaZenja ponude slovima, smatra manjim
odstupanjem, imajuéi u vidu da je izabrana ponuda Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.o.0.
Visoko i ,ROCO-COMMERCE" d.o.0. Livno prihvatljiva u dijelu vaZenja ponude.
Naime, u skladu sa tatkom 8.7.1. Tenderske dokumentacije, jasno je navedeno da rok
ne moZe biti krac¢i od 30 dana, odnosno minimalno 180 dana, tako da je sasvim
ispravna ponuda izabranog ponudaca koji je dostavio da je rok vaZenja ponude do
09.05.2021.godine s tim da za upisivanje ovog roka nije predvideno mjesto.
Navedenio Zalbeni navod nije razlog za odbacivanje ponude.

o Cetvrti navod Zaiitelja nije osnovan, iz razloga ¥to je Komisija detaljnom
analizom ponude izabranog ponudaca Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.o.0. Visoko i
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»ROCO-COMMERCE" d.0.0. Livno konstatovala da je Obrazac za ponudu Aneks 1
sasvim ispravno popunjen.

* Naime, iz istog se vidi da se radi o dvije osobe, jedna je kontakt osoba
Ahmet Frljak, a druga je osoba koja predstavlja ponudada Muris Frljak, koji je
direktor PUD ,,ADO-TRANS" d.c.0. Visoko. Iz navedeog razloga, navod je
besmislen i nije prihvatljiv.

e Peti zalbeni navod nije osnovan, iz razloga §to je iz Ugovora o osnivanju
zajedni¢kog poduzetniStva (joint venture) jasno definisano da je voditelj Konzorcija
»ADO-TRANS" d.o.0. Visoko i. ,,ROCO-COMMERCE" d.0.0. Livno, ,,ADO-
TRANS" d.o.0. Visoko, koji je ovladten da sadini i preda ponudu. Obzirom da je iz
dostavljene ponude vidljivo da se radi ponudi Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.o.o.
Visoko i ,L,ROCO-COMMERCE" d.o.0. Livno, sasvim je nebitno u daljim
dokumentima. Ponuda je prihvatljiva i nema razloga da se ista odbaci.

o Sesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga ¥to je detaljnom analizom
ponude izabranog ponudata Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.o.o. Visoko i ,,ROCO-
COMMERCE" d.o.o. Livno utvrdeno da je ista prihvatljiva, odnosno da nije tadan
navod koji se odnosi na izjavu ponudada na stranici br. 52. Izjava o anga’manu
struénog osoblja na poslovima izvodenja predmetnih radova nije o3teéena, veé je to
proizvoljan navod Zaiitelja. Tekst je vidljivo i ¢&itko napisan, te je ovaj navod
neosnovan. Isto tako Izjava o preduzimanju mjera upravljanja zaStite okoline na
stranici br. 53 izabrane ponude je &itko napisana i ispravna. Navod u vezi brojeva
predmeta na navedenim izjavama nije osnovan, jer je utvrdeno da su brojevi interne
prirode i isti nisu vezani za broj predmetne nabavke. Ovaj Zalbeni navod se smatra
nebitnim, te su navodi neosnovni.

e Sedmi Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga ¥to u Aneksu 10.
Tenderske dokumentacije jasno zahtijevano da se popuni Antikorupcijska izjava na
stranici br. 58. Ponuda izabranog ponudada je prihvatljiva jer je vidljivo i &itko
potpisana od strane ovlastenog lica, sa podacima koji su traZeni (broj liéne karte), te
ovjerena petatom ponudada,

o Upis nadleznog MUP-a nije upisan, te se smatra manjim odstupanjem, i
nije relevantno u momentu dostavljanja ponude. Ponuda¢ &ija ponuda bude izabrana,
dostavlja dokumentaciju uredno potpisanu odnosno Antikorupcijsku izjavu sa svim
potpisnicima koji su ufestvovali u postupku javne nabavke. Potpisivanjem
Antikorupcijske izjave svi ponudali formalno potpisuju istu i time daju svoju
saglasnost na tekst (sadrZaj) iste. Ugovorni organ putem ove izjave ne vr$i nikakvu
identifikaciju lica koje potpisuje izjavu, jer poznavajuéi materijalne propise, ona se
vr3i pri ovjeri izjava kod nadleZnih organa.
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o Osmi zalbeni navod nije osnovan, iz razloga 3to je Ugovorni organ
Tenderskom dokumetnacijom jasno dehnisao da ponudaédi u ponudi treba da dostave
polisu osiguranja od rizika opée odgovornosti za Stete pri¢injene trefim licima, za
jedinstvenu osiguranu sumu od najmanje 50.000,00 KM po svakom Stetnom
dogadaju.

e Detaljnom analizom ponude izabranog ponudacéa, konstatovano je da je
polisa ispravna i prihvatljiva i uskladena sa zahtijevanim uslovima iz Tenderske
dokumentacije. Komisija I je detaljnom analizom prispjelih ponuda konstatovala da
su svi ponudaci u predmetnom postupku dostavili odgovarajue polise osigurana
(Konzorcij ,,ADO - TRANS" d.o.0. Visoko i ROCO -COMMERCE" d.o.0. Livno,
KJKP ,,RAD" d.o.o. Sarajevo i ,,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak). Zahtijevana polisa je
definisana Op¢im uslovima osiguranja od odgovornosti djelatnosti osiguravajuce
kuce koju dostavljamo kao primjer i obrazloZenje Zalbenog navoda za pojmove:
»osigurani slucaj" i ,,sume osiguranja" . Na osnovu iznesenih ¢injenica, proizilazi da
je Zalbeni navod u potpunosti neopravdan i neosnovan.

¢ Deveti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga stoje detaljnom analizom
dostavljenih dokaza za izvrienje ugovora, ta¢nije na stranici br. 42. Potvrda izdata od
strane Opcina IlidZza, jasno navedeno mjesto iz samog naziva projekta (ulica Dr.
Munira Gavrankapetanovica). Ovaj Zalbeni navod nije osnovan, a imajuéi u vidu daje
iz svih drugih dostavljenih potvrda vidljivo da izabrani ponuda¢ ispunjava traZene
uslove u vezi tehni¢ke i profesionalne sposobnosti. Potvrda koja je dostavljena od
strane Op¢ine IlidZa smatra se nebitnom.

o Deseti zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je detaljnom analizom
dostavljene ponude Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.c.o. Visoko i ,ROCO-
COMMERCE" d.0.0. Livno utvrdeno da je licencu (ovjerenu) dostavio ponudaé
»RFOCO-COMMERCP d.o.0. Livno. Licenca B nije uslov za ute$ée u postupku
javne nabavke, ve¢ je izmjenama i dopunama Tenderske dokumentacije od
03.11.2020.godine, zahtijevano dostavljanje ovjerene kopije licence B za odrZavanje
regionalnih cesta izdata od nadleZznog Federalnog ministarstva prometa i
komunikacija, tek nakon izbora najpovoljnijeg ponudada. Izabrani ponuda¢ je duZan
da istu dostavi prije zakljuenja predvidenog Okvirnog sporazuma za predvdenc
radove.

¢ Jedanaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga §to je detaljnom
analizom dostavljene ponude Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.0.0. Visoko i ,,ROCO-
COMMERCE" d.o.0. Livno utvrdeno da je na stranici broj 59. Aneks 8. Naznaden
naziv ponudaca ,,ADO-TRANS" d.o.0. Visoko, koji je voditelj Konzorcija, te se ne
navodenje naziva Konzorcija smatra manjim odstupanjem.
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e Dvanaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga §to je Tenderskom
dokumentacijom u Obrascu za cijenu ponude - radovi Aneks 2. jasno navedeno $ta je
prilog TD. Tabela (excel) se treba dostaviti oditampana i snimljena na CD-u, bez
navodenja na koji na¢in. Svakom ponudacu je ostavljeno dikreciono pravo da traZeni
CD dostavi na bilo koji nagin u ponudi. Zbog toga, snimljeni CD nije bilo potrebno
navodi na popisu/sadrzaju dokumenacije koja se dostavlja u ponudi. Navedeni Zalbeni
nalog se ne smtra propustom, imajuci u vidu da je ponudag dostavio CD u ponudi, na
nacin da je vidljivo da isti pripada ponudi, zapetaden i ovjeren.

e Trinaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga 3to je iz sadrzaja Ugovora
o udruZivanju ponudaca jasno proizilazi da se radi o zajedni¢kom udruZivanju (joint
ventura) a Ugovorni organ smatra da je naziv zajednitkog udruZivanja koji je napisan
na engleskom jeziku sasvim nebitan momenat u odnosu na evaluaciju ponuda.

e Cijeneci navedeno, Komisija I je sasvim ispravno izvr$ila provjeru
formalno-pravne ispravnosti svih ponuda, te je konstatovala da izabrana ponuda
ponudata Konzorcija ,,ADO - TRANS" d.o.0. Visoko i ,ROCO - COMMERCF
d.o.o. Livno prihvatljiva. Ugovor koji su dostavili o zajedni¢kom udruZivanju sadrZi
sve bitne elemente za u€ece u postupku predmetne nabavke. Besmisleno je porediti
englesku rijet ,joint venture” ili joit ventura ili ,,joint venture” koju je naveo Zalitelj,
jer su to pravopisne greske.

o Cetrnaesti albeni navod nije osnovan, iz razloga o je iz sadriaja
Ugovora o

o udruZivanju ponudaa jasno proizilaze sva prava i obaveze potpisnica
istog, te Ugovorni

e organ nema nikakvu nadleznosti preispitivati sadrZaj samog ugovora.

e Kako iz dostavljenog Ugovora proizilati da je voditelj Konzorcija ,,ADO -
TRANS" d.o.0. Visoko.

» Netatan je navod da sadrzaj Ugovora o osnivanju zajedniCkog
poduzetni$tva (joint ventgure) koji su dostavili ponudali u koli da se radi o
zajedni€kom udruZivanju (joint ventura) ,,ADO - TRANS" d.o.0. Visoko i ,,ROCO -
COMMERCE" d.o.o. Livno kolidira sa uslovima iz tatke 7.5.2. Tenderske
dokumentacije. U ponudi Konzorcija ,,ADO - TRANS" d.o.0. Visoko i ,,ROCO -
COMMERCEF' d.o.0. Livno je dostavljena izjava o garanciji koju je dostavio voditelj
Konzorocija, te je ponuda prihvatljiva.

e Zakonom o obligacionim odnosioma sujasno definisane odredbe u vezi
odgovornosti za naknadu $tete, sa napomenom da je Ugovorri organ jasno i precizno
definisao sve uslove za izvodenje predmetnih radova, te u tenederskoj dokumentaciji
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dostavio opée i posebne ugovorne uslove u skladu sa odredbama Posebnih uzansi o
gradenju.

* Petnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga §to Komisija I smatra da
je upisivanje naziva grupe ponudata u Okvirnom sporazumu, jer se radi o nacrtu
istog, te ¢e se nakon pravosnainosti odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada
defmisani konagan tekst Okvirnog sporazuma, a $to je navedeno u napomeni samog
Okvirnog sporazuma. U momentu dostavljanja ponude, ovaj podatak se smatra
manjim odstupanjem , te Zalbeni navod nije osnovan.

o Sesnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga §to je Komisija I sasvim
ispravno izvrdila ocjenu svih prispjelih ponuda u skiadu sa jasno utvrdenim
kriterijima ,,ekonomski najpovoljnije ponude” (cijena 95% i rok platanja 5%).
Zaiitelju je trebalo biti poznato na koji nafin su se dodjelili bodovi, §to se moZe
potvrditi u samom aktu Pravila o postupku provjeri, proceduri i na&inu vrednovanja -
bodovanja kriterija za izbor najpovoljnijeg ponudada. Ugovorni organ je putem
Portala javnih nabavki izvrSena izmjena i dopuna Tenderske dokumentacije u dijelu
Aneksa 11. /Pravila/, gdje je rok pla¢anja izmjenjen odnosno ispravljen zbog tehnitke
greSke u kucanju, te je umjesto 10 trebalo da stoji 5. Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudacta je sasvim ispravno donesena, odnosno u skladu sa Zapisnikom o pregledu i
ocjeni ponuda u kojem je na sasvim ispravan nadin izvrieno bodovanje svih ponuda
po unaprijed utvrdenim kriterijima.

e U navedenim Pravilima u Ancksu 11. TD je jasno obrazloZeno na koji
natin se vr$i vrednovanje ponuda po utvrdenim kriterijima, odnosno da ée svi
ponudaci koji u svojoj ponudi dostave rok plaéanja 60 dana (§to podrazumijeva
zakljuéno 60 dana) biti vrednovane po odredenoj formuli za izralunavanje, dok ée svi
ponudaci koji u svojoj ponudi dostave rok placanja vie od 60 dana (a to je upravo
sluCaj sa ponudom KJKP ,RAD" d.0.0. Sarajevo), biti vrednovani sa maksimalnih 5
bodova.

o Sedamnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga §to je ponuda
ponudata KJKP ,RAD" d.o.o. Sarajevo prihvatljiva, stranica broj 5. (Aktuelni izvod
iz sudskog registra do 23.10.2020.godine) pondue je sasvim ispravno ovjerena od
strane Op¢ine Novo Sarajevo, dok je ponudag dodatno stavio pedat i paraf §to nikako
nije neispravno, jer su sve stranice dostavljene ponude, pa i ova, uredno parafirane
potpisom i petatom ponudaca.

e U skladu sa odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 90/14 i 20/15) ponuda je sasvim
uredna, jer je ispravno &vrsto uvezana i sve stranice parafirane, te se stranica 5
(Aktuelni izvod iz sudskog registra) oznacila sa jedne strane te se drugi dokument u
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istoj ponudi oznafio stranicom 6. gdje je vidljiv kontinuitet upisa stranica bez
prekida. Zalbeni navod je iz navednog razloga neosnovan.

e Osamnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razioga $to je Komisija
konstatovala da je ponuda ponudaca KJKP ,,RAD" d.o.0. Sarajevo prihvatljiva jer je
isti u Aneksu 1. na drugoj stranici u tacki 5. upisao rok vaZenja ponude broj¢ano
10.05.2021. godine, i potvrdio ponudeni rok od 180 dana, koji je dat u Tenderskoj
dokumentaciji (tatka 8.7.1.). Ne navodenje roka vaZenja ponude slovima smatra se
manjim odstupanjemm koje ne utie na validnost sadrzaja ponude KJKP ,,RAD"
d.o.o. Sarajevo i nije razlog za odbacivanje ponude.

¢ Devetnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je ponuda¢ KJKP
,RAD" d.0.0. Sarajevo dostavio sadrZaj/popis dokumentacije na stranici broj 103, te
je Komisija I konstatovala da je ponuda prihvatljiva jer je isti dostavio sadrzaj samo
na posebnoj stranici a ne u Aneksu 1, te se smatra manjim odstupanjem, koje ne moze
biti razlog za odbacivanje ponude.

e Dvadeseti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga 3to je Tenderskom
dokumentacijom u Obrascu za cijenu ponude - radovi Aneks 2. jasno navedeno 3ta je
prilog TD. Tabela (excel) se treba dostaviti odstampana i snimljena na CD-u, bez
navodenja na koji na&in. Svakom ponudau je ostavljeno dikreciono pravo da traZeni
CD dostavi na bilo koji nadin u ponudi. Zbog toga, snimljeni CD nije bilo potrebno
navodi na popisu/sadr¥aju dokumenacije koja se dostavlja u ponudi. Navedeni Zalbeni
nalog se ne smtra propustom, imajuéi u vidu da je ponuda& dostavio CD u ponudi, na
nadin da je vidljivo da isti pripada ponudi, zapefacen i ovjeren.

e Dvadesetprvi Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je ponuda
ponudata KJKP ,RAD" d.o.0. Sarajevo sasvim ispravna i prihvatljiva. Dostavljanje
kolitinskih i tehni&kih specifikacija su sasvim uredno popunjene kroz tabele, odnosno
u skladu sa tatkom. 8.1. ,,Priprema ponude" odnosno tatkom 8.1.4. TD gdje je jasno
opisano da se ponude izraduju neizbrisivom tintom. Navedeni Zalbeni navod je
nesnovan.

e Dvadesetdrugi Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga 3to je Ugovorni
organ Tenderskom dokumetnacijom jasno definisao da ponudati u ponudi treba da
dostave polisu osiguranja od rizika opée odgovornosti za Stete prifinjene tre€im
licima, za jedinstvenu osiguranu sumu od najmanje 50.000,00 KM po svakom
§tetnom dogadaju.

s Detaljnom analizom ponude izabranog ponudata, konstatovano je da je
polisa ispravna i prihvatljiva i uskladena sa zahtijevanim uslovima iz Tenderske
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dokumentacije. Komisija I je detaljnom analizom prispjelih ponuda konstatovala da
su svi ponudali u predmetnom postupku dostavili odgovarajuée polise osigurana
(Konzorcij ,,ADO - TRANS" d.o.0. Visoko i ROCO -COMMERCF d.o.0. Livno,
KJKP ,RAD" d.o.o. Sarajevo i ,,GRAKOP" d.0.0. Kiseljak). Zahtijevana polisa je
definisana Op¢im uslovima osiguranja od odgovornosti djelatnosti osiguravajuce
kuce koju dostavljamo kao primjer i obrazloZenje Zalbenog navoda za pojmove:
»osigurani sluéaj" i ,,sume osiguranja" . Na osnovu iznesenih &injenica, proizilazi da
je Zalbeni navod u potpunosti neopravdan i neosnovan.

e Dvadesettre¢i Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to Ugovorni organ
sasvim korektno postupka sa svim ponudadima, odnosno sve postupke provodi u
skladu sa opfim principima ZIN (transparentnost, jednakost, nediskriminacija,
pravitna i aktivna konkurencija).

e Ponudatu ,,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak je u prethodnim periodima u
periodu od 2015. Do 2020.godine dodjeljen vecéei broj ugovora i okvimih
sporazumima u ukupnoj vrijednosti od 1.841.150,30 KM (bez PDV-a), $to
dostavljamo kao dokaze u prilogu, te se ni u kojem sluaju ne moze reéi da je
Ugovorni organ donosenjem oZalbene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
povrijedio prava propisana Evropskom konvencijom o ljudskim pravima koju bez
ikakvog osnova navodi Zalitelj. Ugovorni organ nije ni de facto ni de iure ogranitio
konkurentnost Zaiitelja, niti je postupio protivno osnovnim principima Zakona o
javnim nabavkama.

e Dvadesettetvrti Zalbeni navod, iz razloga $to je Ugovorni organ donio
sasvim ispravnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavakama kao ,lex specials" zakon, i u skladu odredbama
podzakonskih akata iz oblasti javne nabavke, dok se primjena odredbi Zakona o
upravnom postupku primjenjuje subsidijarno samo u Zalbenom postupku.

e Dvadesetpeti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga §to je Komisija i
sasvim ispravno i pravilno ocijenila sve ponude u predmetnom postupku, te
postupajuéi u skladu sa vaZeéim odredbama Zakona o javnim nabavkama predloZila
donoSenje oZalbene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala. Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudafa je zakonita na osnovu &injeni¢nog stanja i ispravnog
pravnog osnova. Zaiitelju ni na koji nadin nije uskraten ugovor o nabavci in concreto,
Sto je dokazano kroz dostavljeni spisak sa Portala Agencije za javne nabavke, da je
Zalitelj i te kako imao vise realizovanih ugovora u prethodnom period sa Opéinom
Centar Sarajevo.
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» DvadesetSesti Zalbeni navod (prvi iz dopune Zalbe od-02.12.2020.godine)
nije osnovan, iz razloga $to je Ugovorni organ utvrdio da je Izbrani ponuda¢ dostavio
o ostavljenom roku traZene dokaze po ¢lanu 45. Zakona o javnim nabavkama.
Ugovorni organ je u cilju provodenja epidemiolodkih mjera izazvane pandemijom
COVID-19, na zahtjev Zaiitelja zastupanog po punomoéniku Peito Saninu, poslao
putem mail-a dokaze (skenirane) po &lanu 45. Zakona o javnim nabavkama, te je
nekorektan navod Zaiitelja.

e Ugovorni organ je skenirao kovertu kao jedan od dokaza da je traZena
dokumentacija dostavljena u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru,
odnosno da je dostavljena dana 26.11.2020.godine. Koverta je predata kako je
zahtijevano Tenderskom dokumentacijom, kao i odredbama Odluke o izboru, §to
Ugovorni organ dokazuje dostavljanjem izvoda iz interne knjige skradenog
djelovodnog protokola, iz kojeg je vidljivo da je dokumentacija izabranog ponudaca
dostavljena dana 26.11.2020.godine pod rednim brojem 5160. 1z svega je vidljivo da
Zalitelj niije upoznat sa organizacijom rada organa uprave, odnosno nije upoznat sa
odredbama Pravilnika o kancelarijskom poslovanju u Federaciji BiH.

e Dvadesetsedmi Zalbeni navod (drugi iz dopune Zalbe od
02.12.2020.godine) nije osnovan, iz razloga §to je Ugovorni organ utvrdio da se svi
dostavljeni dokazi po ¢lanu 45. Zakona o javnim nabavkama, odnose tafno na
izabranog ponuda¢a KOnzorcija "ADO - TRANS" d.o.0. Visoko i "ROCO -
COMMERCE" d.o.o. Livno. Ranije je pojasnjeno da je ponuda¢ "ADO-TRANS"
d.o.o. Visoko registrovan kao promnetn usluzno drustvo (PUD) te Ugovorni organ ne
smatra razlogom za odbacivanje dokumentacije ukoliko nadleZni organ nije naveo da
se radi o prometnom usluznom drustvu.

e Zaiitelju je dobro poznato da se u ovom sluéaju radi o Konzorciju, te je u
skladu sa tatkom 7.5.1. Tenderske dokumentacije jasno definisano da svaki elan
grupe/konzorcija mora dostaviti dokumentaciju za dokazivanje uslova line
sposobnosti.

o Dvadesetosmi zalbeni navod (treéi iz dopune Zalbe od 02.12.2020.godine)
nije osnovan, iz razloga $to je ponuda¢ "ROCO - COMMERCE" d.0.0. Livno uredno
dostavio dokaz/uvjerenje Porezne uprave F BiH, Kantonalni porezni ured Livno,
Porezna ispostava Livno, iz kojeg je vidljivo da je ponuda¢ uredno izmirio sve
poreske obaveze. Kako Zaiitelju nije poznata &injenica da se dokazi u vezi penzijsko-
invalidskog i zdravstvenog oisugranja mogu dobiti isklju¢ivo putem poreznih
ispostava u skladu sa odredbama ¢&lana 19. Zakona o jedinstvenom sistemu
registracije kontrole i naplate doprinosa ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
42/09), te odredbama ¢lana 1 Zakona o Poreznoj upravi F BiH, gdje je sistem za sve
doprinose po osnovu penzijsko-invalidskog i zdravstvenog osiguranja, objedinjen, 3to
jasno ukazuje da je ovaj Zalbeni navod u potpunosti neosnovan.
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U skladu sa ¢lanom 109. a u vezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
¢lanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je neosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeniCnog stanja, ovaj organ je izveo
odgovarajudi zakljutak ocjeniv§i da je potrebno odbiti navode Zalitelja, sve kako je
odluceno u dispozitivu odluke.

Vezano za prvi navod Zalitelja ovaj organ je utvrdio da je isti neosnovan. Uvidom u
ponudu Konzorcija ,,ADO TRANS" d.o.o. Visoko i ,,ROCO-COMMERC d.o.o. Livno,
ovaj organ je utvrdio da je ponuda prihvatljiva Naime, utvrdeno je da je izabrani ponuda¢
dostavio traZenu garanciju kako je to propisano podzakonskim aktima i tenderskom
dokumentacijom. Predmetna garancija jeste dostavljena na prvoj stranici ponude,ali,
navedeno nije od utjecaja za prihvatljivost ponude. Ugovorni organ u svome izja$njenju
pravilno navodi da za ugovorni organ nije bitno kojim je redoslijedom ista dostavljena
ved je bitno da ona su$tinski odgovara propisanim uslovima iz tenderske dokumentacije i
da je uvezana i Cinio dio ponude. Takoder, neosnovan je Zalbeni navod Zzaiitelja da PUD
ADO-TRANS d.o.o. Visoko nije registrovan kod nadleznog registra poslovnih subjekata,
a obzirom da je isti definisan kao voda konzorcija, garancija za obiljnost ponude je
dostavljena od ovladtenog pravnog lica koji zastupa Konzorcij.

Vezano za drugi Zalbeni navod, ovaj organ je utvrdio da je isti neosnovan. Uvidom
uponudu Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.0.0. Visoko i ,,ROCO-COMMERCE" d.o.o.
Livno na stranici broj 3 evidentno je da je ponudaé naznadio ime Konzorcija i te ime
vodeceg parntera. [z navedenog je jasno da se radi o nazivu Konzorcija. Adresa na
Obrascu za ponudu je potpuna, $to je vidljivo iz svih dostavljenih dokumenata, odnosno
iz Aktulnog izvoda iz sudskog registra koji su dostavljeni kao sastavni dio ponude..

Vezano za tre¢i Zalbeni navod, ovaj organ je utvrdio da je isti neosnovan. Uvidom u
ponudu, utvrdeno je da je ponuda naveo rok vaZenja ponude brojevima, te se ne
dostavljanje roka vaZenja ponude slovima smatra manjim odstupanjem koje nije od
utjecaja za valjanost ponude. Takoder, izabrana ponuda Konzorcija ,,ADO-TRANS"

26



d.o.o. Visoko i ,ROCO-COMMERCE" d.0.0. Livno prihvatljiva je u dijelu vaZenja
ponude te je jasno navedeno da rok ne mozZe biti kraéi od 30 dana, odnosno minimalno
180 dana, tako da je sasvim ispravna ponuda izabranog ponudaca koji je dostavio da je
rok vaZzenja ponude do 09.05.2021.godine. Pored navedenog, uvidom u tendersku
dokumentaciju utvrdeno je da za upisivanje ovog roka nije predvideno mjesto zbog &ega
se od ponudaca ne moZe traziti upisivanje ovog podatka kao obaveznog.

Vezano za Cetvrti navod Zaiitelja ovaj organ je utvrdio da isti nije osnovan, te da je
Obrazac za ponudu Aneks 1 ispravno popunjen. Naime, iz istog se vidi da se radi o dvije
osobe, jedna je kontakt osoba Ahmet Frljak, a druga je osoba koja predstavlja ponudata
Muris Frljak, koji je direktor PUD ,,ADO-TRANS" d.o0.0. Visoko.

Peti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je iz Ugovora o osnivanju zajedni¢kog
poduzetniStva (joint venture) definisano da je voditelj Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.o0.0.
Visoko i. ,ROCO-COMMERCE" d.0.0. Livno, ,,ADO-TRANS" d.o.o. Visoko, koji je
ovladten da safini i preda ponudu. Obzirom da je iz dostavljene ponude vidljivo da se radi
ponudi Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.o.0. Visoko i ,,ROCO-COMMERCE" d.0.0. Livno,
sasvim je nebitno u daljim dokumentima. Ponuda je prihvatljiva i nema razloga da se ista
odbaci.

Sesti Zalbeni navod nije osnovan. Od strane ovog organa je utvrdeno da nije tatan navod
koji se odnosi na izjavu ponudata na stranici br. 52. Izjava o angaZmanu struénog osoblja
na poslovima izvodenja predmetnih radova. Pregledom iste je utvrdeno da ista nije
oStecena, te je vidljivo i &itko napisana, Isto tako Izjava o preduzimanju mjera upravljanja
zadtite okoline na stranici br. 53 izabrane ponude je itko napisana i ispravna. Navod u
vezi brojeva predmeta na navedenim izjavama nije osnovan, jer je utvrdeno da su brojevi
interne prirode i isti nisu vezani za broj predmetne nabavke.

Sedmi Zalbeni navod takoder nije osnovan. Aneksom 10. Tenderske dokumentacije je
zahtijevano da se popuni Antikorupcijska izjava na stranici br. 58. Ponuda izabranog
ponudacta koja je je vidljivo i €itko potpisana od strane ovladtenog lica, sa podacima koji
su traZeni (broj liCne karte), te ovjerena petatom ponudada.

Osmi Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga 3to je Ugovorni organ Tenderskom
dokumetnacijom defnisao da ponudadi u ponudi treba da dostave polisu osiguranja od
rizika opée odgovornosti za §tete priginjene treéim licima, za jedinstvenu osiguranu sumu
od najmanje 50.000,00 KM po svakom §tetnom dogadaju.

Detaljnom analizom ponude izabranog ponudada, konstatovano je da je polisa ispravna i
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prihvatljiva i uskladena sa zahtijevanim uslovima iz Tenderske dokumentacije. Komisija
je detaljnom analizom prispjelih ponuda pravilno konstatovala da su svi ponudadi u
predmetnom postupku dostavili odgovarajuée polise osigurana (Konzorcij ,,ADO -
TRANS" d.0.0. Visoko i ROCO -COMMERCE" d.o.0. Livno, KIKP ,RAD" d.o.o.
Sarajevo i ,, GRAKOP" d.o.0. Kiseljak). Zahtijevana polisa je definisana Opéim uslovima
osiguranja od odgovornosti djelatnosti osiguravajuée kuée koju dostavljamo kao primjer i
obrazloZenje Zalbenog navoda za pojmove: ,,osigurani slu¢aj" i ,,sume osiguranja" .

Deveti Zzalbeni navod nije osnovan, iz razloga stoje detaljnom analizom dostavljenih
dokaza za izvrienje ugovora, na stranici br. 42. Potvrda izdata od strane Opéina IlidZa,
jasno navedeno mjesto iz samog naziva projekta (ulica Dr. Munira Gavrankapetanovica).
Ovaj Zalbeni navod nije osnovan, a imajuéi u vidu daje iz svih drugih dostavljenih
potvrda vidljivo da izabrani ponudal ispunjava traZene uslove u vezi tehnitke i
profesionalne sposobnosti. Potvrda koja je dostavljena od strane Opéine IlidZa nije od
utjecaja za predmetni postupak jer i bez nje ponuda& zadovoljava sve propisane uslove
tenderske dokumentacije.

Deseti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je detaljnom analizom dostavljene
ponude Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.o.0. Visoko i ,,ROCO-COMMERCE" d.o.0. Livno
utvrdeno da je licencu (ovjerenu) dostavio ponuda¢ ,,RFOCO-COMMERCP d.o.0. Livno.
Licenca B nije uslov za udes¢e u postupku javne nabavke, veé je izmjenama i dopunama
Tenderske dokumentacije od 03.11.2020.godine, zahtijevano dostavljanje ovjerene kopije
licence B za odrzavanje regionalnih cesta izdata od nadleznog Federalnog ministarstva
prometa 1 komunikacija, tek nakon izbora najpovoljnijeg ponuda€a. Izabrani ponudad je
duZzan da istu dostavi prije zakljuéenja predvidenog Okvirnog sporazuma za predvdene
radove.

Jedanaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je detaljnom analizom dostavljene
ponude Konzorcija ,,ADO-TRANS" d.o.0. Visoko i ,,ROCO-COMMERCE" d.o0.0. Livno
utvrdeno da je na stranici broj 59. Aneks 8. Naznalen naziv ponudada ,,ADO-TRANS"
d.o.o. Visoko, koji je voditelj Konzorcija, te se ne navodenje naziva Konzorcija smatra
manjim odstupanjem.

Dvanaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je Tenderskom dokumentacijom u
Obrascu za cijenu ponude - radovi Aneks 2. jasno navedeno §ta je prilog TD, Tabela
(excel) se treba dostaviti odStampana i snimljena na CD-u, bez navodenja na koji nagin,
Svakom ponudacu je ostavljeno dikreciono pravo da trazeni CD dostavi na bilo koji na¢in
u ponudi. Zbog toga, snimljeni CD nije bilo potrebno navodi na popisw/sadraju
dokumenacije koja se dostavlja u ponudi. Navedeni Zalbeni nalog se ne smtra propustom,
imajuci u vidu da je ponuda¢ dostavio CD u ponudi, na na¢in da je vidljivo da isti pripada

28



e

o T 0

ponudi, zapegaten i ovjeren.

Trinaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je iz sadrZaja Ugovora o udruZivanju
ponudata jasno proizilazi da se radi o zajednitkom udruZivanju (joint ventura) a
Ugovorni organ smatra da je naziv zajednitkog udruZivanja koji je napisan na engleskom
Jeziku sasvim nebitan momenat u odnosu na evaluaciju ponuda.

Cijeneci navedeno, Komisija I je sasvim ispravno izvriila provjeru formalno-pravne
ispravnosti svih ponuda, te je konstatovala da izabrana ponuda ponudata Konzorcija
»ADO - TRANS" d.o.0. Visoko i ,ROCO - COMMERCF d.o.0. Livno prihvatljiva.
Ugovor koji su dostavili o zajednitkom udruZivanju sadr?i sve bitne elemente za ugeiée u
postupku predmetne nabavke. Besmisleno je porediti englesku rijed ,.joint venture” ili joit
ventura ili ,joint venture" koju je naveo Zalitelj, jer su to pravopisne greske.

Cetrnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je iz sadrZaja Ugovora o
udruZivanju ponudata jasno proizilaze sva prava i obaveze potpisnica istog, te Ugovorni
organ nema nikakvu nadleznosti preispitivati sadrzaj samog ugovora Kako iz
dostavljenog Ugovora proizilati da je voditelj Konzorcija ,ADO - TRANS" d.o.o.
Visoko. Netatan je navod da sadrzaj Ugovora o osnivanju zajednitkog poduzetnistva
(joint ventgure) koji su dostavili ponudagi u koli da se radi o zajednitkom udruZivanju
(joint ventura) ,,ADO - TRANS" d.0.0. Visoko i ,,ROCO - COMMERCE" d.0.0. Livno
kolidira sa uslovima iz tatke 7.5.2. Tenderske dokumentacije. U ponudi Konzorcija
»ADO - TRANS" d.o.0. Visoko i ,ROCO - COMMERCF' d.0.0. Livno je dostavljena
izjava o garanciji koju je dostavio voditelj Konzorocija, te je ponuda prihvatljiva.

Petnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga 3to Komisija ispravno cijeni i smatra da
Je upisivanje naziva grupe ponudada u Okvimom sporazumu, jer se radi o nacrtu istog, te
¢e se nakon pravosnaznosti odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata defmisani konadan
tekst Okvirnog sporazuma, a 3to je navedeno u napomeni samog Okvirnog sporazuma, U
momentu dostavljanja ponude, ovaj podatak se smatra manjim odstupanjem , te Zalbeni
navod nije osnovan.

Sesnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je Komisija sasvim ispravno izvriila
ocjenu svih prispjelih ponuda u skladu sa jasno utvrdenim kriterijima ,,ekonomski
najpovoljnije ponude” (cijena 95% i rok placanja 5%). U Pravilima u Aneksu 11. TD je
Jasno obrazloZeno na koji natin se vrii vrednovanje ponuda po utvrdenim kriterijima,
odnosno da ¢e svi ponudati koji u svojoj ponudi dostave rok placanja 60 dana (3to
podrazumijeva zakljutno 60 dana) biti vrednovane po odredenoj formuli za
izratunavanje, dok ¢e svi ponudati koji u svojoj ponudi dostave rok plaéanja vise od 60
dana (a to je upravo slu¢aj sa ponudom KJKP ,,RAD" d.o.0. Sarajevo), biti vrednovani sa
maksimalnih 5 bodova.
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Sedamnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je ponuda ponudata KIJKP
»~RAD" d.o.o. Sarajevo prihvatljiva, stranica broj 5. (Aktuelni izvod iz sudskog registra
do 23.10.2020.godine) pondue je sasvim ispravno ovjerena od strane Opéine Novo
Sarajevo, dok je ponuda¢ dodatno stavio pecat i paraf §to nikako nije neispravno, jer su
sve stranice dostavljene ponude, pa i ova, uredno parafirane potpisom i pedatom
ponudaca.

U skladu sa odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(-»Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/14 i 20/15) ponuda je sasvim uredna, jer je ispravno
¢vrsto uvezana i sve stranice parafirane, te se stranica 5 (Aktuelni izvod iz sudskog
registra) oznatila sa jedne strane te se drugi dokument u istoj ponudi oznatio stranicom
6. gdje je vidljiv kontinuitet upisa stranica bez prekida.

Osamnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga §to je Komisija konstatovala da je
ponuda ponudaca KJKP ,,RAD" d.o.0. Sarajevo prihvatljiva jer je isti u Aneksu 1. na
drugoj stranici u tacki 5. upisao rok vaZenja ponude brojéano 10.05.2021. godine, i
potvrdio ponudeni rok od 180 dana, koji je dat u Tenderskoj dokumentaciji (tatka 8.7.1.).
Ne navodenje roka vaZenja ponude slovima smatra se manjim odstupanjemm koje ne
utife na validnost sadrzaja ponude KJKP ,RAD" d.o.o. Sarajevo i nije razlog za
odbacivanje ponude.

Devetnaesti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga §to je ponuda¢ KJIKP ,RAD" d.0.0.
Sarajevo dostavio sadrzaj/popis dokumentacije na stranici broj 103, te je Komisija I
konstatovala da je ponuda prihvatljiva jer je isti dostavio sadrzaj samo na posebnoj
stranici a ne u Aneksu 1, te se smatra manjim odstupanjem, koje ne moZe biti razlog za
odbacivanje ponude.

Dvadeseti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je Tenderskom dokumentacijom u
Obrascu za cijenu ponude - radovi Aneks 2. jasno navedeno $ta je prilog TD. Tabela
(excel) se treba dostaviti od$tampana i snimljena na CD-u, bez navodenja na koji nagin.
Svakom ponudacu je ostavljeno dikreciono pravo da traZeni CD dostavi na bilo koji nadin
u ponudi. Zbog toga, snimljeni CD nije bilo potrebno navodi na popisu/sadrZaju
dokumenacije koja se dostavlja u ponudi. Navedeni Zalbeni nalog se ne smtra propustom,
imajuéi u vidu da je ponuda¢ dostavio CD u ponudi, na natin da je vidljivo da isti pripada
ponudi, zapetacen i ovjeren.

Dvadesetprvi zalbeni navod nije osnovan, iz razloga $to je ponuda ponudata KJKP
»RAD" d.0.0. Sarajevo sasvim ispravna i prihvatljiva. Dostavljanje kolidinskih i
tehnickih specifikacija su sasvim uredno popunjene kroz tabele, odnosno u skladu sa
tatkom. 8.1. ,,Priprema ponude" odnosno tatkom 8.1.4. TD gdje je jasno opisano da se
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ponude izraduju neizbrisivom tintom..

Dvadesetdrugi Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga §to je Ugovorni organ Tenderskom
dokumetnacijom jasno definisao da ponudati u ponudi treba da dostave polisu osiguranja
od rizika opée odgovornosti za Stete pridinjene treéim licima, za jedinstvenu osiguranu
sumu od najmanje 50.000,00 KM po svakom $tetnom dogadaju.

Detaljnom analizom ponude izabranog ponuda&a, konstatovano je da je polisa ispravna i
prihvatljiva i uskladena sa zahtijevanim uslovima iz Tenderske dokumentacije. Komisija
I je detaljnom analizom prispjelih ponuda konstatovala da su svi ponudagi u predmetnom
postupku dostavili odgovarajuce polise osigurana (Konzorcij ,,ADO - TRANS" d.o.o.
Visoko i ROCO -COMMERCEF d.o.0. Livno, KIKP ,RAD" d.o.o. Sarajevo i ,,GRAKOP"
d.o.o. Kiseljak). Zahtijevana polisa je definisana Opéim uslovima osiguranja od
odgovornosti djelatnosti osiguravajuée kuce koju dostavljamo kao primjer i obrazloZenje
Zalbenog navoda za pojmove: ,osigurani sluéaj" i ,sume osiguranja” . Na osnovu
iznesenih &injenica, proizilazi da je Zalbeni navod u potpunosti neopravdan i neosnovan.

Dvadesettrei Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga §to Ugovorni organ sasvim korektno
postupka sa svim ponudaima, odnosno sve postupke provodi u skladu sa opéim
principima ZIN (transparentnost, jednakost, nediskriminacija, pravidna i aktivna
konkurencija).

Ponudatu ,,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak je u prethodnim periodima u periodu od 2015. Do
2020.godine dodjeljen vecei broj ugovora i okvirnih sporazumima u ukupnoj vrijednosti
od 1.841.150,30 KM (bez PDV-a), §to dostavljamo kao dokaze u prilogu, te se ni u kojem
slu¢aju ne moZe rec¢i da je Ugovorni organ dono$enjem ozalbene odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada povrijedio prava propisana Evropskom konvencijom o [judskim
pravima koju bez ikakvog osnova navodi Zalitelj. Ugovorni organ nije ni de facto ni de
fure ogranitio konkurentnost Zaiitelja, niti je postupio protivno osnovnim principima
Zakona o javnim nabavkama.

DvadesetCetvrti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga 3to je Ugovorni organ donio
ispravnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavakama kao ,,lex specials" zakon, i u skladu odredbama podzakonskih akata
iz oblasti javne nabavke, dok se primjena odredbi Zakona o upravnom postupku
primjenjuje subsidijarno samo u Zalbenom postupku.

Dvadesetpeti Zalbeni navod nije osnovan, iz razloga §to je Komisija i sasvim ispravno i
pravilno ocijenila sve ponude u predmetnom postupku, te postupajuéi u skladu sa
vaZe¢im odredbama Zakona o javnim nabavkama predloZila dono3enje oZalbene odiuke o
izboru najpovoljnijeg ponudaa. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata je zakonita na
osnovu Cinjenitnog stanja i ispravnog pravnog osnova. Zaiitelju ni na koji nadin nije
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uskraéen ugovor o nabavci in concreto, §to je dokazano kroz dostavljeni spisak sa Portala
Agencije za javne nabavke, da je Zalitelj i te kako imao vide realizovanih ugovora u
prethodnom period sa Opéinom Centar Sarajevo.

DvadesetSesti Zalbeni navod (prvi iz dopune Zalbe od 02.12.2020.godine) nije osnovan, iz
razloga $to je Ugovomi organ utvrdio da je Izbrani ponudaé dostavio o ostavljenom roku
traZene dokaze po &lanu 45. Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ je u cilju
provodenja epidemioloskih mjera izazvane pandemijom COVID-19, na zahtjev Zaiitelja
zastupanog po punomoc¢niku Pesto Saninu, poslao putem mail-a dokaze (skenirane) po
¢lanu 45. Zakona o javnim nabavkama, te je nekorektan navod Zaiitelja.

Ugovorni organ je skenirao kovertu kao jedan od dokaza da je tra’ena dokumentacija
dostavljena u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru, odnosno da je dostavljena
dana 26.11.2020.godine. Koverta je predata kako je zahtijevano Tenderskom
dokumentacijom, kao i odredbama Odluke o izboru, $to Ugovorni organ dokazuje
dostavljanjem izvoda iz interne knjige skracenog djelovodnog protokola, iz kojeg je
vidljivo da je dokumentacija izabranog ponudata dostavljena dana 26.11.2020.godine
pod rednim brojem 5160. Iz svega je vidljivo da Zalitelj niije upoznat sa organizacijom
rada organa uprave, odnosno nije upoznat sa odredbama Pravilnika o kancelarijskom
poslovanju u Federaciji BiH.

Dvadesetsedmi Zalbeni navod (drugi iz dopune Zalbe od 02.12.2020.godine) nije
osnovan, iz razloga §to je Ugovorni organ utvrdio da se svi dostavljeni dokazi po ¢lanu
45. Zakona o javnim nabavkama, odnose tatno na izabranog ponudata KOnzorcija
"ADO - TRANS" d.o.0. Visoko i "ROCO - COMMERCE" d.o.0. Livno. Ranije je
pojaSnjeno da je ponudad "ADO-TRANS" d.o.0. Visoko -registrovan kao promnetn
usluzno drudtvo (PUD) te Ugovorni organ ne smatra razlogom za odbacivanje
dokumentacije ukoliko nadlezni organ nije naveo da se radi o prometnom usluznom
drustvu.

Zaiitelju je dobro poznato da se u ovom slu¢aju radi o Konzorciju, te je u skladu sa
tatkom 7.5.1. Tenderske dokumentacije jasno definisano da svaki elan grupe/konzorcija
mora dostaviti dokumentaciju za dokazivanje uslova li¢ne sposobnosti.

Dvadesetosmi Zalbeni navod (treci iz dopune Zalbe od 02.12.2020.godine) nije osnovan,
iz razloga $to je ponudad¢ "ROCO - COMMERCE" d.0.0. Livno uredno dostavio
dokaz/uvjerenje Porezne uprave F BiH, Kantonalni porezni ured Livno, Porezna
ispostava Livno, iz kojeg je vidljivo da je ponuda& uredno izmirio sve poreske obaveze.
Kako Zaiitelju nije poznata Cinjenica da se dokazi u vezi penzijsko- invalidskog i
zdravstvenog oisugranja mogu dobiti iskljutivo putem poreznih ispostava u skladu sa
odredbama ¢&lana 19. Zakona o jedinstvenom sistemu registracije kontrole i naplate
doprinosa ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 42/09), te odredbama &lana 1 Zakona
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o Poreznoj upravi F BiH, gdje je sistem za sve doprinose po osnovu penzijsko-
invalidskog i zdravstvenog osiguranja, objedinjen, $to jasno ukazuje da je ovaj Zalbeni
navod u potpunosti neosnovan.,

Na osnovu utvrdenog &injeni¢nog stanja, primjenom oderdbi ¢lana 111. stav (1)
taCka ¢) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa &lanom 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku, odlu¢eno je kao u dispozitivu.

Na osnovu ¢lana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavama, odbija se zahtjev za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 7.500,00 KM.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog Rjefenja moZe se podnijeti
tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: . 4
.= Advokat Sanin Pesto ( za Grakop d.o.o. Kiseljak)- .+~
Ul. Margala Tita br.28 I
71000 Sarajevo
- Op¢ina Centar Sarajevo
Ul. Mislrbina br.1
71000 Sarajevo
- Grupa ponudala ,ADO-TRANS" doo Visoko i ,,ROCO-COMMERCE" doo
Livno
- evidencija
- aa
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