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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sud'rja
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i Branimira Ora5anina, kao
dlanova v'rje6a, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovi6, u upraw)om sporu
tuZitelja ,Comel' d.o.o. Sarajevo, ul. Avde Smajlovica br. 37, protiv zakljudka broj:
JN2-01-07-1-2251119 od 01.'10.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, u upravnoj stvarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanojdana 06.04.2021.
godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazlo2enje

Zakljudkom broj i datum kao u uvodu, tu2enog Ureda za razmalranje Zalbi
BiH, odbadena je kao nedopuStena Zalba tuZltelja, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: JN-OP-41-2912019 od 23.08-2019. godine, u postupku
javne nabavke ,izmje5tanje dalekovoda 220 Kv U krugu TE TuZa, radi izgradnje
bloka 7 TE Tuzla,' ugovomog organa Elektropr'rjenos BiH a.d. Banja Luka, zbog
nedostatka aktivne legitimacije. Stavom 2. odretleno je da 6e se izvr5iti povrat
naknade upla6ene za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM na
osnovu posebnog rje5enja.

TuZitelj je protiv osporenog akta pokrenuo upravni spor, zbog povreda
odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH i pogresne primjene pravila upravnog
postupka. TuZitelj u tuZbi istide da izabrani ponudad mora ispunjavati sve uslove u
momentu dostavljanja ponude, u protivnom 6e se smatrati da je dao laZnu izjavu iz
dlana 45. Zakona, te da, ukoliko ponudu dostavlja grupa ponuclada, svaki 6lan grupe
mora ispunjavati uslove u pogledu lidne sposobnosti i dokazi se dostavljaju za
svakog 6lana gupre. lstide da u konkretnom sluEaju dlan konzorcija Energoinvest d.d.
Sarajevo (Lider), nije dostavio poturdu Suda BiH, kojom dokazuje da u krividnom
postupku nije izredena pravnosnaZna presuda, kojom je osuden za krividno djelo
u6e56a u kriminalnoj organizaciji za korupc'lju, prevaru I pranje novca pred Sudom
BiH, te iz tih razloga smatra da izabrani ponudad nije zadovoljio zahtjev iz TD u
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pogledu li6ne sposobnosti. Dalje istide u pogledu ekonomske sposobnosti da
enormni gubici prikazani u bilansima uspjeha u poslednje tri godine izabranog
ponudada, ne mogu garantovati da 6e ponudad bitifinansijski sposoban da realizuje
predmetnu nabavku. Dalje istiCe da smatra da i u pogledu tadke 9.(tehni6ke
specifikacija) TD, da izabrani ponudad ne ispunjava uslove iz razloga detaljno
obrazloZenih u tuZbi. Dalje istide da je tuZeni propustio da cijeni navode Zalbe u
pogledu ponude prvorangiranog ponuda6a. Takoder istide da je tuZeni pogresno
primijenio odredbu dlana 97. ZJN, osporavaju6i aktivnu legitimaciju tuZitelju, obzirom
da n'lje podnio valjanu ponudu. Dalje citira odredbu dlana g7. ZJN, te istide da je u
konkretnom postupku javne nabavke udinio vjerovatnim da bi mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovomog organa. Zbog svega navedenog,
predlaze da sud BiH donese presudu, kojom se tuzba uvazava, ponisti osporeni
zakljuEak i predmet vratituZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana,
izrazloga iznesenih u osporenom rjesenju. Ugovomi organ je predloZilo da se tuzba
tuZitelja odbije kao neosnovana.

sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama
odredbe dlana 35 zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik BiH', broj:
19102. do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude, iz slijede6ih raaoga:

lz spisa predmetne stuari proillazi da je ugovomi organ Elektroprijenos BiH
a.d. Banja Luka, u postupku javne nabavke,,izmjestanje dalekovoda22o Kv u krugu
TE Tuzla, radi izgradnje bloka 7 TE ruda," donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: JN-oP-41-2912019 od 23.08.2019.9odine. Nezadovoljan navedenom
odlukom, tuzitelj je izjavio zalbu, osporavaju6i ponudu prvorangiranog ponuda6a,
koju je tuzeni osporenim zakljudkom odbacio kao nedopustenu, zbog nedostatka
aktivne legitimacije. lz obrazlozenja osporenog zakljudka, proizilazi da je tuzeni
odludio na takav nadin iz razloga Sto je ponuda tuzitelja bila ocijenjena kao
neprihvatljiva, a Sto tuZitelj svojom zalbom i nije osporavao, pa je tuzeni samim tim
ocijenio da nije ispunio uvjete za pokretanje postupka pravne za5tite u predmetnom
smislu.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeni zakljudak donesen je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog uturdenja odludnih
6injenica.

elanom 97. zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39114,) propisano je da Zalbu moze podnijeti svaki gospodarski
subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavki i koji udini
vjerojatnim da je bila ili je u konkretnom postupku javne nabavke mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog tijela, a koje se u 2albi navodi kao
povreda ovoga Zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog tijela u .postupku
javne nabavke.

U skladu sa citiranom odredbom, po ocjeni ovog upravnog vije6a, pravilno je
tuZena postupila, kada je osporenim zakljudkom odbacila Zalbu tuZitelja iz razloga
nedostatka aktivne legitimacije. Naime, ovo iz razloga Sto iz spisa predm ela proizilazi
da tuzitelj nije ponudio prihvatljivu ponudu, odnosno da je njegova ponuda ocijenjena
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kao neprihvatljiva, a iz samog sadrZaja Zalbe, proizilaz da tuZitelj tu dinenicu nije
osporavao u svojoj Zalbi, ved iskljudivo ponudu prvorangiranog ponudada. Dakle,
imaju6i u vidu navedeno, tuZitelj u konkretnom sludaju nije dokazao postojanje
pravnog interesa zaizjavljivanje Zalbe u smislu citirane odredbe 6lana 97. Zakona.

Ostali prigovori tuZitelja nisu od znalaja za drugadije rje5avanje ove upravne
stvari.

Konadno, ovo vijece cijeni da je osporeni zakljudak donesen pravilnom
primjenom materijalnog propisa i u skladu sa odredbom 6lana 233. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH.(,,Slu2beni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16). Citirana
zakonska odredba propisuje da je drugostepeni organ duZan odgovoriti na sve
navode izZalbe Zalitelja, te propisuje Sta sve treba da sadr7J obrazloZenje rje5enja tj.
zaklju6ka i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
dinjenidno stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno
stanje upucuju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rije5ena upravna stvar.

Slijedom navedenog, primjenom odredbi6lana 37. stav 2. Zahona o upravnim
sporovima BiH, Sud je donio odluku kao u dispoltivu presude.

ZAPISNIEAR
Enisa !mamovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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