Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe n XepueroBmHe

Broj: S13U 03395719 U
Sarajevo, 06.04.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i Branimira Ora8anina, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Enise Imamovié, u upravnom sporu
tuzitelja ,Comel" d.o.0. Sarajevo, ul. Avde Smajlovi¢a br. 37, protiv zakljuka broj:
JN2-01-07-1-2251/19 od 01.10.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 06.04.2021.
godine, donio je slijedec¢u:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Zakljuckom broj i datum kao u uvodu, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, odbacena je kao nedopustena Zalba tuZitelja, izjavliena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: JN-OP-41-29/2019 od 23.08.2019. godine, u postupku
javne nabavke .izmjeStanje dalekovoda 220 Kv U krugu TE Tuzla, radi izgradnje
bloka 7 TE Tuzla,” ugovornog organa Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, zbog
nedostatka aktivne legitimacije. Stavom 2. odredeno je da ¢ée se izvrditi povrat
naknade upla¢ene za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM na
osnovu posebnog rieSenja.

Tuzitelj je protiv osporenog akta pokrenuo upravni spor, zbog povreda
odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH i pogre$ne primjene pravila upravnog
postupka. Tuzitelj u tuzbi istiCe da izabrani ponuda¢ mora ispunjavati sve uslove u
momentu dostavijanja ponude, u protivnom ¢e se smatrati da je dao laZznu izjavu iz
clana 45. Zakona, te da, ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudada, svaki élan grupe
mora ispunjavati uslove u pogledu liéne sposobnosti i dokazi se dostavljaju za
svakog €lana gupre. Isti¢e da u konkretnom sluéaju &lan konzorcija Energoinvest d.d.
Sarajevo (Lider), nije dostavio potvrdu Suda BiH, kojom dokazuje da u krivignom
postupku nije izreCena pravnosnazna presuda, kojom je osuden za krivitno djelo
ucesca u kriminalnoj organizaciji za korupciju, prevaru | pranje novca pred Sudom
BiH, te iz tih razloga smatra da izabrani ponudac nije zadovoljio zahtjev iz TD u
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pogiedu li¢ne sposobnosti. Dalje istie u pogledu ekonomske sposobnosti da
enormni gubici prikazani u bilansima uspjeha u poslednje tri godine izabranog
ponudaca, ne mogu garantovati da ¢e ponuda¢ biti finansijski sposoban da realizuje
predmetnu nabavku. Dalje isti¢e da smatra da i u pogledu tatke 9.(tehnicke
specifikacija) TD, da izabrani ponuda¢ ne ispunjava uslove iz razloga detaljno
obrazloZenih u tuzbi. Dalje istite da je tuZeni propustio da cijeni navode Zalbe u
pogledu ponude prvorangiranog ponudaca. Takoder istite da je tuZeni pogresno
primijenio odredbu &lana 97. ZJN, osporavajuéi aktivnu legitimaciju tuZitelju, obzirom
da nije podnio valjanu ponudu. Dalje citira odredbu &lana 97. ZJN, te isti¢e da je u
konkretnom postupku javne nabavke uéinio vjerovatnin da bi mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa. Zbog svega navedenog,
predlaze da Sud BiH donese presudu, kojom se tuZba uvazava, ponisti osporeni
zaklju€ak i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana,
iz razloga iznesenih u osporenom rieSenju. Ugovorni organ je predloZilo da se tuzba
tuzitelja odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama
odredbe &lana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj:
19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude, iz slijedeéih razloga:

Iz spisa predmetne stvari proizilazi da je ugovomi organ Elektroprijenos BiH
a.d. Banja Luka, u postupku javne nabavke ,izmjestanje dalekovoda 220 Kv u krugu
TE Tuzla, radi izgradnje bloka 7 TE Tuzla,“ donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: JN-OP-41-29/2019 od 23.08.2019.godine. Nezadovoljan navedenom
odlukom, tuZitelj je izjavio Zalbu, osporavajuéi ponudu prvorangiranog ponudaéa,
koju je tuzeni osporenim zakljuékom odbacio kao nedopustenu, zbog nedostatka
aktivne legitimacije. Iz obrazloZenja osporenog zakljuéka, proizilazi da je tuZeni
odlucio na takav nacin iz razloga $to je ponuda tuZitelia bila ocijenjena kao
neprihvatljiva, a $to tuzitelj svojom Zalbom i nije osporavao, pa je tuzeni samim tim
ocijenio da nije ispunio uvjete za pokretanje postupka pravne zastite u predmetnom
smislu.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeni zakljuéak donesen je pravilnom
primjenom materijainog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.

Clanom 97. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14,) propisano je da Zalbu moZe podnijeti svaki gospodarski
subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavki i koji ugini
vjerojatnim da je bila ili je u konkretnom postupku javne nabavke mogla biti
prouzrokovana $teta zbog postupanja ugovornog tijela, a koje se u Zalbi navodi kao
povreda ovoga Zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog tijela u ‘postupku
javne nabavke.

U skladu sa citiranom odredbom, po ocjeni ovog upravnog vijeéa, pravilno je
tuzena postupila, kada je osporenim zakljutkom odbacila Zalbu tuZitelja iz razloga
nedostatka aktivne legitimacije. Naime, ovo iz razloga $to iz spisa predmeta proizilazi
da tuZitelj nije ponudio prihvatljivu ponudu, odnosno da je njegova ponuda ocijenjena
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kao neprihvatljiva, a iz samog sadrzaja Zalbe, proizilazi da tuZitelj tu &inenicu nije
osporavao u svojoj zalbi, ve¢ iskljuéivo ponudu prvorangiranog ponudaca. Dakle,
imajuci u vidu navedeno, tuZiteli u konkretnom slucaju nije dokazao postojanje
pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe u smislu citirane odredbe &lana 97. Zakona.

Ostali prigovori tuzitelja nisu od znaéaja za drugadije rje$avanje ove upravne
stvari.

Konaéno, ovo vijeée cijeni da je osporeni zaklju¢ak donesen pravilnom
primjenom materijalnog propisa i u skladu sa odredbom ¢&lana 233. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH.(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16). Citirana
zakonska odredba propisuje da je drugostepeni organ duZan odgovoriti na sve
navode iz Zalbe Zalitelja, te propisuje Sta sve treba da sadrzi obrazloZenje rie$enja tj.
zakljucka i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
¢injeniCno stanje, razloge koji su bili odluujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvaZzen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno
stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu Kojih je rije§ena upravna stvar.

Slijedom navedenog, primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, Sud je donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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