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Broj: Sl 3 U 033540 19 U
Sarajevo, 06.04.2021. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika v'rje6a, Maide Biki6 i

Branimira Ora5anina, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Rudnici mrkog uglja,,Banovi6f d.d. Banovi6i,
koga zastupa punomo6nik Damir Ali6, advokalizTuzle, ul. Aleje Alije lzetbegovica
br. 25, protiv rje5enja broj: JN2-01-07.'1-1415-9119 od 01.08.2019. godine, tuZenog
Uredaza razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ul. Mar5ala Tita br. 11a, u upravnoj stuari
javne nabavke, na nejavnoj sjednici odfanoj dana 06.04.2021. godine, donio je
sl'ljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazlo2enje

Osporenim rje5enjem tuZenog, uvaZena je lalba ponudada Beat BH" d.o.o
Zivinice i poi5teni akti ugovornog organa tuZitelja ito Tenderska dokumnetacija broj:
C-P 28119 od maja 20'19. godine i njene izmjene i dopune br$: 7756119 od
30.05.2019. godine i rje5enje broj: 7692/19 od 29.05.2019. godine. UvaZen je
zahtjev Zalitelja ,,Beat BH" d.o.o. Zivinice za povrat upla6enih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00KM.

Protiv osporenog rje5enja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, jer smatra da je
osporeno rje5enje nezakonito i jer tuZeni nije postupio po pravilima postupka, Sto je
dovelo do nepotpuno i nepravilno utvrdenog 6injeni6nog stanja, te je nepravilno
prim'rjenio materijalno pravo. TuZbom ukazuje da je navedeni predmetni spor isti kao i

predmet broj: S 13 U 0 2708318 U, u kojem je vije6e za upravne sporove donijelo
presudu, koja je jo5 uvijek predmet preispitivanja pred Apelacionim upravnim
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vijedem. Tuzitelj predlaze da sud zakaze javnu raspravu, kako bi se navedeno
predmetno pitanje raspravilo u smislu odredbe 6lana 29.stav 3. Zakona o upravnim
sporovima BiH. u tuzbi ukazuje da su radoa za ponistavanje TD konfuzni, nejasni,
da je obrazlozenje pobijanog rjesenja u ve6em dijelu copy/paste i da se rjesenje od
strane 18 zasniva na nezakonitom obrazloZenju, jer se samo citira Sta je navelo
zainteresirano lice u Zalbi. Na navedeno je tuZeni pogre5no primijenio materijalni
propis. smatra da nije obaveza da podijeli predmetnu nabavku na lotove, jer se ne
moze podjelom pojadati konkurenc'lja, ni smanjiti troskovi, te bi takvim postupanjem
doslo do flagratnog krSenja zakona o rudarstvu. Tuzitelj smatra da je konkretna
tenderska dokukmentacija prilagotlena ve6em broju ponudada, a tuZiteijje osigurao
izvodenje radova prema TD i na taj nadin prilagodio sve svoje poslovne aktivnosti u
skladu sa dlanom 35.Zakona o rudarstvu FBiH. Po ocjenituZitelja, tuZeni insistira na
selektivnoj prim'tjeni lex specialis propisa, koji pogoduju zainteresiranom licu, ali ne
primjenjuju druge propise, koji su obligatomi, pa je iz tog razloga osporeno rjesenje
nezakonito. Konkretni predmetni postupak traje neopravdano dugo, te su izazvani
brojni troskovi za tuzitelja, a ugrozen je i poces proizvodnje. s tim u vezi, tuZenije
prekora6io granice ovla5tenja, jer tumadi tehnidka rjesenja i dokumentaciju, za sto
nije nadlezan. U tuZbi obrazlale uslove koje je postavio u odnosu na lzjave koje su
trazene u sludaju otkaza kamiona, koje bi ponudada obavezale da obezbijede
zam'tjenski kapacitet istih karakteristika. Cijene6i sve navedeno, kao i da je tuZitelj
oduvijek poslovao bez problema sa 2.500 radnika, da se pogresno implicira da
tuZiteljfavorizuje odretlenog ponudaEa, predlaze da sud sam rijesi upravnu stuar, da
odrzi raspravu, izvrsi uvid u sve spise, pozove svjedoke, vjestake ili da tuzitelj
prisustvuje nejavnom rjesavanju predmetne tuzbe. U svakom slu6aju, predlaze da se
tuZitelju nadoknade tro5kovi upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.
Zainteresovano lice je u svom izja5njenju predloZilo da se tuZba tuZitelja odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

osporenim rjesenjem uvaZena jezalba ponudada ,Beat BH" d.o.o. Zivinice i
poni5teni akti: tenderska dokumentacija broj: c-R 28119 injena izmjena idopuna
broj 7756119 od 30.05.2019. godine, kao i rjesenje broj: 7692t19 od 29.05.2019.
godine, u postupku javne nabavke ,ANFO eksploziva sa usipavanjem i emulzionog
eksploziva sa ubrizgavanjem, ugovomog organa, sada tuZitelja. prema obrazloZenju
osporenog rjesenja, tuZenije ocijenio da je ugovomi organ duZan navedeni postupak
javne nabavke sa svim svojim specifidnostima, prvobitno provesti u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH, kao lex specialisom, te je duzan tenderski
dokument sadiniti u skladu sa ovim zakonom. U tenderskom dokumentu, nakon
pregleda predmetne tenderske dokumentacije, tuzeni je ocijenio da je osnovan
zalbeni navod, kojim se ukazuje da je u konkretnom postupku tenderski dokument u
odredenim zahtjevima postavljen suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH, te
sa6injen konfuzno podev od tadke 3.3. TD, u kojoj je nejasno odredena vrsta ugovora
(opis predmeta nabavke), te proizvoljne specifikacije, koje je ugovorni organ dao i u
pogledu nosivosti vozila, kako je lrazeno u tadki 6.1.1. u izmjeni i dopuni rD od
30.05.2019. godine. Tuzeni je ocijenio da je nesporno pravo ugovornog organa da
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raspi5e tendersku dokumentac'rju prema svojim potrebama, ali svoje zahtjeve mora
da zasnuje na ispitivanju trzi5ta u smislu da li postoje ponudadi koji mogu da ispune
te zahtjeve, pa tako i u pogledu postavljenog uslova zapusavanja busotine
mehanizovanim nadinom rada u odnosu na patronirani. Takoder, tuZenije cijenio da
je pravilno Zalitelj prigovarao odnosno osnovano zahtjevao pojasnjenje kalio 6e se
predmetni kamioni nosivosti minimalno 5137 dopunjavati u odnosu na vrijeme
planirano za dnevne koliEine uglja i otkrivke u oba kopa. U konadnici, po ocjeni
tuZenog, tuZitelj je dio tenderskog dokumenta, koji se odnosi na tehnidke i
profesionalne sposobnosti, u potpunosti definisao u skladu sa Zakonom o rudarstvu
FB|H, te je na taj nadin propustio da odredbe tenderskog dokumenta uskladi sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH. Osim toga, tuZeni cijeni da ugovomi organ n'rje
postupio po uputama tuZenog organa, odnosno u skladu sa uputama iz prethodnih
rjeSenja, a u odnosu na predmet nabavke nego predmetnu nabavku raspisuje pod
istim uslovima. Zbog navedenog je donio odluku kao u dispoltivu, primjenom 6lana
111.Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rjeSenja je zakonito

U skladu sa odredbom 6lana 53. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), ugovomi organ duZan je pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji, ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su ponuda6ima dovoljni za pripremu
zahtjeva za ude56e, odnosno ponuda na sfuamo konkurentskoj osnovi. Tehnidke
speciflkacije koje propisuje u tenderskom dokumentu, moraju svim ponudadima

omogu6iti jednak i nediskriminirajuci pristup nadmetanju. Tehnidke specifikacije
ukljudivat 6e, kad god je to mogu6e, kriterij pristupadnosti za ljude s invaliditetom ili

kriterij dizajna za sve korisnike (6tan 54. Zakona o javnim nabavkama BiH). U skladu sa
dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovomi organ duZan je da postupa

transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudadima pona5a jednako i

nediskriminiraju6e, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem

najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom.

Dalje, u skladu sa odredbom 6lana 1. Zakona o javnim nabavkama,
uspostavljen je sistem javnih nabavki u BiH, izmedu ostalog i postupak kontrole
javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava,
omogucavanjem aktivne i pravidne konkurencije medu potencijalnim dobavljadima,
uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovomi organ, a na strani
potencijalnih dobavlja6a je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uvjete, koji su

objavljeni u javnom pozivu. Za stanje u spisu u konkretnom sludaju ovo znadi da

tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sadinjene u skladu sa odredbama
6lana 13. do 19. citiranog Zakona. Posebno se mora prilikom pripreme tenderske
dokumentacije po5tivati princip jednakog tretmana i nediskriminacije ponudata- lz
spisa predmela proizilazi da opisana tenderska dokumenatacija ne sadrZi dovoljno
odredene podatke, te je ista nejasna i nepotpuna, zbog dega nije omogu6eno
svakom od potencijalnih dobavljata da u skladu sa postavljenim uslovima i

zahtjevima iz tenderske dokumentacije sadini svoju ponudu. Ova manjkavost dini
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postupak predmetne javne nabavke u krajnjoj liniji neprovodivim, jer otvara
mogu6nost proiaroljnog ivoluntaristidkog odredivanja najpovoljnije ponude.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovomi organ nije jasno propisao
odredene tadke tenderske dokumentacije, na nadin da su zahtjevani uslovi precizno
odredeni. ovakvi nedostaci dine tendersku dokumentaciju nezakonitom, sto je
suprotno svrsi i predmetu zakona o javnim nabavkama, a to je da se izvrsenje
nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci, koje vnii ugovomi organ, obavlja u
skladu sa utvrdenim postupcima i principima uturclenim ovim Zakonom ida pritome
ugovomi organ poduzne sve mjere, kako bi se omogu6ila pravidna i aktivna
konkurencija medu potencijalnim dobavljadima (6lan 1. stav 1. tadka b) i c) citiranog
Zakona). Nadalje, odredbom dlana 13. Zakona o javnim nabavkama, propisano je da
ugovomi organ priprema tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
Zakona i podzakonskih akata, na na6in Sto 6e u tenderskoj dokumentaciji navesti
pune informacije o uslovima ugovora i postupcima dodjele ugovora, koji su
ponudadima dovoljni za pripremu svojih ponuda na stvamoj konurentskoj osnovi.
Pravilno je vije6e za upravne sporove ovog suda ufurdilo, u osporenoj presudi, da
ugovomi organ nije sadinio tendersku dokumentaciju u skladu sa zakonom
propisanim uslovima, te nije po5tovao pravila postupka kod dono5enja odluke po
prigovoru, te da je tuZeni organ pravilno odludio kada je istu pozivom na odredbu
6lana 52. citiranog Zakona poni5tio. Naime, navedenom odredbom propisana su
ovla5tenja tuzenog kao drugostepenog organa, koji, odluduju6i po zalbi uEesnika u
postupku, ukoliko smatra da je odluka ili radnja ugovomog organa narusila bilo koju
obavezu iz ovog Zakona, ovla5ten poni5titi u cijelini ili djelomidno bilo koji akt ili
odluku ugovomog organa koji nisu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, Sto
podrazumjeva i ovlaStenje za otklanjanje bilo koje tehnidke ilidruge speciflkacije koja
nije u skladu sa Zakonom. stoga je neosnovan prigovor izzahljeva da se osporena
sudska odluka zasniva na pogre5nojprimjeni materijalnog prava.

Naime, u tenederskom dokumentu, broj: C-R-28/19 kao i izmjenom TD broj:
7756119 od 05.2019. godine, u otvorenom postupku nabavke robe ,,ANFo eksploziva
sa usipavanjem i emulzionog eksploziva sa ubrizgavanjem", ugovomiorgan odnosno
tuZitelj je na strani 10 i 11 tendera u tadki 7.4.1. i 7.4.2. definisao uslove koji se
odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnost, u skladu sa predmetom nabavke, pa
tako zahtjeva da ponudadi dostave dokaz u vidu lzvje5taja i potvrda izdatih od strane
Zavoda za mjeriteljstuo FBiH u skladu sa Zakonom o mjeriteljstvu FB|H. S tim u vezi,
i po nalaZenju ovoga vijeia, tuZeni je pravilno u osporenom rje5enju naveo da je
tuZitelj trebao pobliZe definisati uslove u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
BiH. Dakle, nije sporno da je Zakon o javnim nabavkama BiH osnovni propis u oblasti
javnih nabavki ali u svakom sludaju, kada je u pitanju specifidna predmetna nabavka,
to se ugovorni organ mora osvmuti na posebne propise koji regulisu odredenu
oblast, ali takvi propisi ne smiju biti suprotni zakonu o javnim nabavkama BiH. To
znadi da ne smiju ograniditi konkurenciju za sve potencijalne ponudade i moraju biti
jasno definisani, obzirom da nepoznavanje predmeta nabavke, ne oslobada ugovomi
organ od jasnog definisanja predmeta nabavke. Posljedidno, cijeneci da tuZitelj
najbolje poznaje predmet javne nabavke, kao i ponudadi koji obavljaju navedenu,
nimalo jednostavnu djelatnost, u upravnom psotupku u smislu odredbe 6lana 1O2.
Zakona o javnim nabavkama BiH, stranke u postupku imaju mogu6nost pribavljanja
izvjeStaja i dokaza, te provodenja vje5tadenja, ukoliko je predmet nabavke
kompleksan. S tim u vezi, osnovano tuZitelj ukazuje da se zbog nadela
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ekonomidnosti i eflkasnosti, navedeni postupcitrebaju brZe i prioritetnije rje5avati, u
skladu sa odredbom dlana 3,. Zakona o javnim nabavkama BiH, imaju6i u vidu da je
navedeno u interesu svih strana u postupku javne nabavke.

S tim u vezi, pravilno obrazlaZe i tuZeni organ kada navodi da je i u
prethodnim rje5enjima dao uputu ugovorom organu da poblize deflniSe uslov iz
tadke 6) na strani 4. tenderskog dokumenta (podaci/opis predmetu nabavke). U
odnosu na ovaj prigovor, kojije Zalitelj isticao i u prethodnim postupcima po Zalbi, a
tuZeni i u prethodnom rje5enju naveo da ugovomi organ treba jasno da defini5e opis
predmeta nabavke, tuZitelj ne daje nikakvo obrazloZenje niti navodi da, eventualno,
nije mogu6e ta6ku 6. a2) tendera pobliZe definisati, odnosno u tom pogledu izmijeniti
tenderski dokument. Dakle i po zakljudku ovog upravnog vijeca, imaju6i u vidu stanje
spisa, pravilno tuzeni cijeni da je u toku postupka i prethodno ukazivao promjene
pojedinih odredbiTD tuzitelju, a tuzitelj tako nije postupio nitije, suprotno prigovoru iz
zahtjeva, uspje5no sa dokazom opravdao razloge nepostupanja.

Kako upravno vije6e rjeSava o tuZbi po pravilu, na nejavnoj sjednici, to se i
prijedlog iz zahtjeva istaknut u pravcu odrZavanje javne rasprave pred ovim vije6em
ili prisusfuovanju zavorenojsjednici, odbija kao neosnovan. Ostale prigovore iztuZbe,
kojim se ukazuje na ostale presude suda i poziva na prethodna rjesenja tuzenog,
odnosno ponovljene tuzbene prigovore, ovo vije6e je cijenilo, ali oblrom da ne mogu
uticati na drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari, ne6e ih posebno obrazlagati, jer su
isti detaljno obrazloZeni u osporenom rje5enju.

S obzirom na iznijete razloge, ovo vije6e nalazi da je pobijano rje5enje
pravilno, da sadrZi sve Sto je propisano u doredbi dlana 200 i 233. stav 2 zakona o
upravnom postupku BiH, suprotno navodima iz luzbe, te je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, zakona o javnim nabavkama BlH. Kako je tuzba
neosnovana, valjalo ju je odbiti, primjenom odredbe dlana 37. stav 1. zakona o
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH', broj: 1glo2,8BlO7,
83/08 i74t10).

Kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana, to u smislu 6lana 61 . Zakona
o upravnim sporovima BiH tuZitelju ne pripada pravo na naknadu troskova upravnog
spora.
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