Bosna i Hercegovina 7 BocHa u XepueroeuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepuerosmHe

Broj: S13 U 03354019 U
Sarajevo, 06.04.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavlienom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Maide Biki¢ i
Branimira Oras8anina, kao E&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao
zapisniara, u upravnom sporu tuzitelja Rudnici mrkog uglja ,Banovi¢i“ d.d. Banoviéi,
koga zastupa punomoc¢nik Damir Ali¢, advokat iz Tuzle, ul. Aleje Alije Izetbegovi¢a
br. 25, protiv rjeSenja broj. JN2-01-07.1-1415-9/19 od 01.08.2019. godine, tuZzenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ul. Marsala Tita br. 11a, u upravnoj stvari
javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 06.04.2021. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, uvaZzena je Zalba ponudata Beat BH" d.o.o
Zivinice i poiSteni akti ugovomog organa tuZitelja i to Tenderska dokumnetacija broj:
C-P 28/12 od maja 2019. godine i njene izmjene i dopune broj: 7756/19 od
30.05.2019. godine i rieSenje broj: 7692/19 od 29.05.2019. godine. Uvazen je
zahtjev Zalitelia ,Beat BH* d.0.0. Zivinice za povrat uplaéenih sredstava na ime
naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00KM.

Protiv osporenog rjeSenja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor, jer smatra da je
osporeno rjeSenje nezakonito i jer tuZeni nije postupio po pravilima postupka, sto je
dovelo do nepotpuno i nepravilno utvrdenog &injeni¢nog stanja, te je nepravilno
primijenio materijalno pravo. Tuzbom ukazuje da je navedeni predmetni spor isti kao i
predmet broj: S 13 U 0 27083 18 U, u kojem je vije€e za upravne sporove donijelo
presudu, koja je jo§ uvijek predmet preispitivanja pred Apelacionim upravnim
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vijecem. Tuzitelj predlaze da sud zakaZe javnu raspravu, kako bi se navedeno
predmetno pitanje raspravilo u smislu odredbe &lana 29.stav 3. Zakona o upravnim
sporovima BiH. U tuZbi ukazuje da su razlozi za ponistavanje TD konfuzni, nejasni,
da je obrazloZenje pobijanog rijeSenja u veéem dijelu copy/paste i da se rjeSenje od
strane 18 zasniva na nezakonitom obrazloZenju, jer se samo citira $ta je navelo
zainteresirano lice u Zalbi. Na navedeno je tuZeni pogresno primijenio materijalni
propis. Smatra da nije obaveza da podijeli predmetnu nabavku na lotove, jer se ne
moZe podjelom pojacati konkurencija, ni smanjiti trokovi, te bi takvim postupanjem
doSlo do flagratnog krSenja Zakona o rudarstvu. TuZitelj smatra da je konkretna
tenderska dokukmentacija prilagodena ve¢em broju ponudaéa, a tuzitelj je osigurao
izvodenje radova prema TD i na taj nadin prilagodio sve svoje poslovne aktivnosti u
skladu sa €lanom 35. Zakona o rudarstvu FBiH. Po ocjeni tuZitelja, tuZeni insistira na
selektivnoj primijeni lex specialis propisa, koji pogoduju zainteresiranom licu, ali ne
primjenjuju druge propise, koji su obligatorni, pa je iz tog razloga osporeno rie$enje
nezakonito. Konkretni predmetni postupak traje neopravdano dugo, te su izazvani
brojni troskovi za tuZitelja, a ugroZen je i poces proizvodnje. S tim u vezi, tuzeni je
prekoracio granice ovladtenja, jer tumaéi tehnika rjeSenja i dokumentaciju, za $to
nije nadlezan. U tuzbi obrazlaZe uslove koje je postavio u odnosu na Izjave koje su
trazene u slucaju otkaza kamiona, koje bi ponuda&a obavezale da obezbijede
zamijenski kapacitet istih karakteristika. Cijeneéi sve navedeno, kao i da je tuzitelj
oduvijek poslovao bez problema sa 2.500 radnika, da se pogre$no implicira da
tuZitelj favorizuje odredenog ponudaca, predlaze da sud sam rije$i upravnu stvar, da
odrZi raspravu, izvr$i uvid u sve spise, pozove svjedoke, vjestake ili da tuzitelj
prisustvuje nejavnom rieSavanju predmetne tuzbe. U svakom sluéaju, predlaZe da se
tuzitelju nadoknade troSkovi upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.
Zainteresovano lice je u svom izjadnjenju predloZilo da se tuzba tuZitelja odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjedenja u granicama odredbe é&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
Je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Osporenim rijeSenjem uvazena je zalba ponudada ,Beat BH* d.0.0. Zivinice i
ponisteni akti: tenderska dokumentacija broj: C-R 28/19 i njena izmjena i dopuna
broj 7756/19 od 30.05.2019. godine, kao i rjeSenje broj: 7692/19 od 29.05.2019.
godine, u postupku javne nabavke ,ANFO eksploziva sa usipavanjem i emulzionog
eksploziva sa ubrizgavanjem, ugovornog organa, sada tuZitelja. Prema obrazloZenju
osporenog rjesenja, tuzeni je ocijenio da je ugovorni organ duZan navedeni postupak
javne nabavke sa svim svojim specifitnostima, prvobitno provesti u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH, kao lex specialisom, te je duZan tenderski
dokument saciniti u skladu sa ovim zakonom. U tenderskom dokumentu, nakon
pregleda predmetne tenderske dokumentacije, tuzeni je ocijenio da je osnovan
Zalbeni navod, kojim se ukazuje da je u konkretnom postupku tenderski dokument u
odredenim zahtjevima postavijen suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH, te
sacinjen konfuzno pogev od tagke 3.3. TD, u kojoj je nejasno odredena vrsta ugovora
(opis predmeta nabavke), te proizvoljne specifikacije, koje je ugovorni organ dao i u
pogledu nosivosti vozila, kako je trazeno u tacki 6.1.1. u izmjeni i dopuni TD od
30.05.2019. godine. TuZeni je ocijenio da je nesporno pravo ugovornog organa da
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raspise tendersku dokumentaciju prema svojim potrebama, ali svoje zahtjeve mora
da zasnyje na ispitivanju trZiSta u smislu da li postoje ponudadi koji mogu da ispune
te zah_tjeve, pa tako i u pogledu postavijenog uslova zapu$avanja buSotine
fnehan{zovanim nacinom rada u odnosu na patronirani. Takoder, tuzeni je cijenio da
je pravilno Zalitelj prigovarao odnosno osnovano zahtjevao pojasnjenje kako ¢e se
predmetni kamioni nosivosti minimalno 5137 dopunjavati u odnosu na vrijeme
planirano za dnevne koli¢ine uglja i otkrivke u oba kopa. U konaénici, po ocjeni
tuzenog, tuzitelj je dio tenderskog dokumenta, koji se odnosi na tehnicke i
profesionalne sposobnosti, u potpunosti definisao u skladu sa Zakonom o rudarstvu
FBiH, te je na taj nadin propustio da odredbe tenderskog dokumenta uskladi sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH. Osim toga, tuZeni cijeni da ugovorni organ nije
postupio po uputama tuZenog organa, odnosno u skladu sa uputama iz prethodnih
rieSenja, a u odnosu na predmet nabavke nego predmetnu nabavku raspisuje pod
istim uslovima. Zbog navedenog je donio odluku kao u dispozitivu, primjenom ¢lana
111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjesenja je zakonito.

U skladu sa odredbom ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su ponudadima dovoljni za pripremu
zahtjeva za uCesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Tehnicke
specifikacije koje propisuje u tenderskom dokumentu, moraju svim ponudacima
omoguditi jednak i nediskriminirajuc¢i pristup nadmetanju. Tehnitke specifikacije
ukljugivat ¢e, kad god je to moguce, kriterij pristupagnosti za ljude s invaliditetom ili
kriterij dizajna za sve korisnike (¢lan 54. Zakona o javnim nabavkama BiH). U skladu sa
glanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na nadin da osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciliem
najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom.

Dalie, u skladu sa odredbom ¢lana 1. Zakona o javnim nabavkama,
uspostavijen je sistem javnih nabavki u BiH, izmedu ostalog i postupak kontrole
javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava,
omoguéavanjem aktivne i praviéne konkurencije medu potencijalnim dobavljaCima,
uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju uéini ugovomi organ, a na strani
potencijalnih dobavlja¢a je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uvjete, koji su
objavijeni u javnom pozivu. Za stanje u spisu u konkretnom slucaju ovo znadi da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti saginjene u skladu sa odredbama
¢lana 13. do 19. citiranog Zakona. Posebno se mora prilikom pripreme tenderske
dokumentacije postivati princip jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaca. |z
spisa predmeta proizilazi da opisana tenderska dokumenatacija ne sadrzi dovoljno
odredene podatke, te je ista nejasna i nepotpuna, zbog &ega nije omoguceno
svakom od potencijalnin dobavijaa da u skladu sa postavljenim uslovima i
zahtjevima iz tenderske dokumentacije sacini svoju ponudu. Ova manjkavost Cini
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postupak predmetne javne nabavke u krajnjoj liniji neprovodivim, jer otvara
mogucénost proizvoljnog i voluntaristickog odredivanja najpovoljnije ponude.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovomi organ nije jasno propisao
odredene tacke tenderske dokumentacije, na nadin da su zahtjevani uslovi precizno
odredeni. Ovakvi nedostaci ¢&ine tendersku dokumentaciju nezakonitom, §to je
suprotno svrsi i predmetu Zakona o javnim nabavkama, a to je da se izvrSenje
nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci, koje vr$i ugovorni organ, obavlja u
skladu sa utvrdenim postupcima i principima utvrdenim ovim Zakonom i da pri tome
ugovorni organ poduzme sve mijere, kako bi se omoguéila praviéna i aktivna
konkurencija medu potencijalnim dobavljagima (€lan 1. stav 1. taka b) i ¢) citiranog
Zakona). Nadalje, odredbom ¢&lana 13. Zakona o javnim nabavkama, propisano je da
ugovorni organ priprema tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
Zakona i podzakonskih akata, na nadin Sto ¢e u tenderskoj dokumentaciji navesti
pune informacije o uslovima ugovora i postupcima dodjele ugovora, koji su
ponudacima dovoljni za pripremu svojih ponuda na stvarnoj konurentskoj osnovi.
Pravilno je vijeée za upravne sporove ovog suda utvrdilo, u osporenoj presudi, da
ugovormni organ nije sacinio tendersku dokumentaciju u skladu sa zakonom
propisanim uslovima, te nije poStovao pravila postupka kod donogenja odluke po
prigovoru, te da je tuZeni organ pravilno odlucio kada je istu pozivom na odredbu
Clana 52. citiranog Zakona ponistio. Naime, navedenom odredbom propisana su
ovlastenja tuZzenog kao drugostepenog organa, koji, odluéujuéi po Zalbi uéesnika u
postupku, ukoliko smatra da je odluka ili radnja ugovormog organa narusila bilo koju
obavezu iz ovog Zakona, ovlasten ponistiti u cijelini ili djelomino bilo koji akt ili
odluku ugovornog organa koji nisu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, $to
podrazumjeva i ovlastenje za otklanjanje bilo koje tehnicke ili druge specifikacije koja
nije u skladu sa Zakonom. Stoga je neosnovan prigovor iz zahtjeva da se osporena
sudska odluka zasniva na pogre$noj primjeni materijainog prava.

Naime, u tenederskom dokumentu, broj: C-R-28/19 kao i izmjenom TD broj:
7756/19 od 05.2019. godine, u otvorenom postupku nabavke robe ,ANFO eksploziva
sa usipavanjem i emulzionog eksploziva sa ubrizgavanjem*, ugovorni organ odnosno
tuzitelj je na strani 10 i 11 tendera u tacki 7.4.1. i 7.4.2. definisao uslove koji se
odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost, u skladu sa predmetom nabavke, pa
tako zahtjeva da ponudaci dostave dokaz u vidu lzvjestaja i potvrda izdatih od strane
Zavoda za mijeriteljstvo FBiH u skladu sa Zakonom o mijeriteljstvu FBiH. S tim u vezi,
i po nalaZenju ovoga vijeca, tuZeni je pravilno u osporenom rje$enju naveo da je
tuzitelj trebao poblize definisati uslove u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
BiH. Dakle, nije sporno da je Zakon o javnim nabavkama BiH osnovni propis u oblasti
javnih nabavki ali u svakom slucaju, kada je u pitanju specifitna predmetna nabavka,
to se ugovorni organ mora osvmnuti na posebne propise koji regulisu odredenu
oblast, ali takvi propisi ne smiju biti suprotni Zakonu o javnim nabavkama BiH. To
znaci da ne smiju ograniciti konkurenciju za sve potencijalne ponudace i moraju biti
jasno definisani, obzirom da nepoznavanje predmeta nabavke, ne oslobada ugovomi
organ od jasnog definisanja predmeta nabavke. Posljedi¢no, cijeneéi da tuZitel]
najbolie poznaje predmet javne nabavke, kao i ponudadi koji obavljaju navedenu,
nimalo jednostavnu djelatnost, u upravnom psotupku u smislu odredbe &lana 102,
Zakona o javnim nabavkama BiH, stranke u postupku imaju moguénost pribavijanja
izvijeStaja i dokaza, te provodenja vjestatenja, ukoliko je predmet nabavke
kompleksan. S tim u vez, osnovano tuzitelj ukazuje da se zbog nadela
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ekonomi¢nosti i efikasnosti, navedeni postupci trebaju brze i prioritetnije rieSavati, u
skladu sa odredbom ¢&lana 3,. Zakona o javnim nabavkama BiH, imajuci u vidu da je
navedeno u interesu svih strana u postupku javne nabavke.

S tim u vezi, pravilno obraziaze i tuZeni organ kada navodi da je i u
prethodnim rjeSenjima dao uputu ugovorom organu da poblize definiSe uslov iz
tacke 6) na strani 4. tenderskog dokumenta (podaci/opis predmetu nabavke). U
odnosu na ovaj prigovor, koji je Zalitelj isticao i u prethodnim postupcima po zalbi, a
tuzeni i u prethodnom rjeSenju naveo da ugovomni organ treba jasno da defini$e opis
predmeta nabavke, tuZitelj ne daje nikakvo obrazloZenje niti navodi da, eventualno,
nije moguce tacku 6. a2) tendera pobliZze definisati, odnosno u tom pogledu izmijeniti
tenderski dokument. Dakle i po zakljuéku ovog upravnog vijeéa, imajuéi u vidu stanje
spisa, pravilno tuZeni cijeni da je u toku postupka i prethodno ukazivao promjene
pojedinih odredbi TD tuZitelju, a tuZitelj tako nije postupio niti je, suprotno prigovoru iz
zahtjeva, uspjesSno sa dokazom opravdao razloge nepostupanja.

Kako upravno vijeée rjeSava o tuzbi po pravilu, na nejavnoj sjednici, to se i
prijedlog iz zahtjeva istaknut u pravcu odrZavanje javne rasprave pred ovim vijeéem
ili prisustvovanju zavorenoj sjednici, odbija kao neosnovan. Ostale prigovore iz tuzbe,
kojim se ukazuje na ostale presude suda i poziva na prethodna rje$enja tuZenog,
odnosno ponovljene tuzbene prigovore, ovo vijeée je cijenilo, ali obzirom da ne mogu
uticati na drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari, neée ih posebno obrazlagati, jer su
isti detaljno obrazloZeni u asporenom rie$enju.

S obzirom na iznijete razloge, ovo vije¢e nalazi da je pobijano rieSenje
pravilno, da sadrzi sve $to je propisano u doredbi ¢lana 200 i 233. stav 2 Zakona o
upravnom postupku BiH, suprotno navodima iz tuzbe, te je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, Zakona o javnim nabavkama BIH. Kako je tuZba
neosnovana, valjalo ju je odbiti, primjenom odredbe &lana 37. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02, 88/07,
83/08 i 74/10).

Kako je tuzba tuZitelja odbijena kao neosnovana, to u smislu élana 61. Zakona
0 upravnim sporovima BiH tuZitelju ne pripada prave na naknadu tro$kova upravnog
spora.

ZAPISNICAR
Enisa Imamovié
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