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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCTJREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-01 -07 -l-144-l0l2l
Saraj evo, 1 0.02.2021. godine

ured za razrratranje Zalbi, rje3avaju6i po Zalbi ponudada cuspls d.o.o. zagreb,
zastupan od shane punomo6nika Nermin vila, advokat iz Sarajeva, broj: 06i21 od
05.01.2021. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: o4-ll-24-12-2-l-3lzo,
Ugovomog organa Zavod zdtavslvenog osiguranja Tuzlanskog kantonq u postupku nabavke
integrisanog zdravstvenog informacionog sistema i zalbi ponutlada coNRA d.o.o Tesaqj
btoj:22'112021 od07.0l.202l.godine,izjavljenoj naTenderskudokrunentacijubroj:04-ll-
24-12-2-l-3120, Ugovornog organa Zavod zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kanton4 u
postupku nabavke integrisanog zdravstvenog informacionog sistema, na osnovu d1.103, i
dl.l l l. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14),
i dlana l93.st l. i 2., i 81.230 stav 1. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH,,
br:29102, l2lo4, 93/09 i 4llt3) na sjednicarna 0reda za, iaonitanjL zabi, odlanoj dana
10.02.2021. godine donio je:

RJESENJE

t iaba ponutlada cusPIS d.o.o. zagreb brq: 06121od 05.01.2021. godine i zalba
ponudada coNRA d.o.o Tesanj broj:22-112021 od 07.01.2021. godine se usvajaju.

2. Poni5tava se Tenderska dokumentacija broj: 04-11-24-12-2-l-3120 i obavjester{e o
nabavci broj: 793-2-l-94-3-62120 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje5tenja na objavu 07.12.2020. godine.

3. Powat uplacenih sredstava na ime naknads Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudada cusPN d.o.o. Zagreb izwsit 6e se na osnow posebnog Rjesenja ovog
organa.

4. Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudada coNRA d.o.o Tesanj izvrsit ce se na osnovu posebnog Rjesenja ovog
organa,

5. 7-ahtjev ponudada cusPIS d.o.o. zagreb, zastupan po punomodniku Nermin vila,
advokatu iz Sarajeva, za naknadu toskova zalbenog postupka izjavljenog u zalbi od
05.01.2021. godine, usvaja se u iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

6. obavezuje se ugovomi organ zavod zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kanton4
da Zalitelju CUSPIS d.o.o. Zagreb nadoknadi to5kove ialbenogpostupka u iznosu od
280,80 KM u roku od l5 dana od dana izwsnosti ovog Rje5enja-

OBR AZLOZTN"IB

Ugovomi organ, Zavod zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona, objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj: 793-2-l-94-3-62120 Portalu javnih nabavki, datum slanja



obavjestenja na objavu 07.12.2020. godine, u postupku javne nabavke integrisanog

zdravstvenog informacionog sistema-
Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta ponuda0 CUSPIS d.o.o. Tagreb,

zastupan od strane punomo6nika Nermin Vilq advokat iz Sarajeva je ulofio Zalbu broj:06121

od 05.01.2021. godine.
Ugovomi organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakonao

javnim nabavkarna, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raznafrarle Zalbi zajedno sa ,
IzjaSnjenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta ponudad CONRA d.o.o Te5anj je
izjavio Zalbu broj: 22-ll202l od07.0l.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkamq proslijedio navedenu Zalbu Uredu a razrnaffinje ialbi zajedno sa ,

Izja5njenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Obzirom dq se novedene i,albe odnose na isti postupakjavne nabqvke, da se radi o
istom CinjeniCnom stanju, donesenje ZaHjuCak o spaianiu postupka broj: JN2-01-07-l-144-
7/2 1 od I 0. 0 2. 2 0 2 I . godine, laj i j e dostavlj en strankama u pos tupht.

Dana 29.01.2021. godine ovaj organ je zaprimo Odgovor na izja5njenje ponudada

CONRA d.o.o. Te5anj, broj: 22-2 12021 od 26.01.202 1 . godine.

i,altte\CUSPIS d.o.o. Zagreb u lalbi navodi:
ZAitelj ukazuje na to da je ugovorni organ kao predmet nabavke oznadio "nabavka

integrisanog zdravstvenog informacionog sistema". Medutim, na strani 4. Tenderske

dokumentacije u dijelu "kratak opis stanja inforrnacionog sistema u zdravsfvu

Tuzlanskog kantona" navedeno je da je na podrudju TK ved implementiran jedinstveni

elekhonski medicinski karton pacijenata putem kojeg su povezani svi domovi zfuavlja
frc. ihtiteti tvrdi da je navedeni podatak ugovomog organa netadan, obzirom da

ugovomi organ nikada nije provodio postupke javnih nabavki za implementaciju
jedniwenog elekfionskog medicinskog kartona na nivou svih Domova zdravlja u
Tuzlanskom kantonu, ve6 da su isti eventualno integrisani samo u pojedine ustanove

porodidne medicine.
Na stani 5. Tenderske dokumentacije u dijelu Specifikacije predmeta nabavke,

ugovorni organ je propisao: Isporuka i instalacija dodatnih 1.072 licence eMedsolution
Ovako postavljen zahtjev ugovornog organa u pogledu licenci je posve nezakonit i
pau5alan. Prije svega, ugovomi organ u konkretnom sludaju ne daje detaljne i precime

tehnidke specifikacije samog softvera koji bi bio predmet odrZavanja, a Sto je protirmo

samom dlanu 54. Takona o javnim nabavkama- Dalje, ugovorni organ niti u jednom

dijelu Tenderske dokumentacde ne navodi koliko zapravo postoji veC instaliranih
licenci, ved samo traZi instalaciju dodafrrih 1.072. licence.
Ugovomi organ je imao obavezu da potencijalnim ponudadima omogudi uvid u sam

informacioni sistem koji je predmet odfiavanja u konlaetnom postupku nabavke, na

koji nadin bi se omogu6ilo potencijalnim ponudadima da isti procijene kompleksnost i
obim same usluge odrZavanja predmetnog softvera. Irnaju6i u vidu navedeno,

Ugovomi organ je takoder imao obavezu navesti u predmetnoj tenderskoj

dokumentaciji da Ce isti izabranom ponudadu staviti na raspolaganje sistem kako bi
isti mogao uspjeSno odrZavati.
Nejasna je formulacija zahtjeva ugovomog organa u samoj Tenderskoj dokumentaciji,
obzirom da u jednom dijelu Tenderske dokumentacije ugovorni organ kao predmet

nabavke navodi "nabavku infomracionog sistema", dok u opisu TD navodi kako je
zahjev zapravo "proSirenje funkcionalnosti postojedeg sistema", pa u tom su smislu

zahtjevi ugovomog organa nejasni, neprecizni, konfuai.
Ovdje ugovorni organ NESPORNO upu6uje na odredenog proizvodaC4 jer zahtjev
glasi na isporuku i instalacija dodatnih 1.072 licenci eMedsolution, Sto nesporno ztadi



da je odretleni ponudad u prethodnom periodu ve6 instalirao ove licence, pa da se
ugovomi organ u tom smislu u sustini ovaj zahtjev propisuje na nadin da ga moze
ispuniti sarno odredeni ponudal, pa se u tom smislu i pozivana odredene proii-vodade,

lipove i si., bez nudenja ekvivalenta
zalitelj smata da zahtjev ugovomog organa iz tatke 4,3. (4.3.1 . i 4.3.2.)- Ekonomska i
finansijska sposobnosl nije postavljen u skladu sa zakonskom odredbom dl. 47 st l. d)
ZJN, prije svega iz razloga Sto ugovomi organ zahdeva dostavljanje dokazao prometu
ponudada za posljednje ti godine. Dakle, ve6 u ovom dijelu je zahtjev ugovomog
organa diskriminatoran, te suprotan imperativnoj zakonskoj normi, jei konkurenciji
ogranidava na samo one ponudade koji dokaze o prometu mogu dostaviti za period od
posljednje tri godine, a iz konkurencije iskljuduje sve one ponurlade koji posiuju kraci
Beriod.
Zalitelj smatra da je zahtjev ugovomog orgena iz tadke 4.3. b) kojim traZi dokaz da
ukupan promet ponudada za posljednje ti godine nije bio u iznosu manjem od
10.000.000,00 KM, takoder diskriminatoran. ugovomi organ ne dokazuje niti
obradaie iz kojeg railoga mu je bitno i zasto je ostvaren promet od minimalno
10.000.000,00 KM od krucijalne vainosti za predmetri postupak javne nabavke.
Ugovorni organ traZi, izmedu ostalih, iskustvo u odrZavanju sistema eMedsolutioq
proizvodada T-systems. U tom smislq ugovomi organ je postupio suprotno
odredbama dlana 54. zakona o javnim nabavkama- Navedenim opiiom tehnirke
specifikacije onemogudava se jednaka i pravidna konkurencija, jer su ponuditelji
onemoguieni dostavljati ponude koje ukljuduju odredena rjeseqja i standarde, koje su
ekvivalent traZenim zahtjevima a sve kako je to i zakon propisao.
Ugovorni organ pod istom tadkom, podtadka d) zahtjeva da je kandidat registovan
odnosno da ima status distributera medicinskim sredstvima na veliko na teritorili ciiete
Bosne i Hercegovine. ovakav zahtjev je u potpunosti nejasan te apsolutno nije u vezi
sa predmetom javne nabavke, obzirom da je predmet nabavke infbmracioni iist"m, u
nikako distribucija medicinskih sredstav4 pa nije jasno zbog dega ugovorni organ
zahtjeva u ovom dijelu i registraciju ponudada u navedene swhe.

LaliteljcOllRA d.o.o. Te5anj u Zatbi navodi:
Tehnidka specifikacija predmeta nabavke je morala biti dostavljena svim ponudadim
podjednako prije momenta kvalifikacije ponudada. Razlog ovome je sto svi ponudadi
podjednako imaju pravo prije kvalifikacije na informacije iz tehnidke specifikacije.
Ugovorni organ tadkarna 4.4.1 i 4.4.2 krxi zakor u djelu navoda oko tadno odredenog
proizvodada i tadno odredenog softverskog rjesenja. Ugovomi organ navodi
proizvodada T-systems bez upotrebe rijedi ekvivatent sto je suprotno zakonu i
propisima Elana 54. Zakona.

I4oder ugovomi organ konkrerno trazi da kandidat posjeduje softverska rjesenjaUPACS" i 'LIS" bez upoEebe rijedi ekvivalent sto je takoder suprotno zakonu i
propisima dlana 54. Zakona.
Ugovorni organ suprotno Zakonskim odredbama zahtjeva daje kandidat registrovan
odnosno da ima status, distributera medicinskim sredstvima na veliko na teritoriji
cijele Bosne i Hercegovine. Navedeni kiteriji nikako nije u skladu sa zahgevima a
tenderske dokumentacije, postavlja se pitanje da li samo disfributer medicinskim
sredstvima moze "nabaviti/napraviti" integrisani zdravsweni informacioni sistem.

fadalje, rijedima .koji je implementiran u zdravstvenom sistemu Tuzlanskog
kantona" Ugovorni organ jasno pogoduje samo jednom ponudadu koji je ve6 izvrsio
implementaciju ved ranijeg sistema.
Takotler zelimo istadi da ponudad na strani 13. tenderske dokumentacije u Napomeni
pod tadkom 3. protuzakonito ogranidavajudi ponudade postavlja uslove da ponudad ne
moZe prijaviti istu osobu iztalke 4.4.2pod b) za vise pozicija u timu. postavlja se



pitanje da li je ponudad sa vi5e zaposlenih osoba kompetentriji od kandidata sa manje
zaposlenih osoba?

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih prepostavki za ulaganje fulbe, koje moraju biti ispuqjene na strani Zalitelja, kako bi
se uop6e pristupilo njenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom22T.Z,akoraoupraulompostupkq dl.l0gidl.lllZakonaojavnimnabavkamaBiH
i utwdio da su ispuqjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe
pozvanih 6lanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitrne, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijrl te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, au,
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq utwdio da je pohebno navode
,:,litelja usvojiti.

Na navod zalitelja cusPls d.o.o. zagreb koji istide ,,....da ugovomi organ nije jasno i
precizno sadinio tendersku dokumentaciju koja teba da sadrzi minimum jasnih i
odgovaraju6ih informacija u odnosu na sam predmet javne nabavkeo'... da ...ugovomi organ u
konkretnom sludaju ne daje detaljne i precizne tehnidke specifikacije samog softvera koji bi
bio predmet odrZavaqja ,,..da je ,,su5tina ovakvog zahtjeva ugovomog organa da samo
odretleni ponudad z:ipr:avo moZe ispuniti zahtjeve propisane Tenderskom dokumentacijom, jer
ugovomi organ t:art isporuku i instalaciju ved postoje6ih sistema odredenog
proizvo(tada"....da je ugovomi organ imao obavezu da potencijalnim ponudadima omogudi
uvid u sam informacioni sistem...da s obzirom na kompleksnost predmeta javne nabavke,
ugovomi organ je imao obavezu da u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji da tadan i detaljan
opis poslova i zadataka u kojem smislu bi ponudad mogao znati da li zadovoljava uslove iz
tenderske dokumentacije, odnosno da li ima interes u konkretnom postupku podnijeti
ponudu...te na navod ialitel:a CONRA d.o.o Te5anj koji istide da je ...'lehnidka specifrkacija
predmeta nabavke morala biti dostavljena svim ponudadima podjednako prije momenta
kvalifikacije ponudada. Razlog ovome je Sto svi ponudadi podjednako imaju pravo prije
kvalifrkacije na informacije iz tehnidke specifikacije.
MoZe se desiti da se ponudad kvalifikuje u postupku azatim da isti ne ispunjava odredene
uvjete ili nije u mogudnosti ispuniti uvjete iz tehnidke specifikacije, Sto je dista selekcije
odnosno diskriminacija prema fazama postupka i prema ponudadima...ovaj organ uvidom u
spis utwdjuje:

U Izja5njenju mZalbe ugovomi organ izrnedu ostalog navodi:

,,...u kojima Latiteti navodi obavezu ugovornog organa da potencijalnim ponudadima
omogu6i uvid u sam informacioni sistem kojije predmet odrZavanja u konkretnom postupku
nabavke. Takav zahtjev ugovomog organa, a koji se odnosi na odrfuvanje postoje6ih sistem4
ne postoji u tenderskoj dokumentaciji..."
,,...Postupak nabavke putem ogranidenog postupka podrazumijeva (81.26 zakona)da te
Ugovomi organ utwditi kvalificiranost kandidata i izrnsiti izbor kandidata koji su zadovoljili
pretkvalifikacione uslove i istima dostaviti poziv za dostavu ponuda uz koji im dostavlja i
Tendersku dokumentaciju-Il dio" ...

Sto se tide navedenih spornih pitanja koje istidu lalttelji, evidentno je da se ugovorni organ
poziva na 81.26 zakon4 nastavno ... tt.z.l. i t8.2.1.3 Tenderskog dokumenta i na odabir
postupkq Sto ne predstavlja potpun i dovoljan odgovor na su5tinu primjedbi ialitelj4 vet
nadelan odgovor kojim se na pojednostavljen nadin pristupa su5tinskom pitanju kojeg Zalitelji
s tim u svezi iniciraju.Jasno je da se u sludaju provodenja ogranidenog postupka javne



nabavke, tenderska dokumentacija izraduje iz dva dijela;kao osnova za i7n;ailt zahtjeva za
ude56e i kao osnova za izradu ponude.
Evidentno je takode, da je ugovorni organ na str.5 Tenderskog dokumenta , naveo
specifikaciju predmeta nabavke, pominjuii glavne tadke istog-Isporuka i instalacija dodatfh
1072 licenci eMedsolution;instalacija i implementacija dodatnih funkcionalnosti jedinstvenog
elektronskog medicinskog kartona;isponrka i instalacija funkcionalnosti- radiolo5ki
dijagnostike;Isporuka i instalacija flukcionalnosti laboratorijeske dijapostike/.
Medutim, ostaje pri tome nejasnim i nedoredenim odgovor ugovornog organa na s6tinska
pitanja koja su takode ukljudena sadriajem zalbenih navoda, koja su u svezi sa
kompleksno5du i specffidno56u konlaetnog predmeta nabavke , i^edu ostalog, da li 6e
ponudadi koji su zainteresovani za ,daljnji razvoj i integraciju postojedih sistema..za
poveCaqje/pro5irenje fimkcionalnosti karakteristika sistema"..., dakle , imaju interesovanje za
udeSce za konkretan predmet nabavke,a u odnosu na ponudade koji su bili prethodno
ukljudeni u postupke koji prethode navedenom...imati jednakowijedan i dovoljno obuhvatan
sadriaj i obim informacij4 kao osnov za konkretan postupak zakojeg su zainteresovani(kao
Sto Zalitelj istide,,...nema detaljne i precizre infomracije samog softvera koji bi bio predmet
gdrZava4ja ...na koji nadin bi se omogudilo potencijalnim ponudadima da isti piocijene
kompleksnost i obim same usluge odrZavanja"...).

Za navedeno je propu5teno dati analizu i ocjenu tako da bude upotpunosti jasno da li
navedena dilema ima osnova;da se pri tome na adekvatan i popun nadin rasprave sve
okolnosti i uvjerljivo obruiloZi da liprethodne informacije/kao Sto Zalitelj istide/ jeiu ili nisu
neophodne za sadaSnje aktivnosti konkretnog postupka koji se tenutno pokrede;da li su pri
tome poduzete odgovaraju6e mjere u sludaju da su prethodne informacije bitna osnova , te
konkretno koje, sve u odnosu na opredjeljujuci izbor postupk4 shodno 81.26 z,akona-
Kada se navedenom doda da su bitna nadela postupkq nadelo tansparentnosti,
nediskriminacije i jednakog pristupa postupku,a da pri tome takode navedena nadela
predstavljaju osnov za sudjelovanje u postupku ijednak pristup postupka, ondaje odito daje
na navedeno, pitanje trebalo dati poentirarL potpun i sadrZajno adekvatan odgovor.

Nadalje, na navod ialitelja CUSPIS d.o.o. Zagreb koji istide da ... zahtjev iztalke4.3.
(4.3.1. i 4.3.2.)- Ekonomska i finansijska sposobnos! ugovorni organ nije postavio u skladu sa
zakonskom odredbom dI.47 st l. d) ZJN, prije svega izradoga Sto zahtjeva dostavljanje
dokaza o prometu ponudada za posljednje tri godine, azakon je u ovom dijelu jasan, pa tako
propisuje da se dokaz moZe zahtjevati za period ne duZi od ti posljednje flrnansijske godine ili
od datuma registacije, odnosno podetka poslovanjq akoje kandidat/ponudad podeo sa radom
prije manje od tri godine" te navoda inJitelja da je zahdev ugovomog organa iz tadke 4.3.1 b)
kojim traii dokaz da ukupan promet ponudata za posljednje ti godine nije bio u izrosu
manjem od 10.000.000,00 KM, takoder diskriminatoran. Ugovomi organ ne dokazuje niti
obrazfaie iz kojeg radoga mu je bitro i zaito je ostvaren promet od minimalno 10.000.000,00
KM od krucijalne vaZnosti za predmetni postupak javne nabavke.....ovaj organ uvidom u spis
utwduje:

U Izjatnjenju naLalbu ugovomi organ, izmefrg ostalog, navodi:
,,lz navedenog dlana Zakona" se moZe utwditi da je ponuttad ili kandidat, koji je registovan
odnosno podeo sa radom prije manje od ti godine, duZan dostaviti dokumente iz navedenog
perioda- Ugovomi organ nije, u Tenderskoj dokumentaciju naveo da takvi ponudadilkandidati
nemaju pravo ude56a ved je samo obaveza ispunjavati traZeni uslov da ukupan promet
kandidata u zbiru nije bio manji od 10.000.000,00 KM, jer ponudad ili kandidat, koji je
regishovan odnosno podeo sa radom prije manje od tri godine, nije ni u moguCnosti dostaviti
bilanse za poslednje hi frnansijske godine.
Navod da ugovomi organ nije naglasio da 6e prihvatiti i reference ako ih dostavlja ponutlad
koji je registovan u periodu kracem od ti godine:,,ili od datuma registracije, odnosno



podetka poslovanja, ako je kandidaVponudaI registiran, odnosno poUeo s radom prije manje
od ri godine", Sto je predvideno zJN BiH, ne znaci da bi ugovorni organ u konkretnom
sludaju postupio suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH.
Shodno tome, ponudaEftandidat koji ne moZe dostaviti zahtjevanu dokumentaciju iz raz)oga
3to je registovan odnosno poCeo sa radom prije manje od tri godine, ne moZe biti eliminisan
iz postupka javne nabavke.
S obzirom da je Zakon jasno definisan, Ugovomi orgarq bi i postupio u skladu sa istim da se
desi situacija daje u pitaqju ponuda6 ili kandidat, koji je registovan odnosno podeo sa radom
prije manje od tri godine....Chnom 7. stav (5) uputsd za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH" broj 90/14) je definisano:
"(5) Ako ugovomi organ od kandidata/ponudada kao dokaz finansijske sposobnosti trazi
visinu ukupnog prometa, smata se da je *1ol 5lazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu
ako traZena visina ne prelazi dvostruki izros procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno
procijenj ene vrijednosti pojedinog lota."

Iz navedenog, moZe se utwditi da je postavljeni uslov u skladu sa Zakon i zakonskim
odredbama, jer je procjenjena vrijednost nabavke 7.931.623,93 KM....oo

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tadkom 4.3. 1. Tenderskog dokument4 propisano j e:

,,Sto se tide ekonomske i finansijske sposobnosti kandidati moraju ispunjavati, izmedu ostalog
slijede6e uslove:

...Da ukupan promet kandidata u posled4je ti finansijske godine (2017,2018 i 201,9) u zbiru
nije bio maqji od 10.000.000,00 KM i da je u svakoj godini kandidat imao pozitivno
poslovanje.

Tadkom 4.3.2. c) Tenderskog dokumenta, propisano je:

,,U swhu dokazivanja uslova ekonomske i finansijske sposobnost kandidati su duZni, imredu
ostalog dostaviti:

Obidne kopije Bilansauspjeha 2a2017,2018i2019 godinu zakandidate registovane
u BiH ili drugi dokument kojim se dokazuje promet kandidata u drugoj zemlji u kojoj je
kandidat registovan. U sludaju kada ne postoji zakonska obavezau zemlji u kojoj je kandidat
registrovan, duZan je da dostavi drugi dokaz kojim se dokazuje oswaren promet i pozitivno
poslovanje".

Sto se tide prednje israknutih pitanja od strane ialitelja, u odnosu na prednje postavljeni
uslov/dokaz, jasno je da ugovorni organ nije upotpunosti ispo5tovao sadrZaj odredbe d1.47
Z*ona., kao relevantne odredbe u odnosu na istaknuto pitanje, te je u predmehom smislu
osnovan navod Zalitelja, s obzirom da navedeni sa&taj nije naveden upotpunosti uskladeno
prema predmetnoj odredbi, o demu je ugovomi organ trebao voditi radun4 s obzirom da se

Tenderski dokument priprema u skladu sa d1.53 Zakona, tako da u tenderskoj dokumentaciji
ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima ugoyora i postupku dodjele ugovora , a
koji su kandidatima dovoljni za pripremu zahgeva za ude56e na stvarno konkurentskoj osnovi.
S druge strane, u odnosu na isticanje talitelja nuZnosti postavlja4ja predmetnog zahtjeva za
dokazivanje uslova ekonomsko financijske sposobnosti, Zalitelj izidito ne spori visinu
postavljenog zahjeva" ve6 nuinost postavljanja istog. Shodno 81.44 st.4 Z*onq propisano je
da ugovorni organ zahtijeva od kandidata/ponuditelja s€Lmo one dokaze koji su nuZni da bi se

utwdilo ispunjava li kandidat/ponuditelj kvalifikacijske zahtjeve,te je shodno navedenom i
shodno sumnji ialitelja u potrebu postavljanja istog,ugovomi organ trebao,a propustio



obrazloZiti nuZnos! swhu i potebu postavljanja navedenog zahtjeva.Postavljanjem zahtjeva
koji nisu od sustinske vaznosti, niti su od zna1aja za predmet nabavke, *ogu r. ugroriti i
nacela slobode pristupa postupku , bespotrebno ograniditi pristup postupkq ,*ocito, ,totito
pri tome ugovorni organ nije u stanju zasnovati potrebq smisao i krajnju swhu postavke
takvog zahtjeva, a Sto je u konkretnom sludajq ugovomi organ propustib dati odgovarajuiu
argunentaciju u cilju zasnivanja odrZivosti navedenog sadrZaja.
clan 102. zakon4jasno upucuje da je obaveza wovornog organa da u postupku pravne
zastite dokaze postojanje dinjenica i okolnosti koji su predmetom postupka po lalbi, a
navedeno ukljuduje po5tivanje pravila postupka kojim se dokazuje odrZivost postavljenog
zahtjevana s1azi, a Sto je u konkretnom sludaju ugovomi organ odito propustio.

Nadalje, na navod ialitelja cusPls d.o.o. Zagreb koji istide da ugovomi organ nespomo
upuiuje na odredenog proizvotlada, jer zahtjev glasi na isporuku i instalaciju aoaatnin'1OZZ
licenci eMedsolution, Sto nespomo znali daje odredeni ponudad u prethodnom periodu ve6
instalirao ove licence, pa da ugovorni organ u tom smislu u suStini ovaj zahqev iropisuje na
nadin da ga moZe ispuniti samo odredeni ponudad...bez nudenja ekvivalenta, u Sto-i" i"e u
suprotnosti sa odredbom gore citiranog dlana zakona-Ugovomi organ propisivanjem ovakvog
uvjeta favorizira tadno odredenog ponudada koji posjeduje eMedsoiutions ficlnce, koji jI
radio sa njima i upu6en je u sistem, Sto je sve u suprotnosti sa Zakonom i osnormim nadeiima
postupka javnih nabavki.. da ugovorni organ taZi izrnedu ostalih, iskustvo u odrZavanju
sistema eMedsolution, proizvodada T-systems.....da postavljeni uslov ...nije u skladu sa op6im
principima javnih nabavki po osnovu kojih je ugovomi organ duZan da postupa tansparentno
..jednako i nediskriminiraju6e...Zalitelj col\tRA d.o.o. Tesanj u svojoj Zalbi, istide da
...ugovorni organ tadkama 4.4.1 i 4.4.2 krsi Zakon u djelu navoda olio-tadno odredenog
proizvodada i talno odredenog softverskog rjeSenja-Ugovomi organ navodi proizvodada Tl
Systgms bez upotrebe rijedi ekvivalent Sto je suprotno zakonu"...ovaj organ uvidom u spis
utwduje:

U Izja5njenju mi"albe ugovomi organ, ianedu ostalog navodi:

,,Navod zalitelja da ugovomi organ trazi iskuswo u implementaciji, nadogradnji ili
odrZavanju sistema eMedsolution, proizvodaca T-Systems, napominjerno da je taj sistem
implementiran u zdravstvenom sistemu Tuzlanskog kantona-..
...Navodi ialitelja da ugovomi organ upuduje na odredenog proizvodad4 ugovorni organ

lTut u da su pau5alni, jer ugovomi organ tehnidkom specifikacijom nije ahijJvao ispunjelnje
bilo kakvih bosanskohercegovadkih, evropskih ili medunaroaoin ri*a*au, u"e je ,amo
opisano dapostoji odredeni broj licenci koji se koristi i daje potebno za dodatnim brojem
Iicenci radi pro5irenja korisnika sistem4 tako da bi traZenje ekvivalenta u ovom slucaju bilo
bespohebno jer se radi o tadno odredenoj licenci"...Kako je ved navedeno i opisano u
tenderskoj dokumentaciji na podrudju Tuzlanskog kantona je navedeni sistem proizvotla6a-T
system /eMedsolution veC u upotrebi dtrti ntz godina i iz ovog radoga zahtjivi ugovornog
organa su opravdani"...
Ugovorni organ ni na jedna natin nije limitirao ili ogranidio konkurenciju ,Iz ranije navedenih
tadoga i postojanja softvera proizvodada-Tsystema /eMedsolution, "ahtj"ua, je osposobljen
kadar koji ima iskustvo u implementaciji ili orbZavanju konkretnog sistema.Ugovorni organ
nije zahtijevao da kadar mora biti stalno zaposlen kod kandida-ta...niti je iahtjevim{za
dokazivanje iskuswa i osposobljenosti za raA sa navedenim softverskim rje5lnjima usmjerio i
uslovio potl'rdom udatom od shane sarnog proizvotlada gdje bi se potencijalno mogla
ograniditi konkurentrost"...



Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedeCe:

Na str.5 Tenderskog dokumenta u podnaslow Specifikacija predmeta nabavke, navedeno je ,
ianedu ostalog:
-isporuka i instalacija dodatnih 1072 licenci e Medsolution.Ova isporuka podrazumijeva

isporuku i instalaciju dodatnog broja licenci postoje6eg sistema eMedsolution...

Tadkom 4.4.1.b) Tenderskog dokumenta propisano je iznedu sotalog i slijede6e:
Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti kandidati moraju ispunjavati slijedede

uslove:

,,Da je kandidat osigurao najmanje petnaest (15) strudnih i osposobljenih osoba sa iskustvom
u implementaciji, nadogradnji i odrZavanju zahtjevanih sistema, i to:
b.l) Najmanje Sest (6) osoba sa iskustvom u implementaciji, nadogradnji ili odrZavanju
sistema eMedsolution, proizvotlada T-Systems, koji je implementiran u zdravstvenom
sistemu Tuzlanskog kantona-..

Tadkom 4.4.2. b) Tenderskog dokumenta propisano j e slij ede6e:

,,U swhu dokazivanja uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti kandidati du duZni
dostaviti:

b)1. Potvrdu o osiguranju najmanje Sest (6) zaposlenih ili angaZovanih osoba sa

iskustvom u implementaciji, nadogradnji i odriavanju sistema eMedsolution, koju na
imena osoba/angaZovanog kadra izdaje krajnji korisnik tj. primalac usluga. Potvrdu o
uspje(nom iskustvu izdaje primalac usluga, uz obavezno navodenje:
. na,iv i sjedi5te krajnjeg korisnika, primaoca usluga;
. predmet ugovora (implementacija nadogradnja ili odrZavanje sistema eMedsolution);
. navod o ude5Cu zaposlenog ili angaZovanog osoblja u implementaciji sistema;
. wijeme i mjesto ian5enja ugovora...

Prednje iznesene okolnosti po predmetnom spomom pitanju dokazivanja iskusWa u
implementaciji, nadogradnji ili odrZavanju sistema eMedsolution, upu6uju da se ugovomi
organ ne izja5njava na adekvatan, uvjerljiv i poentiran nadin u odnosu na sadrZaj Zalbenih
navoda kojim fulitelji, s tim u svezi,sumnjaju na favorizovanje odredenog proizvodada i
upozoravaju na nadela postupka.
Ugovomi organ se u izja5njenju ovom organu nadelno pozrv4 daje opis henutnog stanja
informacionog sistema u zdravstvu Tuzlanskog kantona-..naznaCiv5i da je isporuka i
instalacija dodatnih 7072licence eMedsolution zaprcNo isponrka i instalacija dodatnog broja
Iicenci postoje6eg sistema e Medsolution ... Sto za stane u postupku nije sporno, ved je
spomo pitanje nametnuto od strane Zalitelj4nesmetane mogu6nosti zadovoljenja zahtjeva
postavljenog na suZen nadin -iskusWo vezano za sistem e Medsolution , pogotovo Sto i sam
ugovornt organ potvrduje ,,da je na podruCju Tuzlanskog lwntona novedeni sistem
proim odaCa/T System/e Medsolution "...

Time se narneie pitanje nepotpunog raspravljanja ili potpunog izostanka poentiranog
raspravljanja oko relevantnih pitanja koja se odnose na mogu6nost ugroZavanja nadela
postupka, jer je protivno pravilima i nadelima javne nabavke, da se umanjuje ili ogranideno
dozvoljava pristup postupku na posredan ili neposredan nadin, narodito ako je pri tome,
zahtjev isuvi5e individualiziran i bliZe odreden/ kao sistem, proizvod, metod odredenog
proizvodada,i to posredno ili neposredno.../.
Iako ugovomi organ navodi da je ,,...na podrudju Tuzlanskog kantona navedeni sistem
proizvodada-T system /eMedsolution ve6 u upotrebi duii ntz godina i u ovog raAoga
zahtjei ugoyomog organa su opravdani"...ostaje nedoredenim i neraspravljenim
pravnorelevantno pitanje -radi li se o nuhrom zahtjevu/kaojedino mogu6em sadrZaju/, te koje



su to specilidnosti, odnosno individualizirana obiljeZja,koje/a su pri tome uvjerljivo
zasnovane/a, tako da je iskljudena mogu6nost da se iskustvo, slidnih ili srodnih oLi!i2;u
prihvati, narodito ,ukoliko je primjerice, moguce dokazati suprotno- da se sa ponuttinim
srodnim iskuswom-slidnih obiljeZja moZe postiCi cilj koji se postavkom takvog zahtjeva
namjerava postidi (da se radi o pouzdanom i sposobnom ponudadu za konkretan predmet
javne nabavke).

Prema tome, mno5tvo je pitanja koja je trebalo raspraviti od strane ugovornog organq tako
dz na ban poduzetih aktivnosti"kvalitetrim analizana; raspravljanjem svih ponebnih
okolnosti, izvodenjem dol<aza zasnuje kontaargumentaciju u suprotno, te uzev5i, da je odito
izos"ala sadrZajno adekvatn4 poentirana argumentacija u odnosu na kljudno pitarfe koje
Zalitelji postavljaju Zalbenim razloam4 to se nije moglo ocijeniti da j; time upoipunosti
stvoreno uvjerenje za nesmetanu odrZivost predmetnog sadrZajananavedeni nadin.

Nadalje, na navod zalitelja cusPls d.o.o. Zagreb, koji istide ...da ugovorni organ zahtjeva
da je kandidat registrovan odnosno da ima status distributera medicinskim sredstvima na
veliko na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine. Ovakav zahtjev je u potpunosti nejasan te
apsolutno nije u vezi sa predmetom javne nabavke, obzirom da le 

-predmet 
nabavke

informacioni sistem, a nikako distribucija medicinskih sredstav4 pa nije-jasno zbog dega
ugovomi organ zahtjeva u ovom dijelu i registraciju ponudada u navedene swhe"... a iAitJtj
COI\RA d.o.o. TeSanj istide .. Ugovomi organ suprotno zakonskim odredbama zahtjeva da
je kandidat regisfiovan odnosno da ima status dishibutera medicinskim sredstvima na veliko
na teritoriji cijele BIH... navedeni kitedj nikako nije u skladu sa zahtjeima iz tenderske
dokumentacije, postavlja se pianje da li samo distibuter medicinskim sredstvima moZe
"nabavitVnapraviti" integrisani zdravstveni informacioni sistemo'...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U lzjaSnjenju naialbe ugovorni organ navodi:

,,Ugovomi organ je ovaj uslov postavio izradoga Sto se softwer za radiolo5ku dijagnostiku
(PACS sistem), t:urlaztrn Spisku medicinskih sredstava zakoja zu izdate potwde o upisu u
Registar medicinskih sredstava sadinjen od stane Agencije za lijekove i medicinska rridrt a
BiH' Spisak medcinskih sredstava zakoja su izdate potwde o upisu u Registar medcinskih
sredstava nalaze se na intemet stranici Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH."

Uvidom u spis, evidentno je slijede6e;

Tadkom 4.4.2 Tenderskog dokumenta propisano je:
,,U swhu dokazivanja uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti, kandidati su duini
dostaviti:
c) Dokument u formi potwde ili rje5enja koje izdaje nadleZni driayttorgan - Agencijaza
lijekove i medicinska sredstva BiH, a iz kojeg je vidljivo da je Kandidat registovan odnosno
da ima status distributera medicinskim sredstvima na veliko na teritoriji cijele Bosne i
Hercegovine.

U odnosu na sve prednje navedeno, potrebnoje naglasiti daje ugovomi organ propustio da na
odgovaraju6i nadin obrazloZi prednje osporenu postavku specifidnog zahtlevqda zasnuje
nuZnost postavke istog i dokazivost direktne sveze sa predmetom nabavke. Ovo naroEitojerje
predmetni zahtjev specifidan i zahtjevan i moZe imati odludan uticaj na provodenje i ishod
postupka, te je izno5enju argumentacije s tim u svezi hebalo posvetiti znadajniju paZnju.



Mno5tvo je okolnosti pri tome ostalo nejasnirn, a ugovorni organ je propustio iste zasnovati i
iznjeti konkretnu argumentaciju u suprotno, kako bi se navedeni sadrZaj nesmetano odrTan.
Tvrdnja ugovomog organa je baziana na jednom dijelu predmeta nabavke/softver za
radiolo5ku dijagnostilo/a Sto predstavlja samo jedan dio predmeta rabavkelza koji ugovomi
organ najprije ne navodi o kojem se udjelu u odnosu na ukupnu wijednost nabavke rudrlavz
navedeno, ono Sto je daljnje pravnorelevantno pitanje, jeste da twdnja ugovomog organa
iznesena s tim u svezi nije nieim niti dokazana. Nedovoljno je i neprihvafljivo je da se za
postavku tako znadajnog i sloZenog zahtjevapropuStaju obaviti dodatne radnje postupk4 da bi
se zasnovale okolnosti s tim u svezi, raspravilo sve Stoje s tim u svezi potrebno, a da bi se u
konadnici nesmetano odrZala postavka predmetno g zahtjeva.
Nije dovoljno naEelno se pozvati na internet sfianicu i na Spisak medicinskih sredstava, za
navedeno pravnorelevantno pitanje usljed uticaja na radnje i ishod postupk4nije dovoljan
nadelan osvrt , ve6 da se izvedu svi potrebni dokazi, dovedu u svezu jedni s drugima , izrese
podrobna a;naliza i u konadnici naban istih ponudi uvjerljivo obrazloilerye u namjeri da se

upotpunosti zasnuje twdnja u neophodnost postavke istog ; da je pri tome predmetni zahtjev
uskladen sa predmetom nabavke, a u konadnici nuZan da se nesmetano ostvari swha i cilj
predmetne nabavke.
Treba joS napomenuti da je 81.44 st. 4 Z,akona, jasno propisano da ugovorni organ zahtijeva od
kandidata/ponudaCq samo one dokaze koji su nuZni da bi se u konadnici utwdilo ispunjava li
kandidat/ponutlad kvalifikacijske zahtjeve koje je postavio ugovomi organ.
Prema tome, navedeni sadrZaj nije opravdan u mjeri da bi se cijenio odrZivim, s obzirom da su
nedovoljno raspravljene okolnosti s tim u svezi,a niti je izvedena konkretna dokazna osnova
iz koje nesumnjivo proizilazi odrZivost navedenog , o demuje hebalo voditi raduna.

Nadalje, na navod ialitelja CONRA d.o.o. Te5anj koji istide ...da ugovomi organ
konkretno traii da kandidat posjeduje softverska rjeSenja 'PACS' i 'LIS' bez upotrebe rijedi
ekvivalent Sto je takoder suprotno zakonu i propisima dlana 54. Zakona''...ovaj organ uvidom
u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju aaialbu ugovomi organnavodi:

,,Ugovomi organ je tenderskom dokumentacijom zahtjevao da kandidat posjeduje softversko
rjeSenje za funkcionalaosti radiolo5ke dijapostike - PACS, koje je predmet nabavke,

uskladeno sa Zakonom o prometu medicinskih sredstava BiH, koje je upisano u registar
medicinskih sredstava kod nadleZnog drZavnog organa i da kandidat posjeduje softversko
rje5enje za fi.ukcionalnost laboratorijske dijagnostike - LIS, koje je predmet nabavke,

uskladeno sa Pravilnikom o definiciji arhitekhre zdravstvenog informacionog sistema
primame zdravstvene za5tite (,,Sluibene novine Federacije BiH", broj: 82 od 23.10.2013.
godine). lz Eega se moZe utvrditi da Ugovorni organ nije decidno zahtjevao softversko
rje5enje za PACS i LIS vei softversko rjeSenje za funkcionalnost za "PACS' i ,LIS", a kako
Zalitelj navodi u svojoj Zalbi."

Uvidom u spis, evidentno je slijedede:

Tadkom 4.4.1 Tenderskog dokumenta navedeno je:

,,Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti kandidati moraju ispunjavati slijedeie
uslove:
d) Da kandidat posjeduje softversko rjeSenje za funkcionalnosti radiololke dijagnostike-
PACS, koje je predmet nabavke, usklaileno sa Zakonom o prometu medicinskih
sredstava BiH, koje je upisano u registar medicinskih sredstava kod nadleZnog drlavnog
organa



e) Da kandidat posjeduje softversko rje5enje za funkcionalnost laboratorijske
dijapostike- LIS, koje je predmet nabavke, usklaaleno sa Pravilnikom o definiciji
arhitekture zdravstvenog informacionog sistema primarne zdravstvene za5tite
("SluZbene novine FBiH'broj: 82 od 23.10.2013. godine)

Tadkom 4.4.2 Tenderskog dokumenta propisano je:

,,U swhu dokazivanja uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti, kandidati su duZni
dostaviti:
d) Dokument u formi potwde ili rje5enja koje izdaje nadleZni drZavni organ - Agencijaza
lijekove i medicinska sredstva BiH, a iz kojeg je vidljivo da Kardidat posjeduje rjeseqje -
medicinsko sredstvo koje je upisano u registar medicinskih pomagala kod nadleZnog
drZavnog organa. Medicinsko sredstvo kojeje predmet ove nabave:

PACS sistem (sistem za distribuciju, arhivu i obradu radiolo5ke slike);
PACS sistem softverski alati za ortopedsko planiranje operacija;
PACS sistem softverski alati zadigitalnu patologiju;

e) Dokument u formi potwde ili rje5enja koje izdaje nadleZno tjelo - Ministarstvo
zdravstva FBiH, kojim se potwduje da Kandidat posjeduje softversko rje5enje za
funkcionalnost laboratorijske dijagrrostike - LIS, koje je predmet nabavke, uskladeno sa
Pravilnikom o definiciji arhitekture zdravstvenog informacionog sistema primarne
zdravstvene zaStite -SluZbene novine Federacije BiH, broj 82 od: 23.10.2013. godine"

Odgovor ugovornog organa ponuden u predmetnom smislu ne predstavlja odgovor koji se

ocjenjuje poentiranim i sadrZajno odgovarajuiim, narodito uzevSi da se u konkretnom sluEaju
radi o pitanjima koja su od suStinske vaZnosti za postupak, s obzirom da mogu direktno uticati
na mogu6nost pristupa postupku, vodenje radnji postupka i takotle na ugrofuvanje nadela
postupka.
Isticanje ugovomog organa da ,,... Ugovomi organ nije decidno zahtjevao softversko rje5enje
za PACS i LIS ve6 softversko rje5enje za fi,urkcionalnost za'PACS" i "LIS"... nije dovoljan
niti zadovoljavajudi odgovor na su5tinsko pitanje koje s tim u svezi postavlja i;alitelj da

,,...ugovomi organ taZi da kandidat posjeduje softversko rje5enja ,,PACS" i ,,LIS" bez
upotebe rijedi ekvivalent Sto je suprotno zakonu i propisima dl.54 Zakona".

Navedeno dakle upu6uje na to da je ugovomi organ trebao a propustio raspraviti pitanja s tim
u svezi , uzevSi da izlitelj veZe postavljeni zahdev , za ekvivalentnost, a potom upu6uje na
pozrlata pravila 81.54 ZakonA s tim u svezi. Navedeno se narodito istide s obzirom da je i sam
ugovorni organ na str.4 Tenderskog dokumenta na nedvojben nadin uputio na vean vet
implementiranih funkcionalnosti radiolo5ke, odnosno laboratorijske dijagnostike, sa
proizvodadem ,,Agfa Health Care". . .odnosno proizvotladem " Wizard d.o.o. Mostar"...
Time se namedu pitanja koja i sam Zalitelj upu6uje, a odnose se na pitanja u svezi C1.54

Zakonu odnosno u sludaju da je evidentno pozivanje na proizvodad4 odnosno metod ili
poseban postupak......u odnosu na Sto je trebalo, a propu5teno, s tim u svezi ponuditi uvjerljiv
odgovor sa jasnim, raspravljenim okolnostima kojim se zasniva na uvjerljiv nadin
argumentacija u suprotno, uz predodavanjejasne dinjenidne osnove.
Voclenje procesnih radnji dokazivanja nije samo puko navotlenje, nabrajanje
,pojednostavljen, posredan i nadelan osvrt (u konkretnom sludaju nepoentiranim i posrednim
odgovorom, ugovorni organ ispravlja da se ne radi o ,,softverskom rje5enju'aed o

,,softverskom rje5enju za''), vet da se rasprave sva potebna pitanja; navedu, analiziraju i
ocjene konkretni dokazi,; detaljno rasprave sve pofrebne okolnosti, sve u namjeri zasnivanja
argumentacije u suprotno.



Prednjem se dodaje i to da je ugovomi organ propustio satiniti dodatrq kvalitetnu i
adekvatnu analizt trZi5ta predmeta nabavke lm bazt postoje6ih pokazatelj4 na bazi
ishaZivanja i sl. / u cilju procjene zastupljenosti i pristupabroji potencijalnih ionutlada na
trZiStu predmeta nabavke, koji navedeno mogu nesmetano ostvariti.
Tznesene okolnosti odito upu6uju da ugovorni organ navedenom sloZenom pitanju nije
posvetio dovoljno paZnje; niti je u odgovarajuCoj mjeri raspravio sve okolnosti s tim u svezi
da bi nesmetano ponudio uvjerljivo obrazloZenje na suStinsko pitanje koje istide i.alitelj, a
Sto je pravnorelevantna dinjenica koju je tebalo, a propuSteno cjelovito i upopunosti
raspraviti i utwditi kako bi se na bazi opredjeljuju6ihradogaizveo ubjedljiv zaktjuEat<.

Nadalje, na navod Zalitelja corlRA d.o.o. Tdanj, koji istide da ugovomi organ rijedima
,,koji je implementiran u zdravstvenom sistemu Tuzlanskog kantona" jasno po[oduje sano
jednom ponudadu koji je ve6 izvrsio implementaciju vec ranijeg sisteman... ora; organ
uvidom u spis utwduje:

U I4ja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izrnedu ostalog navodi:

,Navodi Zatitetia da ugovomi organ upuduje na odredenog proizvodada, Ugovomi orgau
smatra da su pauSalni, jer Ugovorni organ tehnidkom specifikacijom nije zahtjevao ispunjenje
bilo kakvih bosanskohercegovadkib, ewopskih niti medunarodnih standarda, ve6 je samo
opisano da ve6 postoji odredeni broj licenci koji se koristi i daje potebno za dodatim brojem
licenci radi proSireqja korisnika sistem4 tako da bi i taZenje ,,ekvivalenta" u ovom sludaju
bilo bezpotebnojer se radi o tadno odredenoj licenci.',

Uvidom u spis, evidentno je slijede6e:

Tadkom 4.4. I Tenderskog dokumenta navedeno je:
,,Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti kandidati moraju ispunjavati slijedede
uslove:

b.l) Najmanje Sest (6) osoba sa iskustvom u implementaciji, nadogradnji ili odrZavanju
sistema eMedsolution, proizvodaEa T-Systems, koji je implementiran u zdravstvenom
sistemu Tuzlanskog kantona.'.

Tadkom 4.4.2.b) l. Tenderskog dokumenta propisano je slijedeCe:

,,U swhu dokaziva4ia uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti kandidati du duZni
dostaviti:

Potwdu o osiguraqju najmanje Sest (6) zaposlenih ili angaZovanih osoba sa iskustvom u
implementaciji, nadogradnji i odrZavanju sistema eMedsolution, koju na imena
osoba/angazovanog kadra izdaje laajnji korisnik d. primalac usluga potwdu o uspjesnom
iskustvu izdaje primalac uslugq uz obavezno navodeqie:
. naziy i sjedi5te krajnjeg korisnika, primaoca usluga;

'predmet ugovora (implementacija, nadogradnja ili odrZavanje sistema eMedsolution);
'navod o udesiu zaposlenog ili angaZovanog osoblja u implementaciji sistema;
. wijeme i mjesto izvr3enja ugovora"

Prednje imesene okolnosti odito upuduju da ugovorni organ nije ponudio adekvatan niti
dovoljno uvjerljiv odgovor na navedeno sloZeno pitanje, narodito uzevli daje ugovomi organ
postavio izridit i u izvjesnoj mjeri rigorozan ahtjev implementiranog iskustva vefuli gi za
odredeni uZi lokalitet-podrudje Kantona TvzJi1a Sto je upitro ne samo izrazloga Sto pri tome
nisu navedene okolnosti kojim se zasnivaju razlozi suZavanja i vezivanja iskustva na tako



usko teritorijalno podrudje; vet i iz raz)oga Sto je ugovomi organ istodobno propustio na
adekvatan nadin iznjeti i zasnovati okolnosti koje upuiuju da se radi o specifidnostima
dosadaSqjeg iskustva implementiranog u zdravstvenom sistemu pomenutog lokaliteta, kako
bi se steklo ubjetlenje da iskustvo implementirano u drugim zadravstvenim sistemima, usljed
odredenih specifi dnosti, nije prihvatljivo.
Isticanje ugovomog organa da je postojedi sistem u upotebi u Tuzlanskom kantonu nije
prevladavajuCa dinjenica narodito uzev5i da navedeno izja5njenje nije dovoljno,ukoliko se
pri tome ne zasnuju i preciznrje odrede specifidnosti ili posebne madajke koje odvajaju
izridito suZeno iskustvo implementacije, nadogradnje ili odrZa.vanja navedenog sistema
implementiranog u zdravstvenom sistemu Tuzlanskog kantona, sa srodnim ili slidnim
iskustvima implementiranim u bilo kojem drugom zdravstvenom sistemu bilo kojeg drugog
Iokaliteta.
Kako je odito da je ugovomi organ propustio provesti radnje dokazivanja s tim u svezi, izvesti
dokaze, ocijeniti dokaze ,dovesti ih u svezi i iznjeti uvjerljivu argumentaciju kako je izveo
zakljudivanje da se u konadnici opredjeli za navedenu postavku predmetnog sadrZaja, to se
navedeni sadriaj na nadin kako je postavljen nije mogao odriati, jer nije postigrut
zadovoljavajudi stepen uvjerljivosti da bi se isti kao takav nesumnjivo i odrZao.Odito je
dakle,da od strane ugovornog organa nije data uvjerljiva argumentacija da postoje
specifidne, vezane okolnosti koje usljed zasnovanih specifidnosti upuduju na to da se
postavljeno iskustvo izdvaja, te da, niti jedno drugo iskustvo srodne ili slidne prirode, ne
moZe biti prihvatljivo, da bi u odnosu na isto ugovorni organ mogao nesmetano ocijeniti
kandidate sposobnim za izvrSenje predmetnog posla-
Treba narodito naglasiti da je shodno pravilima dl.z[4.st 3 z*on4 jasno da minimum
kvalifikacijskih uvjeta koje ugovomo tijelo odredi zaL.atdidate /ponuditelje, kao i dokumenti
koji su vezato potrebni za dokazlanje istih,obavezno trebaju biti razmjemi predmetu javne
nabavke i u skladu sa istim. Postavljeni zahtjei, pri tome,ne smiju biti ogranidavaju6i za
konkurenciju i moraju biti jasni i preci,ni.

Nadalje, na navod Zalitelja CONIRA d.o.o. TeSanj koji istide da ugovorni organ na shani 13.

tenderske dokumentacije u Napomeni pod tadkom 3. protuzakonito ogranidavaju6i ponudade

postavlja uslove da ponudad ne moZe prijaviti istu osobu iz tadke 4.4.2 pod b) za vi5e pozicija
u timu ,,...Argumentum a contrario, postavlja se pitanje da Ii dvije kvalifikovane osobe
pruiaju garanciju da 6e se uraditi kompletniji i bolji posao u odnosu na jednu osobu koja ima
kvalifftacije isto kao prethodne dvije osobe"...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U izja3njenju na Zalbq ugovomi organ , iznedu ostalog navodi:

...12 ranije navedenih raz)ogai postojanja softvera proizvoda0a-Tsystema/e Medsolution,
zahtjevan je osposobljen kadar koji ima iskustvo u implementacihi ili odrZavanju konkretnog
sistema-..

,,..Samo osiguranjem kvalitetrog, strudnog i frrnkcionalnog izvr,Sioca poslova uspostave
VIS-ana podrudju Tuzlanskog kantona u smislu uslova da je kandidat osigurao najmanje 15
strudnih i osposobljenih osoba sa iskustvom u implementaciji, nadogradnji i odrZavanju
zahtjevih sistem4 Ugovomi organ je sadinio i uredio uslove navedene u tehnidkoj
specifikaciji bez pretendiranja bilo kakvih proizvoda...lmajudi u vidu obim posla, broj
korisnika kojima treba implementirati sistem, broj lokacija na kojima sistem treba raditi, kao
i dinjenicu da zdravstveni sistem uslugu pruZa tokom 24h sata dnevno, odredenje i zahdevan
minimalan broj angaZovanog kadra kako je navedeno u tenderskoj dokumentaciji. U ovoj
fazi tenderisanfa kandidati moraju dokazati da 6e, u sludaju da u drugoj fazi tenderisanja
budu izabrani kao najpovoljniji ponudad, biti sposobni implementirati zahtjeve iz tenderske
dokumentacije i osigurati 24hrad sistema. Poteban je dovoljan broj ljudi i specijalnosti za
radod24h dnevno."



Uvidom u spis, evidentno je slijede6e:
,,U okviru td.4.4. tehnidke i profesionalne sposobnosti u Napomeni 3. na str. 13 Tenderskog
dokument4 propisano je slijede6e:

- Kandidat ne moZe prijaviti istu osobu iz tadke 4.4.2. pod b) za viSe pozicija u
timu"

Izno5enje argumentacije ugovornog organa u smislu isticanja neophodnosti kvalitemog,
strudnog i funkcionalnog izvr5ioca posla...ne predstavlja odludnu, niti suStinsku
argumentaciju u suprotno, uzev5i da Zalitelju nije spoma niti strudnost niti firnkcionalnost
,naprotiv, isti naglaSava i strudnost i frurkcionalnoslved sumnja u swsihodnost i opravdanost
izridito postavljenog zohtjeva, u smislu prednje navedene napomene da se ne moZe prijaviti
ista osoba za viSe pozicija u timu. Takav osvrt ugovornog organ ocjenjuje se nadelnim,
pojednostavljenim i nedovoljnim, s obzirom da ugovomi organ ne daje uvjerljiw
kontraargumentacrju, u odnosu na su5tinsko pitanje koje postavlja Zalitelj. Pri tome, bez
bliZeg povezivanja sa konkretnom dokaznom osnovom rc bazi dega se izvode takvi
zakljudci, te bez obuhvatnijeg obmAoisnja" uvjerljivog osvrta na osnovu dega je postavljen
upravo navedeni sadriaj, ne moZe se cijeniti da se radi o uvjerljivom pristupu zasnivanja
argumentacije i pravilnog zakljudivanja u cilju odrZivosti postavljenog sadrZaja na snazi.

Navedene okolnosti ugovomi organ je propustio bliZe odrediti i konkretizovati kako bi se

steklo potpuno uvjerenje da postoje objektivne okolnosti koje navedeno izridito
onemoguCavajg a navodenje razloga u smislu da prijavljena osoba teba biti sposobna
implementirati zahtjeve i osigurati 24hrad sistema, kao Sto to ugovorni organ iznosi, ne prati
konkretizaciju u smislu jasno postavljenog zahtjeva sadrZajem dokumenata postupka, ali i u
smislu izostanka bliZeg obrazlo1enjai zasnlanja argumentacije u suprotno , kojim se dovodi
u sumnju prijedlog Zalitelju

Prema tome, ugovomi organ jeste taj koji je ovla5ten postavljati uslove , informacije i dokaze
u postupkq ali takode, treba imati jasnu argumentaciju kako bi se nedvojbeno utwdili razJozr
zbogEega se isti postavljaju, jer svaka informacija navedena u sadrfuju dokumenata postupk4
mora imati swhu i smisao, te pri tome, uputiti na jasnu i uvjerljivu argumentaciju kojom se

navedeno nesumnjivo potpuno i zasnuje. U konkretnom sludajuje navedeno odito propu5teno,
paje u posjedici i odludeno shodno prednje navedenom.

ZakljudujuCi sve prednje izneseno, potrebno je naglasiti da ugovomi organ
provodenjem predmetnih radnji postupkA nije uspio u dovoljnoj mjeri i upotpunosti
raspraviti sve Sto je potrebno shodno pravilima postupk4 u smislu izresenih brojnih spornih
pitanja, koja se pri tome kvalifikuju zahtjevnim i specifidnim aznatajna su u odludnoj mjeri,
za konadnu procjenu pri izvodenja krajnjeg suda o odrZivosti navedenog; da je pri tome
izostalo uvjerljivo obrazloZenje u cilju zasnivanja postavljenog sadriaja; izvodenje i ocjena
dokazu Sto upuiuje na to da sve okolnosti svaka posebno i sve zajedno, navedene sadrZajem
ove odluke, utilu na krajnju ocjenrl sve kako je odludeno kao u dispozitivu odluke.

U ralbi ponudaCa CUSPIS d.o.o. Zagreb od 05.01.2021. godine, postavljen je z"ohtlev za.

nadoknadu tro5kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro5kova sastava, Zalbe u iznosu od
960,00 KM+PDV.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organje u skladu
sa odredbama sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata ("Sluibene novine Federacije BiH" broj: 22104 i 24104) u konkretnom sludaju
pristupio odludivanju o to5kovima ovog postupk4 smatrajudi da u konkretnom sludaju teba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima Zaitegu pripada naknada tro5kova



postupka za podno5enje Lalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmehq tojest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradaffLa i naknadi
fro5kova za rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22104 i24104) i Prezudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od l6.03.20l8.godine i PDV 17% u
iznosu od 40,80 KM. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakom o upravnom
postupku kojimje propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe sfianaka sa suprotnim
interesima, shanka koja je izazvala postupak, a na diju je Stetu postupak okondaq d"ina je
protivnoj stanci nadoknaditi opravdane to5kove koji su toj stranci nastali udestvovaqiem u
postupku. Ako je u takvom sludaju koja od sfranaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci toSkove sra-znjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela Stranka, kojaje obije56u prouaokovala protivnoj stranci to5kove u postupkq
duhaje toj straaci te to5kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudadu CUSPIS d.o.o. Zagreb izw5iti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog
Rje5enja a u skladu sa dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instukcije o nadinu uplate,
kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108. AN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Povrat uplaCenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudadu CONRA d.o.o Te5anj izvr5iti 6e se posebnim aktorn, po konadnosti ovog
RjeSenja a u skladu sa dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,
kontole i povrata naknada propisanih dlanom 108. ZJN ("Slulbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Upatstvo o pravnom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

PREDS.IEI)
T]REDA ZA I
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Dostaviti:
- CUSPIS d.o.o. Zagreb, zastupan od strane punomoCnika Nermin Vila, advokat iz Sarajeva
- CONRA d.o.o Te5anj
- Zavod zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona
- evidenciji
- ala
- u spis
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