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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PABMATPARE XAJIBHU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-144-10/21
Sarajevo, 10.02.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada CUSPIS d.o.o. Zagreb,
zastupan od strane punomo¢nika Nermin Vile, advokat iz Sarajeva, broj: 06/21 od
05.01.2021. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: 04-11-24-12-2-1-3/20,
Ugovornog organa Zavod zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona, u postupku nabavke
integrisanog zdravstvenog informacionog sistema i Zalbi ponudata CONRA d.o.0 Tedanj
broj: 22-1/2021 od 07.01.2021. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: 04-11-
24-12-2-1-3/20, Ugovornog organa Zavod zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona, u
postupku nabavke integrisanog zdravstvenog informacionog sistema, na osnovu &L.103. i
¢L.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14),
i &lana 193.st 1. 1 2., i €1.230 stav 1. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednicama Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
10.02.2021. godine donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata CUSPIS d.o.0. Zagreb broj: 06/21 od 05.01.2021. godine i Zalba
ponudata CONRA d.o.0 Tefanj broj: 22-1/2021 od 07.01.2021. godine se usvajaju.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija broj: 04-11-24-12-2-1-3/20 i Obavjedtenje o
nabavei broj: 793-2-1-94-3-62/20 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjestenja na objavu 07.12.2020. godine.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponuda¥a CUSPIS d.o.0. Zagreb izvriit ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog
organa.

4. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudaa CONRA d.o.0 TeSanj izvrit ée se na osnovu posebnog Rjedenja ovog
organa.

5. Zahtjev ponudata CUSPIS d.o.0. Zagreb, zastupan po punomoéniku Nermin Vila,
advokatu iz Sarajeva, za naknadu trokova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od
05.01.2021. godine, usvaja se u iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

6. Obavezuje se ugovorni organ Zaved zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona,
da Zalitelju CUSPIS d.o.0. Zagreb nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od
280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvr¥nosti ovog RjeZenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Zavod zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona, objavio je
ObavjeStenje o nabavei broj: 793-2-1-94-3-62/20 Portalu javnih nabavki, datum slanja
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obavjetenja na objavu 07.12.2020. godine, u postupku javne nabavke integrisanog
zdravstvenog informacionog sistema.

Nezadovoljan sadrzajem Tenderskog dokumenta ponudaé CUSPIS d.o.o. Zagreb,
zastupan od strane punomo¢nika Nermin Vila, advokat iz Sarajeva je uloZio Zalbu broj: 06/21
od 05.01.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izja¥njenjem u kojem se izjainjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta ponudad CONRA d.o.0 Telanj je
izjavio Zalbu broj: 22-1/2021 od 07.01.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
IzjaZnjenjem u kojem se izja¥njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Obzirom da se navedene Zalbe odnose na isti postupak javne nabavke, da se radi o
istom injeniénom stanju, donesen je Zakljucak o spajanju postupka broj: JN2-01-07-1-144-
7/21 od 10.02.2021. godine, koji je dostavijen strankama u postupku.

Dana 29.01.2021. godine ovaj organ je zaprimo Odgovor na izja¥njenje ponudata
CONRA d.o0.0. Te3anj, broj: 22-2/2021 od 26.01.2021. godine.

Zalitelj CUSPIS d.o.o0. Zagreb u Zalbi navodi:

- Zalitelj ukazuje na to da je ugovorni organ kao predmet nabavke oznatio "nabavka
integrisanog zdravstvenog informacionog sistema". Medutim, na strani 4. Tenderske
dokumentacije u dijelu "kratak opis stanja informacionog sistema u zdravsivu
Tuzlanskog kantona" navedeno je da je na podrugju TK veé implementiran jedinstveni
elektronski medicinski karton pacijenata putem kojeg su povezani svi domovi zdravlja
TK. Zalitelj tvrdi da je navedeni podatak ugovornog organa netaan, obzirom da
ugovorni organ nikada nije provodio postupke javnih nabavki za implementaciju
jednistvenog elektronskog medicinskog kartona na nivou svih Domova zdravlja u
Tuzlanskom kantonu, ve¢ da su isti eventualno integrisani samo u pojedine ustanove
porodi¢ne medicine.

- Na strani 5. Tenderske dokumentacije u dijelu Specifikacije predmeta nabavke,
ugovorni organ je propisao; Isporuka i instalacija dodatnih 1.072 licence eMedsolution
Ovako postavljen zahtjev ugovornog organa u pogledu licenci je posve nezakonit i
pausalan. Prije svega, ugovomi organ u konkretnom slu&aju ne daje detaljne i precizne
tehnitke specifikacije samog softvera koji bi bio predmet odrZavanja, a 3to je protivno
samom ¢lanu 54. Zakona o javnim nabavkama. Dalje, ugovorni organ niti u jednom
dijelu Tenderske dokumentacije ne navodi koliko zapravo postoji ve¢ instaliranih
licenci, veé samo traZi instalaciju dodatnih 1.072. licence.

- Ugovorni organ je imao obavezu da potencijalnim ponudatima omoguéi uvid u sam
informacioni sistem koji je predmet odrZavanja u konkretnom postupku nabavke, na
koji natin bi se omoguéilo potencijalnim ponuda&ima da isti procijene kompleksnost i
obim same usluge odrZavanja predmetnog softvera. Imajué¢i u vidu navedeno,
Ugovorni organ je takoder imao obavezu navesti u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji da ée isti izabranom ponudalu staviti na raspolaganje sistem kako bi
isti mogao uspje$no odrZavati.

- Nejasna je formulacija zahtjeva ugovornog organa u samoj Tenderskoj dokumentaciji,
obzirom da u jednom dijelu Tenderske dokumentacije ugovorni organ kao predmet
nabavke navodi "nabavku informacionog sistema", dok u opisu TD navodi kako je
zahjev zapravo "progirenje funkcionalnosti postojeceg sistema”, pa u tom su smislu
zahtjevi ugovornog organa nejasni, neprecizni, konfuzni.

- Ovdje ugovorni organ NESPORNO upuéuje na odredenog proizvodata, jer zahtjev
glasi na isporuku i instalacija dodatnih 1.072 licenci eMedsolution, $to nesporno znaci



da je odredeni ponudal u prethodnom periodu ve¢ instalirao ove licence, pa da se
ugovorni organ u tom smislu u sudtini ovaj zahtjev propisuje na natin da ga moZe
ispuniti samo odredeni ponudag, pa se u tom smislu i poziva na odredene proizvodate,
tipove i si., bez nudenja ekvivalenta.
Zalitelj smatra da zahtjev ugovornog organa iz tatke 4.3, (4.3.1. i 4.3.2.)- Ekonomska i
finansijska sposobnost, nije postavljen u skladu sa zakonskom odredbom &l. 47 st 1. d)
ZJN, prije svega iz razloga &to ugovorni organ zahtjeva dostavljanje dokaza o prometu
ponudata za posljednje tri godine. Dakle, veé u ovom dijelu je zahtjev ugovornog
organa diskriminatoran, te suprotan imperativnoj zakonskoj normi, jer konkurenciju
ograni¢ava na samo one ponudade koji dokaze o prometu mogu dostaviti za period od
posliednje tri godine, a iz konkurencije iskljutuje sve one ponudade koji posluju kraéi
eriod.
Zalitelj smatra da je zahtjev ugovornog organa iz tatke 4.3. b) kojim traZi dokaz da
ukupan promet ponudala za posljednje tri godine nije bio u iznosu manjem od
10.000.000,00 KM, takoder diskriminatoran. Ugovorni organ ne dokazuje niti
obrazlaZe iz kojeg razloga mu je bitno i zasto je ostvaren promet od minimalno
10.000.000,00 KM od krucijalne vaZnosti za predmetni postupak javne nabavke.
Ugovorni organ traZi, izmedu ostalih, iskustvo u odrZavanju sistema eMedsolution,
proizvodata T-systems. U tom smislu, ugovorni organ je postupio suprotno
odredbama &lana 54. Zakona o javnim nabavkama. Navedenim opisom tehnitke
specifikacije onemoguéava se jednaka i pravidna konkurencija, jer su ponuditelji
onemoguceni dostavljati ponude koje ukljutuju odredena rjesenja i standarde, koje su
ckvivalent traZenim zahtjevima, a sve kako je to i zakon propisao.
Ugovorni organ pod istom tatkom, podtatka d) zahtjeva da je kandidat registrovan
odnosno da ima status distributera medicinskim sredstvima na veliko na teritoriji cijele
Bosne i Hercegovine. Ovakav zahtjev je u potpunosti nejasan te apsolutno nije u vezi
sa predmetom javne nabavke, obzirom da je predmet nabavke informacioni sistem, a
nikako distribucija medicinskih sredstava, pa nije jasno zbog tega ugovorni organ
zahtjeva u ovom dijelu i registraciju ponuda&a u navedene svrhe.

Zalitelj CONRA d.o.o. TeSanj u Zalbi navodi:

Tehnicka specifikacija predmeta nabavke je morala biti dostavljena svim ponudagim
podjednako prije momenta kvalifikacije ponudada. Razlog ovome je $to svi ponudadi
podjednako imaju pravo prije kvalifikacije na informacije iz tehnitke specifikacije.
Ugovorni organ tatkama 4.4.1 i 4.4.2 kr&i Zakon u djelu navoda oko taéno odredenog
proizvodafa i tafno odredenog softverskog rjeSenja. Ugovorni organ navodi
proizvodata T-Systems bez upotrebe rijeti ekvivalent $to je suprotno zakonu i
propisima &lana 54. Zakona.

Takoder ugovorni organ konkretno trazi da kandidat posjeduje softverska rjeSenja
"PACS" i "LIS" bez upotrebe rijeti ekvivalent $to je takoder suprotno zakonu i
propisima ¢lana 54. Zakona.

Ugovorni organ suprotno Zakonskim odredbama zahtjeva da je kandidat registrovan
odnosno da ima status, distributera medicinskim sredstvima na veliko na teritoriji
cijele Bosne i Hercegovine. Navedeni kriteriji nikako nije u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije, postavlja se pitanje da li samo distributer medicinskim
sredstvima moZe "nabaviti/napraviti" integrisani zdravstveni informacioni sistem.
Nadalje, rijeima ,koji je implementiran u zdravstvenom sistemu Tuzlanskog
kantona" Ugovorni organ jasno pogoduje samo jednom ponuda&u koji je veé izvrsio
implementaciju veé ranijeg sistema.

Takoder Zelimo ista¢i da ponuda& na strani 13. tenderske dokumentacije u Napomeni
pod tatkom 3. protuzakonito ograniavajuéi ponudade postavlja uslove da ponudag ne
mozZe prijaviti istu osobu iz tatke 4.4.2 pod b) za viSe pozicija u timu. Postavlja se



pitanje da 1i je ponudad sa vide zaposlenih osoba kompetentniji od kandidata sa manje
zaposlenih osoba?

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini¥u odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Na navod Zalitelja CUSPIS d.o.0. Zagreb koji istile ,,....da ugovorni organ nije jasno i
precizno salinio tendersku dokumentaciju koja treba da sadrZi minimum jasnih i
odgovarajuéih informacija u odnosu na sam predmet javne nabavke®... da ...ugovorni organ u
konkretnom slu¢aju ne daje detaljne i precizne tehnitke specifikacije samog softvera koji bi
bio predmet odrZavanja ,..da je ,suftina ovakvog zahtjeva ugovornog organa da samo
odredeni ponuda¢ zapravo moZe ispuniti zahtjeve propisane Tenderskom dokumentacijom, jer
ugovorni organ frazi isporuku i instalaciju veé postojeéih sistema odredenog
proizvodada®....da je ugovorni organ imao obavezu da potencijalnim ponudatima omoguéi
uvid u sam informacioni sistem...da s obzirom na kompleksnost predmeta javne nabavke,
ugovorni organ je imao obavezu da u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji da ta€an i detaljan
opis poslova i zadataka u kojem smislu bi ponuda& mogao znati da li zadovoljava uslove iz
tenderske dokumentacije, odnosno da li ima interes u konkretnom postupku podnijeti
ponudu...te na navod Zalitelja CONRA d.o.0 Te$anj koji isti¢e da je ...“tehnitka specifikacija
predmeta nabavke morala biti dostavljena svim ponudagima podjednako prije momenta
kvalifikacije ponudata. Razlog ovome je ¥to svi ponudali podjednako imaju pravo prije
kvalifikacije na informacije iz tehni¢ke specifikacije.

MozZe se desiti da se ponuda¢ kvalifikuje u postupku a zatim da isti ne ispunjava odredene
uvjete ili nije u moguénosti ispuniti uvjete iz tehnitke specifikacije, $to je dista selekcije
odnosno diskriminacija prema fazama postupka i prema ponuda&ima...ovaj organ uvidom u
spis utvrdjuje:

U Izja$njenju na Zalbe ugovorni organ izmedu ostalog navodi:

U kojima Zalitelj navodi obavezu ugovornog organa da potencijalnim ponudadima
omoguci uvid u sam informacioni sistem koji je predmet odrZavanja u konkretnom postupku
nabavke. Takav zahtjev ugovornog organa, a koji se odnosi na odrZavanje postojeéih sistema,
ne postoji u tenderskoj dokumentaciji...“
»--Postupak nabavke putem ogranienog postupka podrazumijeva (8126 Zakona)da ée
Ugovorni organ utvrditi kvalificiranost kandidata i izvr§iti izbor kandidata koji su zadovoljili
pretkvalifikacione uslove i istima dostaviti poziv za dostavu ponuda uz koji im dostavlja i
Tendersku dokumentaciju-II dio* ...

Sto se tige navedenih spornih pitanja koje isti¢u Zalitelji , evidentno je da se ugovorni organ
poziva na €126 Zakona, nastavno ... t8.2.1. i t&.2.1.3 Tenderskog dokumenta i na odabir
postupka, $to ne predstavlja potpun i dovoljan odgovor na sustinu primjedbi Zalitelja, veé
na¢elan odgovor kojim se na pojednostavljen nain pristupa su$tinskom pitanju kojeg Zalitelji
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nabavke, tenderska dokumentacija izraduje iz dva dijelakao osnova za izradu zahtjeva za
ude¥ée i kao osnova za izradu ponude.

Evidentno je takode, da je ugovorni organ na str.5 Tenderskog dokumenta , naveo
specifikaciju predmeta nabavke, pominjuéi glavne tatke istog-Isporuka i instalacija dodatnih
1072 licenci eMedsolution;instalacija i implementacija dodatnih funkcionalnosti jedinstvenog
elektronskog medicinskog kartonajisporuka i instalacija funkcionalnosti radiologke
dijagnostike;Isporuka i instalacija funkcionalnosti laboratorijeske dijagnostike/.

Medutim, ostaje pri tome nejasnim i nedorefenim odgovor ugovornog organa na sustinska
pitanja koja su takode ukljudena sadrzajem Zalbenih navoda, koja su u svezi sa
kompleksno3¢u i specifiéno¥éu konkretnog predmeta nabavke |, izmedu ostalog, da li ée
ponudadi koji su zainteresovani za ,daljnji razvoj i integraciju postojeéih sistema...za
povetanje/progirenje funkcionalnosti karakteristika sistema®..., dakle , imaju interesovanje za
uCeSce za konkretan predmet nabavke,a u odnosu na ponuda¥e koji su bili prethodno
uklju€eni u postupke koji prethode navedenom...imati jednakovrijedan i dovoljno obuhvatan
sadrZaj i obim informacija, kao osnov za konkretan postupak za kojeg su zainteresovani(kao
Sto Zalitelj istide ,,...nema detaljne i precizne informacije samog softvera koji bi bio predmet
odrZavanja ..na koji nafin bi se omoguéilo potencijalnim ponuda¥ima da isti procijene
kompleksnost i obim same usluge odrZavanja®...).

Za navedeno je propulteno dati analizu i ocjenu tako da bude upotpunosti jasno da li
navedena dilema ima osnovayda se pri tome na adekvatan i potpun na&in rasprave sve
okolnosti i uvjerljivo obrazloZi da li prethodne informacije/kao $to Zalitelj isti®e/ jesu ili nisu
neophodne za sadaSnje aktivnosti konkretnog postupka koji se trenutno pokreée;da li su pri
tome poduzete odgovarajuce mjere u slutaju da su prethodne informacije bitna osnova , te
konkretno koje, sve u odnosu na opredjeljujuéi izbor postupka, shodno &1.26 Zakona.

Kada se navedenom doda da su bitna na¥ela postupka, nalelo transparentnosti,
nediskriminacije i jednakog pristupa postupku,a da pri tome takode navedena nalela
predstavljaju osnov za sudjelovanje u postupku i jednak pristup postupka, onda je otito da je
na navedeno, pitanje trebalo dati poentiran, potpun i sadrzajno adekvatan odgovor.

Nadalje, na navod Zalitelja CUSPIS d.o.o. Zagreb koji istite da ... zahtjev iz tatke 4.3.
(4.3.1.14.3.2.)- Ekonomska i finansijska sposobnost, ugovorni organ nije postavio u skladu sa
zakonskom odredbom &l. 47 st 1. d) ZIN, prije svega iz razloga $to zahtjeva dostavljanje
dokaza o prometu ponudata za posljednje tri godine, a Zakon je u ovom dijelu jasan, pa tako
propisuje da se dokaz moZe zahtjevati za period ne duZi od tri posljednje finansijske godine ili
od datuma registracije, odnosno potetka poslovanja, ako je kandidat/ponuda¢ po&eo sa radom
prije manje od tri godine“ te navoda Zalitelja da je zahtjev ugovornog organa iz tatke 4.3.1 b)
kojim traZi dokaz da ukupan promet ponudata za posljednje tri godine nije bio u iznosu
manjem od 10.000.000,00 KM, takoder diskriminatoran. Ugovorni organ ne dokazuje niti
obrazlaZe iz kojeg razloga mu je bitno i za$to je ostvaren promet od minimalno 10.000.000,00
KM od krucijalne vaZnosti za predmetni postupak javne nabavke.....ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog, navodi:

»1z navedenog &lana Zakona, se moZe utvrditi da je ponudat ili kandidat, koji je registrovan
odnosno pogeo sa radom prije manje od tri godine, duZan dostaviti dokumente iz navedenog
perioda. Ugovorni organ nije, u Tenderskoj dokumentaciju naveo da takvi ponudadi/kandidati
nemaju pravo ute§éa veé¢ je samo obaveza ispunjavati traZeni uslov da ukupan promet
kandidata u zbiru nije bio manji od 10.000.000,00 KM, jer ponudaé ili kandidat, koji je
registrovan odnosno po&eo sa radom prije manje od tri godine, nije ni u moguénosti dostaviti
bilanse za poslednje tri finansijske godine.

Navod da ugovorni organ nije naglasio da ée prihvatiti i reference ako ih dostavlja ponudad
koji je registrovan u periodu kraéem od tri godine:,ili od datuma registracije, odnosno



potetka poslovanja, ako je kandidat/ponuda registriran, odnosno poleo s radom prije manje
od tri godine", 3to je predvideno ZJN BiH, ne znali da bi ugovorni organ u konkretnom
slu¢aju postupio suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH.

Shodno tome, ponudat(kandidat koji ne moZe dostaviti zahtjevanu dokumentaciju iz razloga
§to je registrovan odnosno podeo sa radom prije manje od tri godine, ne moZe biti eliminisan
iz postupka javne nabavke,

S obzirom da je Zakon jasno definisan, Ugovorni organ, bi i postupio u skladu sa istim da se
dest situacija da je u pitanju ponudag ili kandidat, koji je registrovan odnosno podeo sa radom
prije manje od tri godine....Clanom 7. Stav (5) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH" broj 90/14) je definisano:

"(5) Ako ugovorni organ od kandidata/ponudada kao dokaz finansijske sposobnosti traZi
visinu ukupnog prometa, smatra se da je uslov srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu
ako traZena visina ne prelazi dvostruki iznos procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno
procijenjene vrijednosti pojedinog lota."

Iz navedenog, moZe se utvrditi da je postavljeni uslov u skladu sa Zakon i zakonskim
odredbama, jer je procjenjena vrijednost nabavke 7.931.623,93 KM....«

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tatkom 4.3.1. Tenderskog dokumenta, propisano je:
,»Sto se tide ekonomske i finansijske sposobnosti kandidati moraju ispunjavati, izmedu ostalog
slijedeée uslove:

...Da ukupan promet kandidata u poslednje tri finansijske godine (2017, 2018 i 2019) u zbiru
nije bio manji od 10.000.000,00 KM i da je u svakoj godini kandidat imao pozitivno
poslovanje.

Tackom 4.3.2. ¢) Tenderskog dokumenta, propisano je:

»U svrhu dokazivanja uslova ekonomske i finansijske sposobnost kandidati su duZni, izmedu
ostalog dostaviti:

Obi¢ne kopije Bilansa uspjeha za 2017, 2018 i 2019 godinu za kandidate registrovane
u Bill ili drugi dokument kojim se dokazuje promet kandidata u drugoj zemlji u kojoj je
kandidat registrovan. U slu€aju kada ne postoji zakonska obaveza u zemlji u kojoj je kandidat
registrovan, duZan je da dostavi drugi dokaz kojim se dokazuje ostvaren promet i pozitivno
poslovanje®.

Sto se tite prednje istaknutih pitanja od strane Zalitelja, u odnosu na prednje postavljeni
uslov/dokaz, jasno je da ugovorni organ nije upotpunosti ispodtovao sadr¥aj odredbe &1.47
Zakona, kao relevantne odredbe u odnosu na istaknuto pitanje, te je u predmetnom smislu
osnovan navod Zalitelja, s obzirom da navedeni sadrZaj nije naveden upotpunosti uskladeno
prema predmetnoj odredbi, o ¢emu je ugovorni organ trebao voditi raduna, s obzirom da se
Tenderski dokument priprema u skladu sa ¢1.53 Zakona, tako da u tenderskoj dokumentaciji
ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora , a
koji su kandidatima dovoljni za pripremu zahtjeva za u&e$ée na stvarno konkurentskoj osnovi.
S druge strane, u odnosu na isticanje Zalitelja nuZnosti postavljanja predmetnog zahtjeva za
dokazivanje uslova ekonomsko financijske sposobnosti, Zalitelj izriGito ne spori visinu
postavljenog zahjeva, ve¢ nuZnost postavljanja istog. Shodno €1.44 st.4 Zakona, propisano je
da ugovorni organ zahtijeva od kandidata/ponuditelja samo one dokaze koji su nuZni da bi se
utvrdilo ispunjava li kandidat/ponuditelj kvalifikacijske zahtjeve ,te je shodno navedenom i
shodno summnji Zalitelja u potrebu postavljanja istog,ugovorni organ trebao,a propustio



3

obrazloZiti nuZnost, svrhu i potrebu postavljanja navedenog zahtjeva.Postavljanjem zahtjeva
koji nisu od sudtinske vaZnosti, niti su od zna¥aja za predmet nabavke, mogu se ugroziti i
nalela slobode pristupa postupku , bespotrebno ograniéiti pristup postupku, naroéito, ukoliko
pri tome ugovorni organ nije u stanju zasnovati potrebu, smisao i krajnju svrhu postavke
takvog zahtjeva, a $to je u konkretnom sludaju, ugovorni organ propustio dati odgovarajucu
argumentaciju u cilju zasnivanja odrZivosti navedenog sadrZaja.

Clan 102. Zakona, Jasno upucuje da je obaveza ugovornog organa da u postupku pravne
zaftite dokaZe postojanje Cinjenica i okolnosti koji su predmetom postupka po Zalbi, a
navedeno ukljutuje postivanje pravila postupka kojim se dokazuje odrZivost postavljenog
zahtjeva na snazi, a $to je u konkretnom slu¢aju ugovorni organ otito propustio.

Nadalje, na navod Zalitelja CUSPIS d.o.0. Zagreb koji istite da ugovorni organ nesporno
upuéuje na odredenog proizvodada, jer zahtjev glasi na isporuku i instalaciju dodatnih 1072
licenci eMedsolution, $to nesporno znadi da je odredeni ponuda¥ u prethodnom periodu veé
instalirao ove licence, pa da ugovorni organ u tom smislu u su$tini ovaj zahtjev propisuje na
natin da ga moZe ispuniti samo odredeni ponudat...bez nudenja ekvivalenta, a ¥to je sve u
suprotnosti sa odredbom gore citiranog &lana zakona.Ugovorni organ propisivanjem ovakvog
uvjeta favorizira takno odredenog ponudaa koji posjeduje eMedsolutions licence, koji je
radio sa njima i upuéen je u sistem, §to je sve u suprotnosti sa Zakonom i osnovnim nafelima
postupka javnih nabavki.. da ugovorni organ tra%i izmedu ostalih, iskustvo u odrZavanju
sistema eMedsolution, proizvodata T-systems.....da postavljeni uslov ...nije u skladu sa opéim
principima javnih nabavki po osnovu kojih je ugovorni organ duZan da postupa transparentno
..jednako i nediskriminirajuée...zalitelj CONRA d.o.0. Te$anj u svojoj Zalbi, istie da
..ugovorni organ tatkama 4.4.1 i 4.4.2 ke$i Zakon u djelu navoda oko tatno odredenog
proizvodata i ta¥no odredenog softverskog rjeenja.Ugovorni organ navodi proizvodaga T-
Systems bez upotrebe rije¢i ekvivalent ¥to je suprotno zakonu“...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbe ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Navod Zalitelia da Ugovomni organ trazi iskustvo u implementaciji, nadogradnji ili
odrZavanju sistema eMedsolution, proizvodata T-Systems, napominjemo da je taj sistem
implementiran u zdravstvenom sistemu Tuzlanskog kantona...

..Navodi Zalitelja da ugovorni organ upuéuje na odredenog proizvodada, ugovorni organ
smatra da su pausalni, jer ugovorni organ tehni¢kom specifikacijom nije zahtijevao ispunjenje
bilo kakvih bosanskohercegovatkih, evropskih ili medunarodnih standarda, ved je samo
opisano da postoji odredeni broj licenci koji se koristi i da je potrebno za dodatnim brojem
licenci radi proSirenja korisnika sistema, tako da bi traZenje ekvivalenta u ovom sluéaju bilo
bespotrebno jer se radi o tadno odredenoj licenci“...Kako je veé navedeno i opisano u
tenderskoj dokumentaciji na podru&ju Tuzlanskog kantona je navedeni sistem proizvodata-T
system /eMedsolution ve¢ u upotrebi dui niz godina i iz ovog razloga zahtjevi ugovornog
organa su opravdani®...

Ugovorni organ ni na jedna nacin nije limitirao ili ograni¢io konkurenciju ,Iz ranije navedenih
razloga i postojanja softvera proizvodada-Tsystema /eMedsolution, zahtjevan je osposobljen
kadar koji ima iskustvo u implementaciji ili odrZavanju konkretnog sistema.Ugovorni organ
nije zahtijevao da kadar mora biti stalno zaposlen kod kandidata...niti je zahtjevima za
dokazivanje iskustva i osposobljenosti za rad sa navedenim softverskim rjeSenjima usmjerio i
uslovio potvrdom izdatom od strane samog proizvodala, gdje bi se potencijalno mogla
ograni¢iti konkurentnost®...
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Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedece:

Na str.5 Tenderskog dokumenta u podnaslovu Specifikacija predmeta nabavke, navedeno je ,
izmedu ostalog:

-isporuka i instalacija dodatnih 1072 licenci e Medsolution.Ova isporuka podrazumijeva
isporuku i instalaciju dodatnog broja licenci postojeceg sistema eMedsolution...

Tadkom 4.4.1. b) Tenderskog dokumenta propisano je izmedu sotalog i slijedece:

Sto se tite tehnike i profesionalne sposobnosti kandidati moraju ispunjavati slijedece
uslove:
,»Da je kandidat osigurao najmanje petnaest (15) struénih i osposobljenih osoba sa iskustvom
u implementaciji, nadogradnji i odrZavanju zahtjevanih sistema, i to:
b.1) Najmanje $est (6) osoba sa iskustvom u implementaciji, nadogradnji ili odrZavanju
sistema eMedsolution, proizvodafa T-Systems, koji je implementiran u zdravstvenom
sistemu Tuzlanskog kantona...

Tatkom 4.4.2. b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»U svrhu dokazivanja uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti kandidati du duzni
dostaviti:

b)1. Potvrdu o osiguranju najmanje Sest (6) zaposlemnih ili angaZovanih osoba sa
iskustvom u implementaciji, nadogradnji i odrZavanju sistema eMedsolution, koju na
imena osoba/angaZovanog kadra izdaje krajnji korisnik tj. primalac usluga. Potvrdu o
uspje¥nom iskustvu izdaje primalac usluga, uz obavezno navodenje:

» naziv i sjediste krajnjeg korisnika, primaoca usluga;

* predmet ugovora (implementacija, nadogradnja ili odrzavanje sistema eMedsolution);

* navod o udes¢u zaposlenog ili angaZovanog osoblja u implementaciji sistema;

* yrijeme i mjesto izvrSenja ugovora...

Prednje iznesene okolnosti po predmetnom spornom pitanju dokazivanja iskustva u
implementaciji, nadogradnji ili odrZavanju sistema eMedsolution, upuéuju da se ugovorni
organ ne izjasnjava na adekvatan, uvjerljiv i poentiran nadin u odnosu na sadrZaj Zalbenih
navoda kojim Zalitelji, s tim u svezi,sumnjaju na favorizovanje odredenog proizvodata i
upozoravaju na nadela postupka.

Ugovorni organ se u izjaSnjenju ovom organu nacelno poziva, daje opis trenutnog stanja
informacionog sistema u zdravstvu Tuzlanskog kantona...naznafiv§i da je isporuka i
instalacija dodatnih 1072 licence eMedsolution zapravo isporuka i instalacija dodatnog broja
licenci postojeceg sistema e Medsolution ... §to za strane u postupku nije sporno, veé je
sporno pitanje nametnuto od strane Zalitelja,nesmetane moguénosti zadovoljenja zahtjeva
postavljenog na suZen nadin —iskustvo vezano za sistem e Medsolution , pogotovo $te i sam
ugovorni organ potvrduje ,da je na podruiu Tuzlanskog kantona navedeni sistem
proizvodaca/T System/eMedsolution*...

Time se namede pitanje nepotpunog raspravljanja ili potpunog izostanka poentiranog
raspravljanja oko relevantnih pitanja koja se odnose na moguénost ugroZavanja nacela
postupka, jer je protivno pravilima i nadelima javne nabavke, da se umanjuje ili ograniteno
dozvoljava pristup postupku na posredan ili neposredan nadin, narogito ako je pri tome,
zahtjev isuviSe individualiziran i blize odreden/ kao sistem, proizvod, metod odredenog
proizvodaca,i to posredno ili neposredno.../.

Iako ugovorni organ navodi da je ,,..na podrugju Tuzlanskog kantona navedeni sistem
proizvodada-T system /eMedsolution ve¢ u upotrebi duZi niz godina i iz ovog razloga
zahtjevi ugovornog organa su opravdani“..ostaje nedoreCenim 1 neraspravljenim
pravnorelevantno pitanje -radi li se o nuznom zahtjevu/kao jedino moguéem sadrZajuw/, te koje



su to specifinosti, odnosno individualizirana obiljeZja,koje/a su pri tome uvjerljivo
zasnovane/a, tako da je iskljufena moguénost da se iskustvo, sli¥nih ili srodnih obiljeZja
prihvati, narotito ,ukoliko je primjerice, moguée dokazati suprotno- da se sa ponudenim
srodnim iskustvom-sli¢nih obiljeZja moZe postiéi cilj koji se postavkom takvog zahtjeva
namjerava posti¢i (da se radi o pouzdanom i sposobnom ponudadu za konkretan predmet
javne nabavke).

Prema tome, mno3tvo je pitanja koja je trebalo raspraviti od strane ugovornog organa, tako
da na bazi poduzetih aktivnostikvalitetnim analizama; raspravljanjem svih potrebnih
okolnosti, izvodenjem dokaza, zasnuje kontraargumentaciju u suprotno, te uzevsi, da je otito
izostala sadrZajno adekvatna, poentirana argumentacija u odnosu na klju¢no pitanje koje
Zalitelji postavljaju Zalbenim razlozima, to se nije moglo ocijeniti da je time upotpunosti
stvoreno uvjerenje za nesmetanu odrZivost predmetnog sadraja na navedeni nagin.

Nadalje, na navod Zalitelja CUSPIS d.o.o0. Zagreb, koji isti¢e ...da ugovorni organ zahtjeva
da je kandidat registrovan odnosno da ima status distributera medicinskim sredstvima na
veliko na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine. Ovakav zahtjev je u potpunosti nejasan te
apsolutno nije u vezi sa predmetom javne nabavke, obzirom da je predmet nabavke
informacioni sistem, a nikako distribucija medicinskih sredstava, pa nije jasno zbog &ega
ugovorni organ zahtjeva u ovom dijelu i registraciju ponuda¢a u navedene svrhe®... a Zalitelj
CONRA d.o.0. TeSanj isti¢e .. Ugovorni organ suprotno zakonskim odredbama zahtjeva da
je kandidat registrovan odnosno da ima status distributera medicinskim sredstvima na veliko
na teritoriji cijele BIH... navedeni kriterij nikako nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, postavlja se pitanje da li samo distributer medicinskim sredstvima moze
"nabaviti/napraviti" integrisani zdravstveni informacioni sistem®...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbe ugovorni organ navodi:

»Ugovorni organ je ovaj uslov postavio iz razloga ¥to se softwer za radiolosku dijagnostiku
(PACS sistem), nalazi na Spisku medicinskih sredstava za koja su izdate potvrde o upisu u
Registar medicinskih sredstava saginjen od strane Agencije za lijekove i medicinska sredstva
BiH. Spisak medcinskih sredstava za koja su izdate potvrde o upisu u Registar medcinskih
sredstava nalaze se na internet stranici Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH.«

Uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tatkom 4.4.2 Tenderskog dokumenta propisano je:

»U svthu dokazivanja uslova tehni®ke i profesionalne sposobnosti, kandidati su duzni
dostaviti:

<) Dokument u formi potvrde ili rjeenja koje izdaje nadlezni dravni organ - Agencija za
lijekove i medicinska sredstva BiH, a iz kojeg je vidljivo da je Kandidat registrovan odnosno
da ima status distributera medicinskim sredstvima na veliko na teritoriji cijele Bosne i
Hercegovine.

U odnosu na sve prednje navedeno, potrebno je naglasiti da je ugovorni organ propustio da na
odgovarajuéi nain obrazloZi prednje osporenu postavku specifiénog zahtjeva,da zasnuje
nuZnost postavke istog i dokazivost direktne sveze sa predmetom nabavke. Ovo narodito jer je
predmetni zahtjev specifian i zahtjevan i moZe imati odludan uticaj na provodenje i ishod
postupka, te je iznoSenju argumentacije s tim u svezi trebalo posvetiti znakajniju paZnju.



Mnostvo je okolnosti pri tome ostalo nejasnim, a ugovorni organ je propustio iste zasnovati i
iznjeti konkretnu argumentaciju u suprotno, kako bi se navedeni sadrzaj nesmetano odrzao.
Tvrdnja ugovornog organa je bazirana na jednom dijelu predmeta nabavke/softver za
radiolo$ku dijagnostiku/a $to predstavlja samo jedan dio predmeta nabavke/za koji ugovorni
organ najprije ne navodi o kojem se udjelu u odnosu na ukupnu vrijednost nabavke radi/a uz
navedeno, ono 3to je daljnje pravnorelevantno pitanje, jeste da tvrdnja ugovornog organa
iznesena s tim u svezi nije ni¢im niti dokazana. Nedovoljno je i neprihvatljivo je da se za
postavku tako zna€ajnog i sloZenog zahtjeva propustaju obaviti dodatne radnje postupka, da bi
se zasnovale okolnosti s tim u svezi, raspravilo sve §to je s tim u svezi potrebno, a da bi se u
konatnici nesmetano odrZala postavka predmetnog zahtjeva.,

Nije dovoljno nagelno se pozvati na internet stranicu i na Spisak medicinskih sredstava , za
navedeno pravnorelevantno pitanje usljed uticaja na radnje i ishod postupka,nije dovoljan
natelan osvrt , ve¢ da se izvedu svi potrebni dokazi, dovedu u svezu jedni s drugima , iznese
podrobna analiza i u kona&nici na bazi istih ponudi uvjerljivo obrazloZenje u namjeri da se
upotpunosti zasnuje tvrdnja u neophodnost postavke istog ; da je pri tome predmetni zahtjev
uskladen sa predmetom nabavke, a u kona¢nici nuZan da se nesmetano ostvari svrha i cilj
predmetne nabavke.

Treba jo§ napomenuti da je €1.44 st. 4 Zakona, jasno propisano da ugovorni organ zahtijeva od
kandidata/ponuda&a, samo one dokaze koji su nuzni da bi se u kona&nici utvrdilo ispunjava li
kandidat/ponudat kvalifikacijske zahtjeve koje je postavio ugovorni organ.

Prema tome, navedeni sadrZaj nije opravdan u mjeri da bi se cijenio odrZivim, s obzirom da su
nedovoljno raspravljene okolnosti s tim u svezi,a niti je izvedena konkretna dokazna osnova
iz koje nesumnjivo proizilazi odrZivost navedenog , o &emu je trebalo voditi ratuna.

Nadalje, na navod Zalitelja CONRA d.o.0. Tefanj koji isti¢e ...da ugovorni organ
konkretno traZi da kandidat posjeduje softverska rje$enja "PACS" i "LIS" bez upotrebe rijeti
ekvivalent 3to je takoder suprotno zakonu i propisima €lana 54. Zakona“...ovaj organ uvidom
u spis utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom zahtjevao da kandidat posjeduje softversko
rjeSenje za funkcionalnosti radiolodke dijagnostike - PACS, koje je predmet nabavke,
uskladeno sa Zakonom o prometu medicinskih sredstava BiH, koje je upisano u registar
medicinskih sredstava kod nadleZnog drZavnog organa i da kandidat posjeduje softversko
rjeSenje za funkcionalnost laboratorijske dijagnostike - LIS, koje je predmet nabavke,
uskladeno sa Pravilnikom o definiciji arhitekture zdravstvenog informacionog sistema
primarne zdravstvene zaStite (,,SluZbene novine Federacije BiH", broj: 82 od 23.10.2013.
godine). Iz dega se moZe utvrditi da Ugovorni organ nije decidno zahtjevao softversko
rjeSenje za PACS 1 LIS veé softversko rjeSenje za funkcionalnost za "PACS" i "LIS", a kako
zalitelj navodi u svojoj Zalbi.“

Uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tatkom 4.4.1 Tenderskog dokumenta navedeno je:

»Sto se ti%e tehnitke i profesionalne sposobnosti kandidati moraju ispunjavati slijedece
uslove:

d) Da kandidat posjeduje softversko rjefenje za funkcionalnosti radiolo3ke dijagnostike-
PACS, koje je predmet nabavke, uskladeno sa Zakonom o prometu medicinskih
sredstava BiH, koje je upisano u registar medicinskih sredstava kod nadleznog drZavnog
organa



¢) Da kandidat posjeduje softversko rjeSenje za funkcionalnost laboratorijske
dijagnostike- LIS, koje je predmet nabavke, uskladeno sa Pravilnikom o definiciji
arhitekture zdravstvenog informacionog sistema primarne zdravstvene zaStite
(»Sluzbene novine FBiH* broj: 82 od 23.10.2013. godine)

Tatkom 4.4.2 Tenderskog dokumenta propisano je:

»U svrhu dokazivanja uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, kandidati su duZni
dostaviti:
d) Dokument u formi potvrde ili rjeSenja koje izdaje nadlezni drZavni organ - Agencija za
lijekove i medicinska sredstva BiH, a iz kojeg je vidljivo da Kandidat posjeduje rjeSenje -
medicinsko sredstvo koje je upisano u registar medicinskih pomagala kod nadleZnog
drzavnog organa. Medicinsko sredstvo koje je predmet ove nabave:

PACS sistem (sistem za distribuciju, arhivu i obradu radiologke slike);

PACS sistem softverski alati za ortopedsko planiranje operacija;

PACS sistem softverski alati za digitalnu patologiju;
e) Dokument u formi potvrde ili rje¥enja koje izdaje nadleZno tjelo - Ministarstvo
zdravstva FBiH, kojim se potvrduje da Kandidat posjeduje softversko rje¥enje za
funkcionalnost laboratorijske dijagnostike - LIS, koje je predmet nabavke, uskladeno sa
Pravilnikom o definiciji arhitekture zdravstvenog informacionog sistema primarne
zdravstvene zadtite -Sluzbene novine Federacije BiH, broj 82 od: 23.10.2013, godine*

Odgovor ugovornog organa ponuden u predmetnom smislu ne predstavlja odgovor koji se
ocjenjuje poentiranim i sadrZajno odgovarajuéim, narodito uzevsi da se u konkretnom slu¢aju
radi o pitanjima koja su od sustinske vaZnosti za postupak, s obzirom da mogu direktno uticati
na moguénost pristupa postupku, vodenje radnji postupka i takode na ugroZavanje nadela
postupka.

Isticanje ugovornog organa da ,,... Ugovorni organ nije decidno zahtjevao softversko rjedenje
za PACS i LIS ve¢ softversko rjeSenje za funkcionalnost za "PACS" i "LIS"... nije dovoljan
niti zadovoljavaju¢i odgovor na suftinsko pitanje koje s tim u svezi postavlja Zalitelj da
»ugovorni organ trazi da kandidat posjeduje softversko rjeSenja ,PACS* i ,LIS“ bez
upotrebe rijedi ekvivalent $to je suprotno zakonu i propisima &1.54 Zakona“.

Navedeno dakle upuéuje na to da je ugovorni organ trebac a propustio raspraviti pitanja s tim
u svezi , uzevsi da Zalitelj veZe postavljeni zahtjev , za ekvivalentnost, a potom upuduje na
poznata pravila ¢1.54 Zakona, s tim u svezi. Navedeno se narodito isti¢e s obzirom da je i sam
ugovorni organ na str.4 Tenderskog dokumenta na nedvojben nadin uputio na vezu veé
implementiranih funkcionalnosti radioloske, odnosno laboratorijske dijagnostike, sa
proizvodatem ,,Agfa Health Care”,..odnosno proizvodaem “ Wizard d.o.o. Mostar”...

Time se nameéu pitanja koja i sam Zalitelj upuéuje, a odnose se na pitanja u svezi ¢&l.54
Zakona, odnosno u sluaju da je evidentno pozivanje na proizvodada, odnosno metod ili
poseban postupak...... u odnosu na $to je trebalo, a propusSteno, s tim u svezi ponuditi uvjerljiv
odgovor sa jasnim, raspravljenim okolnostima kojim se zasniva na uvjerljiv nain
argumentacija u suprotno, uz predogavanje jasne &injeniéne osnove,

Vodenje procesnih radnji dokazivanja nije samo puko navodenje, nabrajanje
;pojednostavljen, posredan i nalelan osvrt (u konkretnom sluéaju nepoentiranim i posrednim
odgovorom, ugovorni organ ispravlja da se ne radi o ,softverskom rjefenju“veé o
wSoftverskom rjefenju za“), ve¢ da se rasprave sva potrebna pitanja; navedu, analiziraju i
ocjene konkretni dokazi,; detaljno rasprave sve potrebne okolnosti, sve u namjeri zasnivanja
argumentacije u suprotno.



Prednjem se dodaje i to da je ugovorni organ propustio sadiniti dodatnu, kvalitetnu i
adekvatnu analizu trZifta predmeta nabavke /na bazi postojeéih pokazatelja, na bazi
istraZivanja i sl. / u cilju procjene zastupljenosti i pristupa broja potencijalnih ponudada na
trZiStu predmeta nabavke, koji navedeno mogu nesmetano ostvariti.

Iznesene okolnosti ofito upuéuju da ugovorni organ navedenom sloZenom pitanju nije
posvetio dovoljno paZnje; niti je u odgovarajuéoj mjeri raspravio sve okolnosti s tim u svezi
da bi nesmetano ponudio uvjerljivo obrazloZenje na sustinsko pitanje koje istide Zalitelj, a
Sto je pravnorelevantna Cinjenica koju je trebalo, a propusteno cjelovito i upotpunosti
raspraviti i utvrditi kako bi se na bazi opredjeljujuéih razloga izveo ubjedljiv zakljudak.

Nadalje, na navod Zalitelja CONRA d.o.0. Te3anj, koji istide da ugovorni organ rijetima
»koji je implementiran u zdravstvenom sistemu Tuzlanskog kantona" jasno pogoduje samo
jednom ponudatu koji je veé izvr§io implementaciju veé ranijeg sistema®... ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U Izjanjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

~Navodi Zalitelja da Ugovomni organ upu¢uje na odredenog proizvoda&a, Ugovorni organ
smatra da su paudalni, jer Ugovorni organ tehnitkom specifikacijom nije zahtjevao ispunjenje
bilo kakvih bosanskohercegovatkih, evropskih niti medunarodnih standarda, veé je samo
opisano da ve¢ postoji odredeni broj licenci koji se koristi i da je potrebno za dodatim brojem
licenci radi proSirenja korisnika sistema, tako da bi i tra¥enje ,,ekvivalenta" u ovom sludaju
bilo bezpotrebno jer se radi o ta¥no odredenoj licenci.“

Uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tatkom 4.4.1 Tenderskog dokumenta navedeno je:
~9t0 se ti¢e tehnitke i profesionalne sposobnosti kandidati moraju ispunjavati slijede¢e
uslove:

b.1) Najmanje Sest (6) osoba sa iskustvom u implementaciji, nadogradnji ili odrZavanju
sistema eMedsolution, proizvodata T-Systems, koji je implementiran u zdravstvenom
sistemu Tuzlanskog kantona.

Tagkom 4.4.2. b) 1. Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

»U svrhu dokazivanja uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti kandidati du duzni
dostaviti:

Potvrdu o osiguranju najmanje Sest (6) zaposlenih ili angaXovanih osoba sa iskustvom u
implementaciji, nadogradnji i odrfavanju sistema eMedsolution, koju na imena
osoba/angaZovanog kadra izdaje krajnji korisnik tj. primalac usluga. Potvrdu o uspjesnom
iskustvu izdaje primalac usluga, uz obavezno navodenje:

* naziv i sjedi8te krajnjeg korisnika, primaoca usluga;

* predmet ugovora (implementacija, nadogradnja ili odrZavanje sistema eMedsolution);

* navod o u¢eSéu zaposlenog ili angaZovanog osoblja u implementaciji sistema;

* vrijeme i mjesto izvrenja ugovora®

Prednje iznesene okolnosti o&ito upuéuju da ugovorni organ nije ponudio adekvatan niti
dovoljno uvjerljiv odgovor na navedeno sloZeno pitanje, naro&ito uzevi da je ugovorni organ
postavio izri¢it i u izvjesnoj mjeri rigorozan zahtjev implementiranog iskustva vezuéi ga za
odredeni uZi lokalitet-podrudje Kantona Tuzla, a §to je upitno ne samo iz razloga §to pri tome
nisu navedene okolnosti kojim se zasnivaju razlozi suZavanja i vezivanja iskustva na tako



*

usko teritorijalno podrudje; veé i iz razloga $to je ugovorni organ istodobno propustio na
adekvatan nalin iznjeti i zasnovati okolnosti koje upuéuju da se radi o specifiénostima
dosadadnjeg iskustva implementiranog u zdravstvenom sistemu pomenutog lokaliteta, kako
bi se steklo ubjedenje da iskustvo implementirano u drugim zadravstvenim sistemima, usljed
odredenih specifi¢nosti, nije prihvatljivo.

Isticanje ugovornog organa da je postoje¢i sistem u upotrebi u Tuzlanskom kantonu nije
prevladavajuéa ¢&injenica naroCito uzevsi da navedeno izja¥njenje nije dovoljno,ukoliko se
pri tome ne zasnuju i preciznije odrede specifiénosti ili posebne znatajke koje odvajaju
izri¢ito suZeno iskustvo implementacije, nadogradnje ili odrzavanja navedenog sistema
implementiranog u zdravstvenom sistemu Tuzlanskog kantona, sa srodnim ili sli¢nim
iskustvima implementiranim u bilo kojem drugom zdravstvenom sistemu bilo kojeg drugog
lokaliteta.

Kako je ofito da je ugovorni organ propustio provesti radnje dokazivanja s tim u svezi, izvesti
dokaze, ocijeniti dokaze ,dovesti ih u svezi i iznjeti uvjerljivu argumentaciju kako je izveo
zaklju¢ivanje da se u konacnici opredjeli za navedenu postavku predmetnog sadrZaja, to se
navedeni sadrZzaj na nafin kako je postavljen nije mogao odrZati, jer nije postignut
zadovoljavajuéi stepen uvjerljivosti da bi se isti kao takav nesumnjivo i odrZao.Ogito je
dakle,da od strane ugovornog organa nije data uvjerljiva argumentacija da  postoje
specifine, vezane okolnosti koje usljed zasnovanih specifi®nosti upuéuju na to da se
postavljeno iskustvo izdvaja, te da, niti jedno drugo iskustvo srodne ili slidne prirode , ne
mozZe biti prihvatljivo, da bi u odnosu na isto ugovorni organ mogao nesmetano ocijeniti
kandidate sposobnim za izvrSenje predmetnog posla.

Treba narolito naglasiti da je shodno pravilima &l.44.st 3 Zakona, jasno da minimum
kvalifikacijskib uvjeta koje ugovorne tijelo odredi za kandidate /ponuditelje, kao i dokumenti
koji su vezano potrebni za dokazivanje istih,obavezno trebaju biti razmjerni predmetu javne
nabavke i u skladu sa istim. Postavljeni zahtjevi, pri tome,ne smiju biti ogranidavajuéi za
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Nadalje, na navod Zalitelja CONRA d.o.0. Te$anj koji istie da ugovorni organ na strani 13.
tenderske dokumentacije u Napomeni pod tatkom 3. protuzakonito ograni¢avajuéi ponudade
postavlja uslove da ponuda¢ ne moZe prijaviti istu osobu iz tatke 4.4.2 pod b) za vi$e pozicija
u timu ,,..Argumentum a contrario, postavlja se pitanje da li dvije kvalifikovane osobe
pruZaju garanciju da ée se uraditi kompletniji i bolji posao u odnosu na jednu osobu koja ima
kvalifikacije isto kao prethodne dvije osobe®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjadnjenju na Zalbu, ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

...Jz ranije navedenih razloga i postojanja softvera proizvodata-Tsystema/e Medsolution,
zahtjevan je osposobljen kadar koji ima iskustvo u implementacihi ili odrZavanju konkretnog
sistema...

»-5amo osiguranjem kvalitetnog, struénog i funkcionalnog izvr¥ioca poslova uspostave
IZ15-a na podrugju Tuzlanskog kantona u smislu uslova da je kandidat osigurao najmanje 15
struénih i osposobljenih osoba sa iskustvom u implementaciji, nadogradnji i odravanju
zahtjevih sistema, Ugovorni organ je sadinio i uredio uslove navedene u tehnidkoj
specifikaciji bez pretendiranja bilo kakvih proizvoda...Imajuéi u vidu obim posla, broj
korisnika kojima treba implementirati sistem, broj lokacija na kojima sistem treba raditi, kao
i ¢injenicu da zdravstveni sistem uslugu pruZa tokom 24h sata dnevno, odreden je i zahtjevan
minimalan broj angaZovanog kadra kako je navedeno u tenderskoj dokumentaciji. U ovoj
fazi tenderisanja kandidati moraju dokazati da ¢e, u slu€aju da u drugoj fazi tenderisanja
budu izabrani kao najpovoljniji ponudag, biti sposobni implementirati zahtjeve iz tenderske
dokumentacije i osigurati 24h rad sistema. Potreban je dovoljan broj ljudi i specijalnosti za
rad od 24h dnevno.“



Uvidom u spis, evidentno je slijedece:
»U okviru t¢.4.4. tehni¢ke i profesionalne sposobnosti u Napomeni 3. na str, 13 Tenderskog
dokumenta, propisano je slijedece:

- Kandidat ne moZe prijaviti istu osobu iz tatke 4.4.2. pod b) za vise pozicijau

: [13

timu

Izno¥enje argumentacije ugovornog organa u smislu isticanja neophodnosti kvalitetnog,
strunog i funkcionalnog izvrSioca posla..ne predstavlja odluénu, niti sustinsku
argumentaciju u suprotno, uzevsi da Zalitelju nije sporna niti struénost niti funkcionalnost
,naprotiv, isti nagla8ava i strulnost i funkcionalnost,ve¢ sumnja u svrsihodnost i opravdanost
izriCito postavljenog zahtjeva, u smislu prednje navedene napomene da se ne moZe prijaviti
ista osoba za viSe pozicija u timu. Takav osvrt ugovornog organ ocjenjuje se nadelnim,
pojednostavljenim i nedovoljnim, s obzirom da ugovorni organ ne daje uvjerljivu
kontraargumentaciju, u odnosu na suStinsko pitanje koje postavlja Zalitelj. Pri tome, bez
bliZzeg povezivanja sa konkretnom dokaznom osnovom na bazi &ega se izvode takvi
zakljuici, te bez obuhvatnijeg obrazloZenja, uvjerljivog osvrta na osnovu &ega je postavljen
upravo navedeni sadrZaj, ne moZe se cijeniti da se radi o uvjerljivom pristupu zasnivanja
argumentacije i pravilnog zaklju¢ivanja u cilju odrZivosti postavljenog sadrZaja na snazi.

Navedene okolnosti ugovorni organ je propustio bliZe odrediti i konkretizovati kako bi se
steklo potpuno  uvjerenje da postoje objektivne okolnosti koje navedeno izri&ito
onemogucéavaju, a navodenje razloga u smislu da prijavljena oscba treba biti sposobna
implementirati zahtjeve i osigurati 24 h rad sistema, kao §to to ugovorni organ iznosi, ne prati
konkretizaciju u smislu jasno postavljenog zahtjeva sadrZajem dokumenata postupka, ali i u
smislu izostanka bliZeg obrazloZenja i zasnivanja argumentacije u suprotno , kojim se dovodi
u sumnju prijedlog Zalitelja.

Prema tome, ugovorni organ jeste taj koji je ovlasten postavljati uslove , informacije i dokaze
u postupku, ali takode, treba imati jasnu argumentaciju kako bi se nedvojbeno utvrdili razlozi
zbog &ega se isti postavljaju, jer svaka informacija navedena u sadrZaju dokumenata postupka,
mora imati svrhu i smisao, te pri tome, uputiti na jasnu i uvjerljivu argumentaciju kojom se
navedeno nesumnjivo potpuno i zasnuje. U konkretnom sluéaju je navedeno o&ito propusteno,
pa je u posjedici i odluéeno shodno prednje navedenom.

Zakljuujuéi sve prednje izneseno, potrebno je naglasiti da ugovorni organ
provodenjem predmetnih radnji postupka, nije uspio u dovoljnoj mjeri i upotpunosti
raspraviti sve $to je potrebno shodno pravilima postupka, u smislu iznesenih brojnih spornih
pitanja, koja se pri tome kvalifikuju zahtjevnim i specifiénim a zna&ajna su u odluénoj mjeri,
za konatnu procjenu pri izvodenja krajnjeg suda o odrZivosti navedenog; da je pri tome
izostalo uvjerljivo obrazloZenje u cilju zasnivanja postavljenog sadrZaja; izvodenje i ocjena
dokaza, $to upuéuje na to da sve okolnosti svaka posebno i sve zajedno, navedene sadrZajem
ove odluke, utiu na krajnju ocjenu, sve kako je odlugeno kao u dispozitivu odluke.

U Zalbi ponudaca CUSPIS d.o.o. Zagreb od 05.01.2021. godine, postavljen je zahtjev za
nadoknadu tro$kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od trofkova sastava, Zalbe u iznosu od
960,00 KM+PDV,

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trofkove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa ¢lanom 18. stav 2. i 33, Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad
advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom sluCaju
pristupio odlu¢ivanju o trokovima ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom slu¢aju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova



postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi
tro§kova za rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u
iznosu od 40,80 KM. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 105, stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:”Kada u postupku uéestvuju dvije ili vi§e stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okondan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slu¢aju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci tro§kove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obije$¢u prouzrokovala protivnoj stranci tro$kove u postupku,
duZna je toj stranci te tro¥kove nadoknaditi” odluteno je kao u dispozitivu ovog rjefenja.

Povrat uplac¢enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudatu CUSPIS d.o.0. Zagreb izvrditi ¢e se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog
RjeSenja a u skladu sa ¢lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. ZIN (“SluZzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudatu CONRA d.o.o Te3anj izvrSiti ée se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog
RjeSenja a u skladu sa &lanom [08.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- CUSPIS d.o0.0. Zagreb, zastupan od strane punomoénika Nermin Vila, advokat iz Sarajeva
- CONRA d.o0.0 Te¥anj

- Zavod zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona

- evidenciji

-ala

- u spis
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