BOSNA | HERCEGOVINA - BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANE ZALBI  KANCELARIJA ZA RAZMATRAN;E ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-669-10/21
Datum: 30.03.2021. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata LJUNUZOVIC
KOPEX® d.0.0. Lukavac, izjavijenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj
03-1554/21 od 19.02.2021. godine Ugovornog organa JP ELEKTROPRIVREDA BIH d.d.
Sarajevo, Zavisno dru$tvo Rudnik mrkog uglja ,,DURDEVIK* d.o.o. Purdevik, u postupku
javne nabavke dizel goriva BAS EN 590 u poslovne svrhe (bez uratunatih putarina), broj
obavjeStenja o nabavci 350-1-1-215-3-90/20, na osnovu &lana 111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik BiH“, broj 39/14) i &lana 230, Zakona o
upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici
Kancelarije za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 30.03.2021. godine, donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudada ,,JUNUZOVIC KOPEX* d.0.0. Lukavac i poniitava se:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata ponudaga broj 03-1554/21 od 19.02.2021.
godine
Predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rjeSenje.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ JP ELEKTROPRIVREDA BIH d.d. Sarajevo, Zavisno drultvo
Rudnik mrkog uglja ,DURBPEVIK* d.o.o. Durdevik objavio je 16.03.2020. godine
Obavijeitenje o nabavci broj 350-1-1-215-3-90/20, za otvoreni postupak javne dizel goriva
BAS EN 590 u poslovne svrhe (bez uradunatih putarina), a nakon vide ¥albenih postupaka
koji su prethodnili ovom, dana 19.02.2021. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudaga broj 03-1554/21 kojom se ugovor za javnu nabavku dodjeljuje ponudatu ,HIFA
PETROL* d.0.0. Sarajevo.

Zalilac ,,JUNUZOVIC KOPEX*“ d.o.0. Lukavac, nezadovoljan Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudata izjavio je Zalbu protiv iste tra¥eéi da se Zalba usvoji, a koja je putem
ugovornog organa u skladu s lanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom
organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 04.03.2021. godine.
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Zalilac u ¥albi isti¢e sledee navode:

- Ugovorni organ nije postupio po uputama URZ-a i nije argumentovano obrazlagao
svoju Odluku o dodijeli ugovora broj 03-1554/21 iako je to morao utiniti shodno uputarna
URZ. Ugovorni organ u postupku uopite nije principijelan kako je to navedeno &lanom 3
ZJN BiH jer od prvobitno izabranog ponudata nije traZio nikakva pojadnjenja i obrazloZenja,
dok u ovom sludaju pribjegava tome ali suprotno preporukama iz rjeSenja broj IN2-01-07-1-
3681-15/20. »

- U dijelu teksta pojadnjenja ponuda® Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo pokuSava da
naknadno pojasni na kojim se adresama kupci koji su izdali potvrde Komunalac d.o.o.
Had#iéi, MUP Z-D Kantona i Hifa d.o.0. Teanj preuzimali gorivo ali navedeno pojaSnjenje
ugovorni organ nije smio uzeti u razmatranje jer kao prvo ono Sustinski mijenja sam sadrZaj
potvrda dostavljenih u incijalnoj ponudi, a kao drugo potvrde o uredno izvrienim ugovorima
izdaje kupac. a ne prodavac (ponuda® Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo) te samim time postavlja se
pitanje kako ée ponudat davati poja¥njenje i obrazloZenje vezano za sadrzaj potvrde kada isti
nije tvorac/izdavalac potvrde kojima se dokazuje tehnitka i profesionalna sposobnost
ponudad.

- Niti jednim dijelom svog rjeSenja URZ ne upuéuje niti dozvoljava ugovornom
organu da od ponudada traZi pojasnjenje dostavljene ponude nego da ugovomi organ utvrdi
koje proizvodat predmetne robe. Ponuda® Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo u svom izjaSnjenju od
17.02.2021. i u ponovlienom pokuaju nije objasnio niti dokazao da je sam naziv INA
odrednica za proizvodata predmetne robe. Iz priloZenog objadnjenja i priloga je vidljivo da je
skraéeni naziv za Industrija nafte d.d. ( INA d.d.). Ugovorni organ ne upucuje kojim
postupkom, dokazom ili metodom je utvrdeno da je sam naziv INA odrednica za proizvodaca
predmetene robe, odnosno koje je konkretno radnje poduzeo radi dokazivanja predmetne
¢injenice.

- Ponudag ,,BTG* d.o.0. Tomislavgrad je u svom pojasnjenju dostavio potpuno novu
potvrdu od firme Ciéko komerc d.0.0., te izmjenio kompletne dokaze u ovom postupku

nabavke. Ugovorni organ nije smio prihvatiti dostavljenje potpuno novog dokumenta i nije

smio u ovoj fazi postupka odlugivati sa novom dokumentacijom.
- Ponudat je u svom poja¥njenju od 18.02.2021 godine naveo da je na strani 89, 111 i

125 ponude dostavio izjave kojima garantira kvalitet za sve uvjete tokom trjanja ugovora.
Uvidom u navedena dokumanta pojedina&no, a i zbirno jasno se moZe uotiti da ponudal nije

ponudio garanciju za ponudenu robu niti je naveo duZinu trajanja garancije u skladu sa
odredbom 9.8 TD. Napominjemo da je ZJN strogo formalan postupak te je ugovomom

organu trebalo biti jasno da se traZena garancija ne nalazi na navedenim stranicama ponude
ponudata BTG d.o.o. Tomislavgrad.

U izja¥njenju na Zalbeni navod ugovorni organ navodi:

- Ugovorni organ je postupajuéi po instrukcijama URZ-a uradio sve kako je to URZ
zahtjevao, odnosno utvrdio je da je INA, Hrvatska ustvari skraéeni naziv za firmu Industrija
nafte d.d. Zagreb, Republika Hrvatska (INA d.d. Hrvatska). Ovo je za Ugovorni organ
prihvatljivo jer je isto tako skradeni naziv za Rudnik mrkog uglja" Purdevik" d.o.o. DPurdevik
(RMU Durdevik), te dosta firmi u svom imenu ima i koristi skra¢ene nazive svojih firmi radi
lak3eg pisanja. Naziv koji je poslao "Hifa-petrol” d.o.o. Sarajevo u pojasnjenju svoje ponude
je samo puno ime firme &ju robu ponudal nudi, te je za Ugovomi organ
prihvatljiva.Ugovorni organ je od ponudada "Hifa-petrol" d.o.o. Sarajevo trazio da u svrhu
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pojasnjenja ponude dostavi ugovor o poslovnoj saradnji izmedu ponudaca i INA, Hrvatska
§to je ponudat i dostavio.

- Ugovorni organ je tra¥io pojanjenje vezano za referens listu, ali je takode procijenio
da mimo ovih" spornih" referensi i kod ponudaga "Hifa-petrol” d.o.o. Sarajevo i "BTG" d.o.0.
Tomislavgrad ima dovoljno ostalih potvrda o uspjednoj realizaciji ugovora koje su
prihvatljive za Ugovorni organ i u potpunosti ispunjavaju zadate uslove u Tenderskoj
dokumentaciji.

- Vezano za Zalbeni navod koji se ti%e garancije u ponudi ponudata "BTG" d.o.o.
Tomislavgrad, Ugovorni organ napominje da u TD nije tra¥ena garancija za robu, te jeu tatki
9.8 TD - jasno naglafeno da ponuda¢ dostavlja garanciju za robu, ukoliko ugovorni organ isto
zahtjeva, te samim tim ako ona nije traZena ponudati je u svojoj ponudi nisu obavezni ni
dostaviti.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno €lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i
&lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09141/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslovau
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nagin kako defini$u odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbu ponudaca
JUNUZOVIC KOPEX* d.o.o. Lukavac, te poniStiti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada ponudata broj 03-1554/21 od 19.02.2021. godine i predmet vratiti ugovornom
organu na ponovni postupak iz slede¢ih razloga:

Polazeéi od prvog %albenog navoda kojim Zalilac navodi da pojadnjenje koje je
dostavio ,,HIFA PETROL¥ d.0.0. Sarajevo ugovorni organ nije smio uzeti u razmatranje jer
kao prvo ono ¥ustinski mijenja sam sadrZaj potvrda dostavljenih u incijalnoj ponudi, a kao
drugo potvrde o uredno izvrienim ugovorima izdaje kupac, a ne prodavac (ponuda® Hifa
Petrol d.o.0. Sarajevo, ovaj organ istite da je Rjedenjem IN2-01-07-1-3681-15/20 od
03.02.2021. godine URZ dao nalog ugovornom organu da ocijeni sporne potvrde na nalin
opisan u rjeSenju ukoliko nade da ostale dostavljene potvrde nisu dovoljne za ocjenu
prihvatljivosti ponude ponudaZa. '

U izjaSnjenju na ovaj Zalbeni navod ugovorni organ istite da je postupajuéi po
uputama URZ-a ocijenio da mimo spornih referensi kod ponuda¢a "HIFA PETROL" d.0.0.
Sarajevo ima dovoljno ostalih potvrda o uspjeSnoj realizaciji ugovora koje su prihvatljive za
Ugovorni organ i u potpunosti ispunjavaju zadate uslove u Tenderskoj dokumentaciji.

Cijeneéi gore navedeno, ovaj organ smatra da je ugovorni organ u ponovljenom
postupku postupio prema uputama URZ-a datim u RjeSenju broj IN2-01-07-1-3681-15/20 od
03.02.2021. godine. Kako Zalilac u Zalbi ne navodi da su sporne ostale dostavljene potvrde, 2
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ugovorni organ ocjenjuje da su ostale potvrde dovoljne za 1spunjavan_]e kva.hﬁkacmnog
uslova, to ovaj organ ocjenjuje ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovanim.

Povodom drugog Z¥albenog navoda Zalioca kojim istite da ponuda¢ Hifa Petrol
d.o.o0. Sarajevo u svom izjaSnjenju od 17.02.2021. i u ponovljenom pokusaju nije objasnio
niti dokazao da je sam naziv INA odrednica za proizvodala predmetene robe, ovaj organ je
izvrio uvid u dostavljena poja$njenja.

Poja$njenjem ponude broj JN-782/21 od 17.02.2021. godine ,,HIFA PETROL® d.o.o.
Sarajevo navodi da INA d.d. odgovara skratenom nazivu proizvodala nafte INA-
INDUSTRIJA NAFTE d.d. Zagreb Republika Hrvatska, te u prilogu dostavlja ugovore kao
dokaz. U dostavljenim ugovorima prevedenim i ovjerenim od strane sudskog tumata za
engleski jezik Lejle Tabakovi¢, navedeno je da je prodavac robe ,, ﬂVA-INDUSTRIJA NAFTE,
d.d. (INA d.d) HR — 10020 Zagreb, Avenija V.Holjevca 10, HRVATS.

RjeSenjem JN2-01-07-1-3681-15/20 od 03.02.2021. godme URZ dao nalog
ugovornom organu da na dostupne na¢ine utvrdi ko je proizvodad traZene robe cijeneéi navod
7alioca da se u konkretnom slu€aju radi o reklami na maloprodajnim objektima, a ne
proizvodacu.

U izja¥njenju na Zalbeni navod ugovorni organ istite da je naziv koji je poslao "Hifa-
petrol” d.o.0. Sarajevo u pojasnjenju svoje ponude je samo puno ime firme &iju robu ponuda¢
nudi.

Cijeneéi gore navedeno, ovaj organ istite da medu strankama nije bilo sporno da li je
INDUSTRIJA NAFTE d.d. proizvodat predmetne robe, veé je bilo sporno §ta predstavija
INA, da li je INA proizvodag robe i da li je ista odrednica samo reklama.

Kako je ovaj organ naloZio ugovornom organu da na dostupne nacine utvrdi da li je
INA proizvoda® robe, u odnosu na navod Zalioca da se radi o reklami na maloprodajnim
objektima, ovaj organ konstatuje da je iz dostavljenog dokaza, koji je prihvatljiv i za ovaj
organ, jasno vidljivo da je INA skraéenica za INA - INDUSTRIJU NAFTE. Imajuéi u vidu
navedeno, a da medu stranakama nije sporno da je ista proizvoda® nafte, to je prema
miSljenju ovog organa ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovan.

Povodom treéeg Zalbenog mavoda Zalioca kojim navodi da Ugovorni organ nije
smio prihvatiti pojaSnjenje ,,BTG* d.0.0. Tomislavgrad jer je isto dostavljenje potpuno novog
dokumenta i ugovorni organ nije smio u ovoj fazi postupka odlutivati sa novom
dokumentacijom, ovaj organ isti%e da je RjeSenjem JN2-01-07-1-3681-15/20 od 03.02.2021.
godine URZ dao nalog ugovornom organu da ocijeni sporne potvrde na nafin opisan u
rjeSenju ukoliko nade da ostale dostavljene potvrde nisu dovoline za ocjenu prihvatljivosti
ponude ponudata.

U izja¥njenju na ovaj Zalbeni navod ugovorni organ istite da je postupajuéi po
uputama URZ-a ocijenio da mimo spornih referensi kod ponudata "BTG" d.o.o.
Tomislavgrad ima dovoljno ostalih potvrda o uspjeSnoj realizaciji ugovora koje su
prihvatljive za Ugovorni organ i u potpunosti ispunjavaju zadate uslove u Tenderskoj
dokumentaciji.

Cijeneéi gore navedeno, ovaj organ smatra da je ugovorni organ u ponovljenom
postupku postupio prema uputama URZ-a datim u RjeSenju broj IN2-01-07-1-3681-15/20 od
03.02.2021. godine. Kako Zalilac u Zalbi ne navodi da su sporne ostale dostavl_]ene potvrde, a
ugovorni organ ocjenjuje da su ostale potvrde dovoljne za ispunjavanje kvalifikacionog
uslova, to ovaj organ ocjenjuje ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovanim.

Sarajevo, Dubrovadka br. 6 A/l sprat; Tel: 033/ 259-265; Fax: 033/ 259-266



Povodom &etvrtog Zalbenog navoda Zalioca kojim istite da uvidom u navedena
dokumanta dostavljena od strane ,,.BTG* d.0.0. Tomislavgrad pojedina¢no, a i zbirno jasno se
moZe uoditi da ponudag nije ponudio garanciju za ponudenu robu niti je naveo duZinu trajanja
garancije u skladu sa odredbom 9.8 TD, ovaj organ je izvr$io uvid u dostavljeno pojasnjenje.

Pojasnjenjem broj 26/21 od 18.02.2021. godine ponuda¢ ,,BTG* d.o.0. Tomislavgrad
navodi da je u njegovoj ponudi dostavljena izjava o kvaliteti goriva na stranici 89 ponude u
kojoj se decidno navodi da garantira kvalitetu goriva, takode je na stranici 111 dostavljena
izjava o garantiranju isporuke u kojoj takode garantira kvalitetu, te na stranici 125 ponude
izjava kojom garantira za sve uvjete u cijelom toku trajanja ugovora, te da je jasno da je data
garancija na kvalitetu i da ista vrijedi cijelo vrijeme trajanja ugovora.

RjeSenjem JN2-01-07-1-3681-15/20 od 03.02.2021. godine URZ je dao nalog
ugovornom organu da jasno utvrdi da li je u ponudi ponudada ,,BTG* d.0.0. Tomislavgrad
data garancija na ponuudenu robu u kontekstu postavljenog zahtjeva iz tatke 9.8. TD, s
obzirom na to da se u tada datom izja¥njenju ugovorni organ nije osvrnuo na predmetno
pitanje.

U izja$njenju na Zalbeni navod ugovorni organ napominje da u TD nije traZena
garancija za robu, te je u tatki 9.8 TD - jasno nagladeno da ponuda¢ dostavlja garanciju za
robu, ukoliko ugovorni organ isto zahtjeva, te samim tim ako ona nije traZena ponudati je u
svojoj ponudi nisu obavezni ni dostaviti.

Za ovaj organ je neprihvatljivo izja§njenje ugovornog organa u pogledu predmetnog
pitanja. Naime, dajuéi upute ugovornom organu u RjeSenju JN2-01-07-1-3681-15/20 od
03.02.2021. godine za ovaj organ je bio nesporan zahtjev ugovornog organa da je duZinu
garancije trebalo naznaditi u ponudi. Uputa ovog organa je bila da ugovorni organ u
ponovljenom postupku utvrdi da li je u okviru ponude garancija data na natin traZen u tacki
9.8. U izja¥njenju na navod Zalbe ugovorni organ zanemaruje drugu redenicu zahtjeva iz
tatke 9.8. gdje je jasno postavio zahtjev da se duZina trajanja garancije treba navesti u
ponudi, pa je u kontekstu ovog postavljenog zahtjeva trebalo da se ispita prihvatljivost
ponude gonudaéa.

lanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH“, broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ duZan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢e$¢e, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH“, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Clanom 102. Stav 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne zastite ugovorni organ duZan
da dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi

Dosljedno postovanje tenderske dokumentacije kako od strane ugovornog organa tako
i od strane ponudala preduslov je zakonitog i pravilnog sprovodjenja postupka javne
nabavke. Iz dunosti ugovornog organa da pripremi tendersku dokumentaciju tako da
ponudadi na osnovu nje pripreme odgovarajuée ponude, proizilazi da ¢e ponudati ispunjenost
odredjenih zahtjeva dokazivati na nafin na koji je to precizirano tenderskom
dokumentacijom.

Prema misljenju ovog organa, dato pojaSnjenje ponude ponudata i argumenti koje
istite Zalilac, u poredenju sa izja¥njenjem ugovornog organa, ne daju pouzdan osnov ovom
organu zasnivanje stava o ovoj pravno relevantnoj &injenici, pa ée ugovorni organ u
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ponovljenom postupku raspraviti sporno pitanje u kontekstu postavljenog zahtjeva u
tenderskoj dokumentaciji i na osnovu istog ocijeniti prihvatljivost ponude ponudata, te
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu Odluku. Slijedom navedenog ovaj falbeni navod
Zalioca je osnovan.

Imajuéi u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom ¢&lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,»Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlu¢io kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjefenje, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rje$enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tusbu iznosi 100,00KM. 7" Tz

Dostaviti: NS \, ‘
1. ,JUNUZOVIC KOPEX“ d.0.0. Lukavat;Stidenac bb, Modrac, 75 300 Lukavac,
2. HIFA PETROL d.0.0. Sarajevo, Hotonj bb, Vogo¥éa, 71 000 Sarajevo,
3. JP ELEKTROPRIVREDA BIH d.d. Sarajevo, Zavisno druftvo Rudnik mrkog uglja
-DURDEVIK* d.o.0. Purdevik, 75 272 Purdevik,
4. Evidencijai
5. a/a
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