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BOSNA | HERCEGOVII\VIA BOCHA Y XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALB] KAHIIEJIAPUIA 3A PASMATPAKE XXAJIEU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-513-10/21
Sarajevo, 30.03.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbama Zalitelia Konzorcij:"AGI DOO
KONJIC i JATA GROUP DOO Srebrenik putem punomocnika Advokata Zlatana Alagiéa
izjavljenoj na Odluku Ugovornog organa: MINISTARSTVA PROMETA I KOMUNIKACIJA
HNK - UPRAVA ZA CESTE broj: 08-01-51-198-LOT13/18-PP od 25.01.2021. godine broj:
08-01-51-198-LOT14/18-PP od 25.01.2021. godine u postupku javne nabavke redovno
odrZavanje regionalnih cesta na podrugju HNK Lot-13 i Lot-14, na osnovu &1.104. i &L111.
Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiHl” broj:39/14), i &lana 193.5t 1.1 2., i &1.230.
Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 30.03.2021. godine, donio je

RIJESENIJE

1.Usvajaju se Zalbe Zalitelia Konzorcij:AGI DOO KONIJIC i JATA GROUP DOO
Srebrenik putem punomoénika Advokata Zlatana Alagica izjavljenoj na Odluku Ugovornog
organa: MINISTARSTVA PROMETA I KOMUNIKACIJA HNK - UPRAVA ZA CESTE
braj: 08-01-51-198-LOT13/18-PP od 25.01.2021. godine i broj: 08-01-51-198-LOT14/18-PP
od 25.01.2021. godine u postupku javne nabavke redovno odrZavanje regionalnih cesta na
podru¢ju HNK Lot-13 i Lot-14 i ponidtava se:

- Odluka broj: 08-01-51-198-LOT13/18-PP od 25.01.2021. godine

- Odluka broj: 08-01-51-198-LOT14/18-PP od 25.01.2021. godine u postupku javne
nabavke redovno odrzavanje regionalnih cesta na podru¢ju HNK Lot-13 i Lot-14, te
predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

2.Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu 2.500,00KM
po osnovu Zalbe za Lot-13 i iznos od 2.500,00KM, po osnovu Zalbe za Lot-14 zalitelja
Konzorcij: AGI DOO KONIJIC i JATA GROUP DOO Srebrenik, izvrsit ée se na osnovu
posebnog Rje$enja ovog organa.

3.Zahtjev ponudada Konzorcij:"AGI DOO KONIJIC i JATA GROUP DOO Srebrenik
putem punomoénika Advokata Zlatana Alagié, za naknadu advokatskih trogkova na ime sastava
Zalbe, usvaja se u iznosu od 280,80 KM, po osnovu Zalbe za Lot-13 i iznos 280,80 KM po
osnovu Zalbe za Lot-14.



4. Ugovorni organ, obvezuje se da ponudaéu, nadoknadi advokatske trogkove u iznosu
od 280,80 KM, po osnovu Zalbe za Lot-13 i 280,80 KM po osnovu Zalbe za Lot-14 , u roku od
15 dana od dana izvrinosti ovoga Rjedenja.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj Konzoreij,,AGI DOO KONIJIC i JATA GROUP DOO Srebrenik izjavio je Zalbe
na Odluku Ugovornog organa: MINISTARSTVA PROMETA | KOMUNIKACHA HNK -
UPRAVA ZA CESTE broj: 08-01-51-198-LOTI3/18-PP od 25.01.2021. godine broj: 08-01-
51-198-LOT14/18-PP od 25.01.2021. godine u postupku javne nabavke redovno odrZavanje
regionalnih cesta na podru&ju HNK Lot-13, i Lot-14 Ugovorni organ je postupajuci u skladu sa
odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, proslijedio navedene Zalbe Uredu
za razmatranje Zalbi zajedno izja3njenjem o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Obzirom da se Zalbe odnose na isto &injeni&no stanje i isti postopak samo drugi lot to je
ovaj organ Zakljutkom spojio Zalbe te shodno tome postupak ée se voditi pod brojem JN2-01-
07-1-513/21.

Zalitelj isti¢e da je Odlukom ugovornog organa Ministarstvo prometa i komunikacija
HNK Uprava za ceste pokrenut je otvoreni postupak za javnu nabavku Izvodenje radova za
redovno (ljetno i zimsko) i pojaZano (investicionoj odrzavanje regionalnih i prikljunih cesta
HNZ/K. Ponuda$ Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK je
uredno preuzeo navedenu tendersku dokumentaciju i dostavio ponudu za predmet tendera.
Nakon uloZenih 5 postupaka po Zalbi ugovorni organ donosi odluku o ponistenju postupka koja
je predmetom i ovog Zalbenog postupka. Odluke o ponistenju postupka javne nabavke, broj;
08-01-51-198-LOT13/18-PP od 25.01.2021. godine broj; 08-01-51-198-LOT14/18-PP od
25.01.2021. godine su nezakonite, zasnovane na povredama koje su Zalbeni osnovi.Zalitelj ée
u nastavku ukazati na bitne povrede odredaba ZJN-a koje se tiu nezakonitog nadina ponistenja
ovog postupka javne nabavke, kao i formalnih nedostataka pobijane odluke, a kojim &inom je
ugovorni organ odstupio od obavezne primjene ZJN-a i ZUP-a, &ime je Konzorcij ponudada
AGI DOO KONIJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK diskriminiran i na koje nepravilnoati
i propuste se ukazuje ovom Zalbom.

Zalitelj navodi da prije donoSenja Odlukeao ponistenju, Ugovorni organ je donio
Odluku o izboru za LOT 13 i lot 14, te kojom Odlukom se za najpovoljnijeg ponudada bira
ponuda ponudala Konzorcij Dogi¢ doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa zdd Donji
Vakufnavedenom odlukom ponuda Konzorcija AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO
SREBRENIK ocijenjena je kao prihvatljiva sa ukupnom cijenom od 515.049,00 KM.Slijedom
navedenog, ponuda Konzorcij ponudaga AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO
SREBRENIK je prilikom dono3enja Odluke o izboru zadovoljavala uslove iz TD-e &ak i po
ponudenoj cijeni od 515.049,00 KM za Lot-13 i 856.961,45 za Lot-14.

Dalje Zalitelj spori odluku o ponistenju iz razloga jer da ugovorni or

gan istu donosi donosi temeljem &lana 69. stav 2, tatka e) Zakona o javnim nabavkama
BiH koji propisuje da je Ugovorni organ obavezan ponistiti postupak javne nabavke u slutaju
da su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za predmetnu
nabavku.Citirani stav je u konkretnom shuaju neprimjenjiv. Pored &injenice 3to je punudu
Zalitelja na preporuku komisije po Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 08-01-51-
198/18-KP od 07.09.2020. godine ugovorni organ prihvatio kao prihvatljivu, istite se daje



* citirana odredba neprimjenjiva na konkretnu situaciju jer je iz injeni¢nog supstrata predmeta
evidentno da cijene svih prihvatljivih ponuda nisu znatno veée od osiguranih sredstava. Naime,
da je citirana odredba Clana 69. stav 2. totka €) ZIN-a neprimjenjiva potvrduje upravo &injenica
da takav razlog za ponitenje ne postoji na strani ponudaZa Konzorcij Dogié doo Prozor-Rama
i Rudnici gipsa dd Donji Vakuf jer cijena ponude tog ponudaca nije znatno veéa od osiguranih
sredstava, a iz kojeg razloga otpada osnov iz &lana 69. stav 2. totka e. koji se mora odnosit na
sve ponude.To dodatno potvrduje i &injenica 3to ponuda Konzorcij Pogié doo Prozor-Rama i
Rudnici gipsa dd Donji Vakuf nije odbijena jer ista prelazi iznos osiguranih sredstava, nego je
ugovorni organ jasno naznatio kao razlog za diskvalifikaciju odabranog ponudada Konzorcij
Dogi¢ doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa zdd Donji Vakuf zbog &injenice neispunjenja uvjeta iz
Clana 45-51 ZJN-a a koji razlozi se ne mogu podvesti i pod uslove za ponistenje iz Clana 69.
Stav 2. Totka e) ZJN-a.

U postupku po izvjedtaju o radu je utvrdeno da je Komisija za javnu nabavku
blagovremeno i pravilno izvrsila otvaranje ponuda i ocjenu prispjelih ponuda, o &emu je sa&inila
odgovarajuce zapisnike, u kojima je utvrdeno sljedeée:

- da je ukupan broj pristiglih ponuda 2;

- da su blagovremeno zaprimljene 2 ponude; -da su ponude svih ponudada

Rang lista ponuda&a Lot-13

1. Konzorcij Dogi¢ d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsa zd.d. Donji Vakuf

516.861,54
2. Konzorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. Srebrenik 602.607,33

U postupku po izvje$taju o radu je utvrdeno da je Komisija za javnu nabavku
blagovremeno i pravilno izvriila otvaranje ponuda i ocjenu prispjelih ponuda, o temu je sadinila
odgovarajuce zapisnike, u kojima je utvrdeno sljedece:

- daje ukupan broj pristiglih ponuda 2;

- da su blagovremeno zaprimljene 2 ponude;

- da su ponude svih ponudata

Rang lista ponudaa za Lot-14:

1. Konzorcij Pogi¢ d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsa zd.d. Donji Vakuf
757.701,59KM sa PDV-om
2. Konzorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. Srebrenik 856.961,45 KM sa

PDV-om

Nakon $to su ponude oba ponudata ocjenjene kao prihvatljive, te nakon 3to je donesena
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudala temeljem koje je ponuda ponudata Konzorcij Dogié
doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa dd Donji Vakuf izabrana kao najpovoljnija, punomo¢nik
Zalitelja je izvrSio uvid u ponudu odabranog ponudafa Konzorcij Pogi¢ doo Prozor-Rama i
Rudnici gipsa zdd Donji Vakuf i utvrdio daje ugovorni organ propustio utvrditi da &lan
konzorcija Rudnici gipsa zdd Donji Vakuf ne ispunjava uslove iz TD u pogledu li¢ne
sposobnosti budu€i da isti uredno ne izmiruje obaveze za penzijsko i invalidsko osiguranje i
zdravstveno osiguranje, odnosno isti ne posjeduje prihvatljive potvrde nadleZnih institucija o
uredno izmirenim obavezama po temelju direktnih i indirektnih poreza te je Zalitelj uputio Zalbu
na Odluku o izboru sa dokazima koji upuéuju na osnovanost iste.Narolito se istite daje
Ugovorni organ klasiénom zloupotrebom i malicioznim radnjama propustio odnosno pokusao
na protivpravan nadin sakriti €ak i Sinjenicu da odabrani konzorcij faktitki i ne postoji jer je
&lan konzorcija RUDNCI GIPSA ZDD DONIJI VAKUF raskinuo ugovor izmedu &lanova
konzorcija POGIC DOO PROZOR RAMA i RUDNICI GIPSA ZDD DONJI VAKUF koji



]

ugovor jednostranom voljom ¢lana RUDNICI GIPSA ZDD DONIJI VAKUF ne proizvodi
pravno dejstvo jer je isti od strane drugog &lana konzorcija RASKINUT, Narotito se isti¢e da
ovu Einjenicu ugovorni organ apsolutno i ne spominje u Odluci o ponistenju postupka.Nakon
§to je i sam Zalitelj saznao za takve eliminatorne &injenice, Zalitelj je uloZio Zalbu na predmetnu
odluku o izboru koju je ugovorni organ zakljutkom odbacio kao neblagovremenu.

Nakon vi§emjesetnog ¢ekanja i odbijanja da po sluzbenoj duZnosti progiasi ponudu
odabranog ponudata Konzorcij Pogi¢ doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa zdd Donji Vakuf
neprihvatljivom iz razloga jer konzorcij ¢ak i ne postoji, na zahtjev punomoénika Zalitelja i
iniciranog zahtjeva za monitoring putem AJN kojem je Zalitelj dostavio sve dokaze o
nezakonitim aktivnostima ugovornog organa, ugovorni organ po svaku cijenu odbija da izabere
Zalitelja Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK kao sljedeéeg
kandidata sa utvrdene rang liste prihvatljivih ponuda&a (jer je ista ponuda odlukom komisije i
prethodnom odlukom o izboru ugovornog organa cijenjena kao prihvatljiva), te uvidjevsi da je
jo§ jedina opcija da se izabere kao najpovoljniji ponuda¢ sljedeci sa rang liste tj. Konzorcij AGI
DOO KONIJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK isti ugovorni organ donosi Odluku o
ponidtenju postupka javne nabavke uz obrazloZenje da je, iako inicijalno cijenjena kao
prihvatljiva, sada kada je trebala biti i izabrana kao jedina ponuda Konzorcij AGI DOO
KONIIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK ista neprihvatljiva jer navodno prelazi iznos
sredstava planiranih za predmetnu nabavku.

Navod za ponistenje postupka Odluka o ponistenju: broj: 08-01-51-198-LOT13/18-PP
od 25.01.2021.godine - (iz izreke):

Ponistava se postupak javne nabave za LOT-13 Izvodenje radova redovitog (ljetnog)
odrzavanja R-418b-Prozor (M16.1) -Mila3evica - Solakova Kula - Kalovljakova Luka (R437)
iz razloga %to najpovoljniji ponudag nije dostavio dokaze o ispunjavanju uvjeta iz &lanka 45. do
51. Zakona o javnim nabavama i ¥to cijena drugorangiranog ponudata znatno prelazi iznos
sredstava planiranih za predmetnu nabavu, a sve na temelju &lanka 68. stavak 1 i Clankom 69.
stavak 2. totka ) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH', broj: 39/14). Isti slutaj
je i sa odlukom o ponistenju za Lot-14

Zalitelj navodi da je evidentna intencija ugovornog organa da na bilo koji na&in, pa
makar i nezakonit, po svaku cijenu okonda predmetni postupak javne nabavke na 3tetu
ponudata Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK samo kako ista
ne bi bila izabrana kao jedina prihvatljiva ponuda za predmetni postupak javne nabavke koji
traje jo§ od 2016. godine.Formalni nedostatak koji predmetnu odluku &ini niStavnom i
nezakonitom ogleda se u kontradiktornosti gore navede izreke i obrazloZenja pobijane odluke.
Naime, prema izreci evidentno je da je razlog vezan za Zalitelja taj $to cijena znatno prelazi
iznos sredstava, dok je prema obrazloZenju pobijane odluke i kod takvog stanja stvari ponuda
zalitelja cijenjena kao prihvatljiva, pa je poredeéi izreku i obrazloZenje nejasno da li je ista
prihvatljiva ili ne.

Navod za ponistenje postupka. Odluka o poni§tenju: broj: 08-01-51-198-LOT13/18-PP
od 25.01.2021.godine - (iz obrazloZenja):

..... “Imajuéi u vidu Cinjenicu da procijenjena vrijednost javne nabave za LOT 13 iznosi
430.000,00 bez PDV-a, a cijena slijedeée prihvatljive ponude je 515.049,00 KM bez PDV-a 3to
je znatno viSe od iznosa financijskih sredstava osiguranih za LOT 13 stekli su se uvjeti za
postupanje po &lanku 69.stavak 2. to¥ka €) Zakona o javnim nabavama BiH (,,SluZbene novine
F BiH", broj 39/14) kojipropisuje da je ugovorno tijelo obvezno ponistiti postupak javne nabave
u sludaju da su cijenesvih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavu....“ Isto obrazloZenje je i za Lot-14



Zalitel] isti¢e da apsolutna nezakonitost je §to ugovorni organ zaliteljevu ponudu smatra
prihvatljivom ali poniStava postupak.Pored navedenog nezakonitost pobijane odluke o
ponitenju se ogleda u {injenici $to ista ne sadrzi informacije o tome kolika su sredstva
osigurana za predmetnu nabavku, Zalitelju nije poznato niti je to ugovorni organ naveo u
obrazloZenju odluke.Ugovorni organ nije napravio jasnu razliku izmedu procijenjene
vrijednosti i osiguranih sredstava kako to navodi ZJN, odnosno isti apsolutno nije naznatio
kolika su osigurana sredstva za predmetnu nabavku, uz posebnu napomenu da procijenjena
vrijednost nabavke je institut koji nije jednak institutu osiguranih sredstava za predmetnu
nabavku.Kako bi URZ imao predstavu o novfanom iznosu ponude Zalitelja u odnosu na
predvidena sredstva, te kako bi se napravila jasna razlika izmedu ova dva razli¢ita zakonska
instituta (procijenjene vrijednosti i osiguranih sredstava), naro€ito se istie injenica daje ovaj
postupak pokrenut jo§ 2016. godine i isti jo§ nikada nije zavrien, pa je jasno da osigurana
sredstva za predmetni postupak javne nabavke apsoutno nisu potroena zbog dugotrajnih
postupaka i opstrukcija od strane samog ugovornog organa (napominje se da su sve Zalbe
Zalitelja usvajane), pa je i sa tog aspekta nezakonita odluka o ponitenju postupka iz razloga jer
je ponuda Zalitelja veéa, uz ponovnu posebnu napomenu daje i sa takvom cijenom ponuda
7alitelja kada je bio odabran kao drugorangirani cijenjena kao prihvatljiva, pa se postavlja
pitanje zaSto jo§ tada ugovorni organ kada je odabrao kao najpovoljnijeg ponudu konzorcija
POGIC DOO PROZOR RAMA i RUDNICI GIPSA ZDD DONJ VAKUF istovremeno nije
proglasio neprihvatljivom i ponudu ponudata Konzorcij AGI DOO KONIJIC i JATA GROUP
DOO SREBRENIK, nego je istog sada eliminisao u fazi kada je jo3 jedino Zaliteljeva ponuda
ostala da se izabere kao najpovoljnija. Jasno je da takvi postupci ugovornog organa apsolutno
ne odaju utisak transparentnog i zakonitog postupanja, nego su postupci istog diskriminatorni i
nezakoniti, a u pojedinim radnjama ugovornog organa se &ak ogledaju i obiljeZja krivitne
odgovornosti udesnika u postupku 3to ¢e biti predmetom posebnog postupka.Analizirajuéi
prednje stavove i postupke ugovornog organa jasno se upucuje na zaklju¢ak da je i ugovorni
organ svjestan daje vrijednsot stvarne realizacije razli¢ita u odnosu na procijenjenu vrijednost
nabavke, kao i u odnosu na osigurana sredstva &iji iznos je apsolutno nepoznat. Takode,
analizom prednjeg stava jasno je da stvarnu realizaciju predmetne nabavke ugovorni organ
vezuje za sredstva koja e se obezbiedivati u budZetu, uz posebnu napomenu da ugovorni organ
nije naznatio niti kolika su osigurana sredstva niti eventualne oekivane prilive u budZetu iz
kojih eventualnih dokazanih razloga bi mogao uvjeriti ponudate da u budZetu nema dovoljno
ili neée biti dovoljno sredstava za realizaciju predmetne nabavke viSemilionske vrijednosti
(vrijednost nabavke je procijenjena za sve LOT-ove na iznos od 7.340.000,00 KM)...Slijedom
navedenog obrazloZenje pobijane odluke je paufalno i neuvjerljivo, bez konkretnog dokaza
kojim bi se moglo provjeriti da li su navodi i razlozi koje navodi ugovorni organ za ponistenje
ovog postupka opravdani ili ne.

Zalitelj navodi da je &lan 69. stav 2. Tatka e. ZIN propisuje postupanje u sluCaju
utvrdenih &injeniénih okolnosti koje omogucéavaju poniStenje postupka javne nabavke u slutaju
da su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za odredenu javnu
nabavku, $to upuéuje na to da zakonodavac ne propisuje osnov za poniStenje u koliko su
vrijednosti ponude veée od osiguranih sredstava ve¢ ukoliko su znatno vece, Sto stavlja u
obavezu ugovomom organu da navedenu sintagmu ,znatno veéi" analizira, obrazloZi i u
konatnici zasnuie na temelju konkretnih dokaza, a sve u odnosu na Cinjenitne okolnosti i
raspoloZive dokaze konretnog slugaja. Pri tome narogito se isti¢e daje ugovorni organ bio u
obavezi poblize se odrediti 3ta za istog predstavlja pojam neznatnog, a 3ta znatno veceg
odstupanja u korelaciji sa ukupnom procijenjenom vrijednosti ugovora i sredstvima koja istom
stoje na raspolaganju za realizaciju predmeta nabavke, te je isti bio u obavezi odrediti se o
moguénostima za osiguranje dodatnih sredstava, ili eventualno preraspodjelu istih (narotito se
istiée daje preraspodjela moguéa u odnosu na ostale LOT-ove jer je znatan dio sredstava sa istih



' eviden‘mo ostao nepoiroden), a narocito u okolnostima kada se stanje stvari nuzno ne podvodi
pod sintagmu znatno veée. Pobijanu odluku je ugovorni organ donio samo na temelju
subjektivnog videnja iznosa ponude u odnosu na procijenjenu vrijednost, a faktitki sa
isklju¢ivom namjerom diskvalifikacije i jedinog ponudata Zzalitelja Konzorcij AGI DOO
KONIIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK uz konstantno istrajavanje da isti ne dobije
predmetni tender ni pod kojim uslovima.Prednji stav je ve¢ zauzet u rieSenju URZ broj: IN2-
01-07-1-954-6/20. Indikativno je to da su obje pristigle ponude iznad procjenjene vrijednosti
$to implicira na zaklju¥ak daje procjenjenu vrijednost ove javne nabavke ugovorni organ
postavio daleko niZe u odnosu na trZisnu vrijednost za izvodenje predmetnih radova. Upravo
zbog ovakve moguénosti da se desi u praksi zakonodavac i jeste predvidio moguénost
poniltenja postupka ali ne iz razloga ukoliko su ponude znantno vece od procjenjene
vrijednosti, nego iz razloga ako su ponnde znatno vece od osiguranih sredstava, Sto ie bitna
razlika (vrijednost ovog postupka nabavke po svim LOT-ovima je 7.340.000.00 KM).
ObrazloZenje pobijane odluke je nezakonito iz razloga 3to ugovomni organ aposlutno nije
razradio niti konkretizovao kolika su to osigurana sredstva za predmetnu javnu nabavku, niti je
isti pozvao se na eventualnu (ne)moguénost obezbjedivanja dodatnih sredstava za provedbu
predmetne javne nabavke uz posebnu napomenu daje postupak pokrenut jos 2016. godine te da
isti nikada jo§ nije okon&an a procijenjena vrijednost po svim LOT-ovima je 7.340.000,00 KM,
%o sve svakako upuéuje na zakljutak daje ovaj postupak poniSten tek pausalno jer su za isti
obezbjedena viSemilionska nov&ana sredstva.Da je obrazloZenje ugovornog organa pausalno i
neprovjerljivo kao i razlozi za poniStenje ovog postupka javne nabavke neuvjerljivi, te da ne
postoji bilo kakav konkretan dokaz daje ugovorni organ potrodio sva noveana sredstva ili da
isti nije u moguénosti obezbjediti dodatna sredstva za realizaciju predmetne nabavke potvrduje
i ginjenica da se u predmetnom obrazloZenju ugovorni organ apsolutno ne poziva na bilo koje
misljenje sluzbe za finansije kojim bi se dalo do znanja potencijalnim ponudatima kako
eventualno ugovorni organ nije ili jeste u mogucnosti osigurati razliku novanog iznosa iznad
procjenjene vrijednosti, a istovremeno se postavlja pitanje kako ovaj ugovorni organ planira
visemilionski postupak uopte okonati, odnosno kako je raden postupak odrZavanja za sve
vrijeme trajanja od 2016. godine do 2021. godine (koje isti radio, kojim sredstvima, po kojim
ponudama, kojim cijenama, kojim postupkom su ponudati odabrani...).

Rezimirajuéi uofene nedostatke pobijane odluke, konstatuje se da ovakvim Cinom
ugovorni organ u obrazloZenju odluke ne daje valjane, potpune i jasne razloge za ¢injenitne
navode, a utvrdenja istog su u kontradiktornosti. Ugovorni organ je bio duzan da prosuduje po
slobodnom uvijerenju i odluci koje e Einjenice uzeti kao dokazane, ali je duZan steeno
uvjerenje opravdati uvjerljivim i logi¢nim razlozima da bi se moglo provjeriti ima li takvo
uvjerenje pravnu i £injeni¢nu osnovu te primijeniti materijalni propis koji je unaprijed postavio
kao pravni temelj za taj odnos, a $to je ugovorni organ propustio da ugini jer su obrazloZenja i
razlozi istog kontradiktorni i zasnovani protivno provedenim ranijim dokazima i materijalanim
propisima. OZalbena odluka ugovornog organa je diskriminiraju¢a i nelogitna prema samom
zalitelju Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK ¢&ija ponuda je
nesporne cijenjena kao prihvatljiva za predmetnu nabavku. Ovakvo postupanje ugovornog
organa nema karakter nediskriminirajuceg postupanja, niti su isti postupci preduzeti na natin
da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija, a 3to je sve u suprotnosti sa osnovnim nacelima
ZIN-a. Naprotiv, ozalbena odiuka ugovomog organa je diskriminatorska i sa efektom
nejednakog tretmana prema svim ucesnicima u postupku. OZalbenom odlukom ugovorni organ
je prekriio odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH, budu¢i daje na navedeni na¢in ugovorni
organ prekrSio pravni standard koji mu je dat kao diskreciono pravo od strane zakonodavca, a
to je proporcionalnost i razumnost. Ovakvi kriteriji prilikom provodenja ovog postupka javne
nabavke i ponistenja istog od strane ugovornog organa imaju ograniavajuéi uCinak i isti nisu
razboriti i jasni.



Zalitelj predlaze da se Zalba usvoji te da se nadoknade svi troskovi postupka.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je .. Postupak javne nabave pokrenut je
temeljem Odluke Vlade HNK o odobravanju provodenja postupka javne nabave za redovito
(lietno i zimsko) i pojagano (investicionoj odrzavanje regionalnih i priklju¢nih cesta u HNZ/K
za Ministarstvo prometa i veza HNZ/K - Uprave za ceste broj: 08-01-51-935/16 od 31.10.2016.
godine i Odluke Ministarstva o pokretanju postupka redovitog (ljetnog i zimskog) odrzavanja
regionalnih i prikljutnih cesta na podru&ju HNZ/K broj:08-01-51-198/18 od 02.03.2018.
godine.Dakle, javna nabava je provedena putem ogranitenog postupka po obavijesti broj: 78-
2-3-113-7/18. od 02.03.2018 godine i okon&ana je za 11 lotova a ne kao ¥to to Zaliteli navodi
2016 godine i jo§ uvijek nije okontana. Ugovorni organ navoda da Javna nabava se provodila
kroz postupak koji se sastojao od 14 Lotova. Procijenjena Cetverogodisnja vrijednost ove javne
nabave (vrijednost nabavke je procijenjena za sve LOT-ove u iznosila je 7.340.000,00 KM bez
PDV-a. Kako se postupak provodio kao postupak koji se sastojao od 14 lotova , svaki lot je
imao svoju procijenjenu vrjednost koja je za predmetni Lot iznosila 430.000,00 KM (LOT 13).
Nakon provedenog postupka predkvalifikacije kvalificirani ponuda&i su bili duZni dostaviti
ponudu za II fazu (konagna ponuda) do 21.08.2020. godine. U ovom LOT-u kvalificirani su bili
slijede¢i ponudati:

1. Konzorcij AGI d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. Srebrenik i

2. Konzorcij Pogi¢ d.o.0. Prozor-Rama i Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf

Nakon provedenog postupka predkvalifikacije, u drugoj fazi - konadna ponuda
kvalificirani ponudati su dostavili svoje konatne ponude dana 21.08.2020.godine. U postupku
ocijene ponuda s cijenom izmedu ostalih je donesena i Odluka o odabiru najuspjesnijeg
ponudata za Lot 13 i 14 broj: 08-01-51-198-LOT13 Lot-14/18-KP od 28.09.2020.godine. Na
naprijed navedenu Odluku dana 14.10.2020 godine Zalbu izjavljuje AGI D.0.O Konjic i Jata
Group d.o.0. Srebrenik" po opunomocéeniku odvjetniku Zlatanu Alagi¢u iz Visokog 12.10.2020
godine. RjeSavajuéi po Zalbi ugovorno tijelo odbacuje Zalbu zbog neblagovremenosti. Zbog
propustanja roka za izjavljivanje Zalbe opunomocenik Zalitelja svim &lanovima povjerenstava
upuéuje pismo koje moZemo okvalificirati kao prijeteée,insinuirajuéi po ko zna koji put
nepostivanje odredbi Zakona o javnim nabavama i implicirajuéi i kaznenu odgovornost i nemar
ugovornog tijela (vriedi jednu vrstu stalnog pritiska na rad ovog povjerenstva o &emu e mo
obavjestiti i odvjetnitku komoru). Postupajuéi po ¢tlanku 45. toZka 6. Zakona o javnim
nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH",broj 39/14) ugovorno tijelo je pristupilo provjeri naprijed
navedenih informacija na nafin da je dana 22.10.2020 godine svojim aktom broj: 08-01-45-
945-2/20 od 22.10.2020 godine zatraZio olitovanje predmetnog Konzorcija po pitanju
egzistencije zakljudenog konzorcionog ugovora, Nositelj konzorcija poduzeée POGIC DOO
PROZOR-RAMA obavjestava ugovorno tijelo da je predmetni ugovor na snazi te da nije doglo
do raskida istog. Drugi &lan konzorcija informaciju dostavlja nakon Urgencije od strane ovog
organa i istom nas obavje3tava da nije doslo do raskida ugovora o zajednitkom nastupu broj:S-
28/18 od 23.03.2018 godine. Imajuéi u vidu &injenicu da je Ministarstvo prometa i veza HNZ,
dana: 11.03.2018 godine, objavilo obavjeftenje o javnoj nabavi broj: 8-2-3-11-3-7/18 -
ograniteni postupak s pretkvalifikacijom za izvodenje radova redovitog (ljetno/zimsko)
odrzavanje regionalnih i priklju¢nih cesta na podrudju HNZ za &etverogodisnje razdoblje.
Postupak se sastojao od 14 Lotova, razvrstanih po cestovnim pravcima. Zainteresirani ponudati
su bili duZni dostaviti pretkvalifikacijsku ponudu do 02.04.2018 godine. Prva
pretkvalifikaciiska faza zavr3ila je odabirom kvalificiranih ponudata dana: 28.03.2018 godine.
Zbog niza uloZenih Zalbi i nakon rjefavanja istih od strane Ureda za Zalbe, kvalificirani
ponudadi su pozvani da dostave ponudu s cijenom dana: 21.08.2020 godine. Nakon dostavljanja
i evaluacije ponuda donesene su Odluke i odabrani najuspjesniji ponudagi dana: 28.09.2020
godine, na koje pojedini ponudali ponovno ula’u Zalbe osporavajuéi validnost dijela
dostavljene kvalifikacijske dokumentacije iz &lanka 45. Zakona o javnim nabavama (,,SluZbene



novine F BiH" ,broj 39/14) Naime, ¢lankom 45. stavak 2. Zakona o javnim nabavama propisano
Je da odabrani ponudat dostavlja dokaze za dokumente iz danih izjava koji ne smiiu biti stariji
od tri mjeseca od dostavljanja ponude ili zahtjeva za sudjelovanje. To znagi da kandidat ponuda¢
mora biti kvalificiran u trenutku dostavljanja ponude ili zahtjeva za sudjelovanje ovisno o vrsti
postupka u kojem sudjeluje. Kako se ovdje radi o ograni¢enom postupku s pretkvalifikacijom
u kojem se u prvoj fazi utvrduje kvalificiranost potencijalnih ponudata onda se i starost
dokumenata ratuna od predaje zahtjeva za I fazu kad se provjeravaju kvalifikacije svih
ponudaca za koje su i dali izjave pod kaznenom i materijalnom odgovorno$éu. U drugoj fazi
postupka se dostavlja samo cijena i nikako se ne moZe valjanost dokumenata iz &lanka 45.
Zakona vezati i vrednovati po datumu dostavljanja ponude s cijenom jer se na kraju u toj ponudi
dostavlja samo ponudena cijena trazenih radova. Ugovorno tijelo je misljenja da se valjanost i
starost dokumenata koji sluze kao dokazi o ispunjavanju uvjeta kvalificiranog ponuditelja
prosuduje u trenutku predaje ponude u kojoj se utvrduje njegova kvalificiranost i u kojoj je i
dostavio potpisane i ovjerene izjave. Ovim izjavama ponuda& pod punom materijalnom i
kaznenom odgovorno3¢u izjavljuje da u trenutku predaje ponude posjeduje dokaze, kojima
dokazuje podatke iz izjave (ralunajuci valjanost istih od datuma prijema kvalifikacijske
ponude). Dakle, ponudal je potvrde morao imati u posjedu prilikom predaje ponude. U
suprotnom bi se radilo o davanju laZne izjave $to je kaZnjivo po zakonu i podioZno kaznenom
progonu,a 3to je sve sukladno i Naputku za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(-->Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14) ,0o emu smo zatraZili i misljenje Agencije za javne
nabave.Istovremeno s upitom Agenciji ugovorno tijelo se obraéa i poreznoj upravi F BIH -
Zupanijskom uredu Novi travnik (Porezna ispostava Donji vakuf) sa zahtjevom da se uvidom u
sluzbene evidencije poduzeéa RUDNICI GIPSA DOO SREBRENIK, utvrdi stanje obveza
poduzeéa po osnovu javnih prihoda, doprinosa PIO/MIO,zdravstva i nezaposlenosti. Dana
06.11.2020 godine, dobivamo odgovor da predmetni &lan konzorcija na dan 21.08.2020 godine
ima dug po osnovu javnih prihoda,za koji je zaklju¢io sporazum o plaéanju u ratama $to ako se
pribroji ve¢ utvrdenoj &injenici naprijed navedenoj da predmetni Clan konzorcija nije
ispunjavao uvjete u pogledu izmirenih javnih prihoda u vrijeme dostavljanja ponude govori u
prilog pravilno utvrdenom &injeni¢nom stanju i na zakonu utemeljenoj Odluci o ponidtenju
postupka za Lot 13/14. Naime, totkom IV odluke broj: 08-01-51-198-LOT13/14/18-KP od
28.09.2020.godine, konzorcij Pogié¢ d.0.0. Prozor-Rama i Rudnici gipsa d.d. Donji Vakuf kao
najuspjesniji ponuda& obavezan je da u roku od 7 (sedam) dana od dana prijema iste ugovornom
tijelu dostavi dokumentaciju kojom ée dokazati ¢injenice navedene u izjavama (izjave dane u
pretkvalifikacijskoj fazi postupka). Dokazi koje dostavlja izabrani ponudag ne mogu biti stariji
od tri (3) mjeseca, ratunajuéi od momenta predaje ponude, odnosno odabrani ponuda& mora
ispunjavati sve uvjete u momentu predaje ponude u protivnom ¢e se smatrati da je dao laznu
izjavu iz &lanka 45. Zakona o javnim nabavama BiH. Ukoliko ponudu dostavlja grupa
ponudada, svaki &lan grupe mora ispunjavati uvjete u pogledu osobne sposobnosti i dokazi se
dostavljaju za svakog ¢lana grupe.

Nakon dostavljanja traZenih dokaza od najuspjesnijeg ponuda&a Konzorcij Pogi¢ d.o.o.
Prozor-Rama i Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf te uvida u iste utvrdeno je da &lan konzorcija
Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 45. stavak c) i d} Zakona o
javnim nabavama BiH. Naime, uvidom u dostavljeno uvjerenje porezne Uprave Federacije BiH
- Zupanijski ured Novi Travnik (porezni ured Donji Vakuf ) broj: 13-6/15-4-344/18 od
26.02.2018 godine, utvrdeno je da je porezni obveznik izmirio obveze po osnovu javnih
prihoda, doprinosa PIO /MIO, zdravstva i nezaposlenosti do 12.mjeseca 2017. godine , kao i da
u registru nov&anih kazni ima dug u iznosu od 7.450,00 KM . Imajuéi u vidu &injenicu da je
predmetni ponuda¢ kao &lan konzorcija ponudu predao 02.04.2018 godine te da je u I fazi
pretkvalifikacijskog postupka dostavio izjave da ispunjava uvjete iz Clanka 45. zakona, a §to

&lan konzorcija u vrijeme podnoZenja ponude imao dug i neizmirene obveze po osnovu



doprinosa PIO /MIOQ, zdravstva. Takode za spomenuti dug nije dostavio ni dokaz o zakljucenom
sporazumu o_reprogramiranju obveza - potvrdu nadlezne institucije da ponuda¢ u predvidenoj
dinamici izmiruje svoje reprogramirane obveze, odnosno potvrdu o odgodenom plaéanju. Kako
predmetni ponuda¢ nakon zaprimanja Odluke o rezultatima postupka javne nabave broi: 08-01-
51-198-LOT13LOT-14/18-KP od 28.09.2020 godine niie postupio no stavku IV navedene
odluke te dostavljene izjave potkrijepio validnim dokazima, stekli su se uvjeti za postupanje po
Clanku 68. stavak 1. koji propisuje da ugovorno tijelo odbacuje zahtjev za sudjelovanje ili
ponudu ako kandidat/ponudag nije dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili
je lazno predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uvjeta iz &lanka 45. do 51.
Zakona.Dakle, nije tofno da je ugovorno tijelo kako kako to Zalitelj navodi nakon
viSemjeselnog &ckanja i odbijanja da po sluzbenoj duZnosti proglasi ponudu odabranog
ponudata Konzorcij Dogi¢ doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa zdd Donji Vakuf neprihvatljivom
iz razloga $to konzorcij ne postoji, upravo suprotno, ugovorno tijelo je pristupilo utvrdivanju
dinjenice iz dostavljenih informacija koje je iziskivalo vrijeme nuZno za o&itovanje
mjerodavnih tijela i koji je nastavljen nakon utvrdivanja istih donoSenjem oZalbene Odluke.
Zalitelj dalje navodi kako je citirani &lanak u konkretnom slu&aju neprimjenjiv, te da ugovorno
tijelo nije napravilo jasnu razliku izmedu procijenjene vrijednosti i osiguranih sredstava.Da je
ugovorno tijelo postupilo pravilno (nakon utvrdivanja i provjere dostavljenih informacija i
trazenih dokumenata iz ponude) te donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu Odluku govore u
prilog slijedece &injenice:

Odluku o ponitenju postupka ugovorni organ donosi temeljem ¢lanka 68. stavak 1. koji
propisuje da ugovorno tijelo odbacuje zahtjev za sudjelovanje ili ponudu ako kandidat/ponudat
nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio informacije
koje su dokaz ispunjavanja uvjeta iz &lanka 45. do 51. Zakona i £lanku 69. stavak 2. totka €)
Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiHM, broj: 39/14). koji propisuje da je
Ugovorno tijelo obavezno ponititi postupak javne nabave u sludaju da su cijene svih
prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za predmetnu nabavu.Nakon $to
odabrani ponudaé nije dostavio valjane (naprijed navedene dokaze) te cijene€i Cinjenicu da
procijenjena vrijednost javne nabave za LOT 13 iznosi 430.000,00 KM a ponudena cijena
slijedece prihvatljive ponude za predmetni Lot prelazi procijenjenu vrijednost odnosno ista je
znatno veta od osiguranih sredstava za predmetnu nabavu stekli su se uvjeti za postupanje no
¢lanku 69.stavak 2.tofka €) Zakona o javnim nabavama BiH. Isti slutaj je i za Lot-14, ponudena
cijena sljedeée prihvatljive ponude za predmetni lot premaSuje procijenjenu vrijednost od
640.000,00KM.

Nisu to&ni ni navodi Zalitelja da ugovomo tijelo iz malicioznih razloga u obrazloZenju
ozalbene Odluke ne navodi &injenice vezane za egzistenciju - odnosno nepostojanje
predmetnog konzorcija Pogi¢ d.o.0. Prozor-Rama i Rudnici Gipsa d.d. Donji Vakuf. Naprotiv,
nakon saznanja za moguénost raskida konzorcionog ugovora izmedu ova dva poduzeca,
ugovorno tijelo je uptilo upit na adresu oba poduzed¢a i dobila potvrdu da ugovor o zajednitkom
nastupu nije raskinut. Kako predmetna informacija nije bila tofna ista nije smatrana
relevantnom ni nuZnom za posebno elaboriranje u osporenoj odluci. Dokaz: Potvrda broj:S -
114/20 od 24.10.2020godine izdana od strane poduzeéa Pogi¢ d.o.o Prozor-Rama i Potvrda
Broj:232/20 od 21.12.2020 godine.

Ako se ugovorni organ nade u situaciji da su cijene svih primljenih prihvatijivih ponuda
vede od budZeta/proratuna ugovornog organa odobrenog za predmetnu nabavu, postupak ¢e se
poniititi, osim u slu¢aju da ugovorni organ ima moguénost da osigura dodatna sredstva za
predmetnu nabavu. Naravno, ugovorni organ je duZan prije utvrdivanja procijenjene vrijednosti
nabave ispitati stanje i cijene na trZi$tu, kako bi mogao na realnoj osnovi da utvrdi obim ili
kolitine za dati predmet javne nabavke, a u okviru sredstava koja ima na raspolaganju. Sve ove



" radnje je ugovorno tijelo poduzelo prije pokretanja postupka i utvrdivanja procijenjene
vrijednosti javne nabave. Dakle, poniitenje postupka u ovom sluaju je neminovno ukoliko
ugovorni organ nema sredstava za nastavak postupka, odnosno nema moguénosti da u okviru
budZeta/proratuna osigura dodatna sredstva za financiranje planiranog ugovora.

Clankom 15. Zakona o javnoj mabavi propisan je nagin odredivanja procijenjene
vrijednosti javne nabave. Tako je istim &lankom stavak 1. propisano da ugovorno tijelo zasniva
radunanje procijenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavi na ukupnom iznosu koji e platiti
bez poreza na dodanu vrijednost. Stavkom 2. toka c) i €) propisano je da prilikom odredivanja
procijenjene vrijednosti okvirnog sporazuma ugovorno tijelo duZno uzeti u obzir maksimalnu
procijenjenu vrijednost okvirnog sporazuma, bez obralunatog poreza na dodanu vrijednost
,svih predvidenih ugovora. Stavkom 4. tofka a) takoder ie propisano da u sluaiu ugovora o
javnoj nabavi roba ili usluga koii su po prirodi radovi kop se namjeravaju obnoviti u okviru
danog vremena, kalkulacija procijenjene vrijednosti ugovora biti ¢e izratunata na temelju
uzastopnih ugovora iste vrste koji su dodijeljeni tijekom prethodnih 12 mjeseci ili tijekom
financijske godine, koie bi se mogle pojaviti tijekom 12 mjeseci nakon zakljuenja osnovnog
ugovora. Prilikom procijene vrijednosti ovog postupka ugovorno tijelo je istu formirala
sukladno &lanku 15. Zakona i raspoloZivim podacima iz ranijih godina i postojeéih ugovora
odrZavanja, naravno uz fiskalnu procjenu stvamnih i ofekivanih namjenskih prihoda iz
Proratuna koji su bili klju¢ni parametar za formiranje iste. Dakle .ugovorno tijelo ¢e sukladno
svojim dosada¥njim iskustvima u pogledu potrebe za tim predmetnim radovimate planiranim
aktivnostima za naredni period, izvrSiti okvirnu procjenu koli¢ine buduceg okvirnog
sporazuma. Ako se ugovorni organ nade u situaciji da su cijene svih primljenih prihvatljivih
ponuda veée od budZeta/prorauna ugovornog organa odobrenog za predmetnu nabavu,
postupak ée se ponistiti, osim u sluaju da ugovorni organ ima moguénost da osigura dodatna
sredstva za predmetnu nabavku.

Ponistenje postupka zbog ovog razloga ée normalno znatiti da e ugovornom organu
biti potrebno da ponovo razmotri uvjete za nabavu i da na takvoj novoj osnovi pokrene novi
postupak dodjele ugovora.Nisu to¢na ni tumatenja Zalitelja vezana za pojam prihvatljive i
neprihvatljive ponude . Naime, &lanak 2. stavak (1) to¥ka I) Zakona o javnim nabavama (u
daljnjem tekstu; Zakon) navodi daje ponuda dokument koji podnosi ponudag, pri ¢emu nudi
isporuke robe, pruZanje usluge ili izvodenje radova, pod uvjetima koie odreduje ugovorno tiielo
u tenderskoi dokumentaciji. Ponuda moZe biti:

Prihvatljiva- ako ispunjava sve uvjete koji se traZe tenderskom dokumentacijom: 2)
neprihvatljiva - ako ne ispunjava uviete koji se traZe tenderskom dokumentacijom.

Dakle, sve uvjete koje je ugovorno tijelo postavilo u tenderskoj dokumentaciji (tehnitka
specifikacija, kvalifikacija, rokovi, garancije, zahtjevi i si.) ponuda&i moraju ispuniti kako bi
njihove ponude bile ocijenjene prihvatljivima, Suprotno, ponuda koja ne ispunjava naprijed
navedeno smatra se neprihvatljivom ponudom. Takoder je bitno pojasniti daje &lankom 69.
Stavak (2) totka €) Zakona propisano daje ugovorno tijelo obvezno ponistiti postupak javne
nabave u sluaju da su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavku. Dakle, ako se ugovorni organ nade u situaciji da su cijene svih primljenih
prihvatljivih ponuda znatno veée od budZeta/proratuna ugovornog organa. odnosno od
sredstava osiguranih za predmetnu nabavku, u pravilu ic obavezan ponistiti postupak nabavke.
Ponistenja postupka zbog ovog razloga ¢e znatiti da ée ugovorom tijelu biti potrebno da ponovo
razmotri sve uvjete vezane za nabavu i da na takvoj novoj osnovi ponovo pokrene postupak
dodjele ugovora. Medutim, ovdje se postavlja pitanje 5to znati ,, znatno vece cijene”? Naime,
to je vrlo relativan pojam, a u postupku javne nabave odgovor zavisi od niza &imbenika: veli¢ine
ugovornog tijela, budZeta/proraduna ugovornog organa, priliva sredstava, znataja konkretne
nabave, moguénosti prestrukturiranja sredstava i si. U nekim slutajevima, kada ugovorno tijelo



nema financijska sredstva, i 500,00KM moze biti znatno vece jer ugovorni organ jednostavno
nema dodatna sredstva, dok u nekim sluajevima m 50.000.00KM ne predstavljaju znatajna
sredstva za ugovorni organ. U svakom slu¢aju kada cijena najniZe ponude prekoraGuje
prora¢un, postoje dva jednako raspoloZiva izbora: da se poveca budZet i dodijeli ugovor ili,
ukoliko je to nemoguce, postupak se obavezno ponistava. Pored toga, bitno je naglasiti da nije
moguce prilagoditi svoj budZet i raspodjeliti dodatna sredstva te dodijeliti ugovor u sluaju da
cijena ponude prelazi vrijednosni razred u odnosu na provedeni postupak. Prema tome, ne moZe
procijenjena vrijednost ugovornog organa, odnosno visina osiguranih sredstava uticati na
ocienu prihvatljivosti bilo koje ponude kao §to to Zalitelj uporno poku3ava inputirati. Kada bi
to bilo tako, tada bi jedna te ista ponuda (istog sadrzaja) bila prihvatljiva ako je u okviru
osiguranih sredstava, §to ne smije biti dozvoljeno. Naime, ponudat je taj koji mora voditi ratuna
da njegova ponuda bude prihvatljiva, a ne neito §to je izvan njegovog utjecaja (npr. pogresna
procjena ugovornog tijela). Pored toga, ukoliko bi se ponude koje prelaze iznos osiguranih
sredstava ocijenile kao neprihvatljive, tada se postupak ne bi poniStavao po osnovu &lanka 69.
Stav (2) to¢ka e) Zakona ( cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava
za predmetnu nabavku), ve¢ na temelju tlanka 69. Stavka (2) totka d) (nijedna od primljenih
ponuda nije prihvatljiva). Time bi totka €) stavak (2) &lanka 69. Zakona bila suviSna, odnosno
nepotrebna u Zakonu. Dakle, veé n spomenutoj odredbi kaZe se ..cijena prihvatljivih ponuda”.
Sto znati da su ponude veé ocijenjene kao prihvatljive, ali se postupak ponidtava iz razloga $to
su cijene tih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku.
Iako je to ovdje manje bitno, moZe se spomenuti da legislative pojedinih zemalja, npr.
Republike Srbije, sadrze odredbu koja kaZe daje prihvatljiva ona ponuda koja, izmedu ostalog,
ne prelazi iznos procijenjene vrijednosti javne nabavke, ali takvo rjeenje ne sadrZi legislativa
o javnim nabavama u Bosni i Hercegovini, s obzirom na to da je takav nalin definiranja
prihvatljive ponude suprotan direktivama EU. Ovom prilikom je nuZno istaknuti &injenicu kako
se ponude ostalih ponuda&a za 11 zavrienih lotova kreéu u granicama procijenjene vrijednosti
i naravno planiranih i osiguranih sredstava za ovu javnu nabavu, Slijedom Zega se postavlja
jedino logi¢no pitanje :"po kojim parametrima iz T.D.je Zalitelj formirao svoju ponudu a po
kojima su ostali ponudagi kad je ukupna cijena ponudenih radova za ponisteni Lot 10 za 50 %
veéa od procijenjene vrijednosti i naravno osiguranih sredstava i na koju Zalitelj nije ulagao
#albu,dok je za ponuda za LOT 13 za 19,08 % veta od procijenjene vrijednosti a za lot-14-
13,53% zbog &ega su i predmet ponistenja za koje ugovorno tijelo ima zakonsko uporiste

naprijed obrazloZeno.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopte pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skiadu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢l.109 i él.111 Zakona o javnim nabavkama Bill
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
zZalitelja usvojiti.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ zakljucuje da je ugovorni organ Odlukom broj:
08-01-51-198-LOT13/18-KP od 28.09.2020. godine kao najpovijnijeg pornudaa odabrao
Konzorcij Dogié doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa dd Donji Vakuf, dok je navedenom odlukom
ponuda Konzorcija AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK ocijerjenaje kao
prihvatljiva sa ukupnom cijenom od 515.049,00 KM.



. Takode Odlukom broj: 08-01-31-198-LOT14/18-KP od 28.09.2020. godine kao
najpovijnijeg ponudaca odabrao Konzorcij Pogié doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa dd Downji
Vakuf , dok je navedenom odlukom ponuda Konzorcija AGI DOO KONJIC i JATA GROUP

DOO SREBRENIK ocijenjena je kao prikvatljiva sa wkupnom cijenom od 856.961,45 KM sa
PDV-om.

Ugovorni organ nakon dostavijanja traZenih dokaza od najuspjesnijeg ponudaca
Konzorcij Pogi¢ d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsa d.d. Donji Vakuf, wvidom u iste utvrdio
Je da clan konzorcija Rudnici gipsa z.d.d. Dowji Vakuf ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 45. stavak
¢) i d) Zakona o javnim nabavama BiH. Naime, uvidom u dostavijeno uvjerenje porezne Uprave
Federacije BiH - Zupanijski ured Novi Travnik (porezni ured Donji Vakuf ) broj: 13-6/15-4-
344/18 od 26.02.2018 godine, utvrdeno je da je porezni obveznik izmirio obveze po osnovu
Javnih prihoda, doprinosa PIO /MIO, zdravstva i nezaposlenosti do 12.mjeseca 2017. godine
kao i da u registru novéanih kazni ima dug u iznosu od 7.450,00 KM .

Nakon $to odabrani ponudad nije dostavio valjane (naprijed navedene dokaze) te
cifeneli Cinjenicu da procijenjena vrijednost javne nabave za LOT 13 iznosi 430.000,00 KM,
za lot-14 640.000,00KM bez PDV-a a ponudena cijene slifedece prihvatljive ponude za
predmetne Lotove prelazi procijenjenu vrijednost odnosno ista je znatno veéa od osiguranih
sredstava za predmetnu nabavu stekli su se uvjeti za postupanje po élanku 69.stavak 2.10¢ka e)
Zakona o javnim nabavama BiH.

Dakle iz navedenog proizilazi da je ugovorni organ ponitio postupak u skladu sa
Clanom 69. stav 2.tacka e) Zakona, a sve iz razloga jer cijena ponude ponudaca koji je sljedeéi
na rang listi prelazi procijenjenu vrijednost za navedeni lot-13 i Lot-14.

Zalitelj spori odluku o ponistenju navodedi sljedece....." da ugovorni oragn istu donosi
donosi temeljem élana 69. stav 2. tacka e} Zakona o javnim nabavkama BiH koji propisuje da
je Ugovorni organ obavezan ponistiti postupak javne nabavke u slucaju da su cijene svih
prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku.Citirani stav
Jje u konkretnom slucaju neprimjenjiv. Pored Cinjenice $to je punudu Zalitelja na preporuku
komisije po Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 08-01-51-198/18-KP od 07.09.2020.
godine ugovorni organ prihvatio kao prilvatljivy, istice se daje citirana odredba neprimjenjiva
na konkretnu situaciju jer je iz Cinjenicnog supstrata predmeta evidentno da cijene svih
prihvatljivih ponuda nisu znatno veée od osiguranih sredstava. Naime, da je citirana odredba
¢lana 69. stav 2. tocka e) ZIN-a neprimjenjiva potvrduje upravo Cinfenica da takav razlog za
ponistenje ne postoji na strani ponudaca Konzorcij Dogic doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa dd
Donji Vakuf jer cijena ponude tog ponudada nije znatno veca od osiguranih sredstava, a iz
kojeg razloga otpada osnov iz élana 69. stav 2. tocka e. koji se mora odnosit na sve ponude.To
dodatno potvrduje i Cinjenica §to ponuda Konzorcij Pogi¢ doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa
dd Donji Vakuf nije odbijena jer ista prelazi iznos osiguranih sredstava, nego je ugovorni organ
Jjasno naznadio kao razlog za diskvalifikaciju odabranog ponudada Konzorcij Dogi¢ doo
Prozor-Rama i Rudnici gipsa zdd Dowji Vakuf zbog Cinjenice neispunjenja uvjeta iz Clana 45-
51 ZIN-a a koji razlozi se ne mogu podvesti i pod uslove za ponistenje iz Clana 69. Stav 2.
Tocka e) ZJN-a.U postupku po izvjestaju o radu je utvrdeno da je Komisija za javhu nabavku
blagovremeno i pravilno izvrsila otvaranje poruda i ocjenu prispjelih ponuda, o demu je
sadinila odgovarajuce zapisnike, u kojima je utvrdeno sljedece:

- daje ukupan broj pristiglih ponuda 2;

- da su blagovremeno zaprimljene 2 ponude; -da su ponude svih ponudaca

Rang lista ponudaca Lot-13



L Konzorcij Dogi¢ d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsad.d. Donji Vakuf
516.861,54
2. Konzorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. Srebrenik 602.607,33

Rang lista ponudaca Lor-14

I Konzorcij Dogi¢ do.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsad.d. Donji Vakuf

757.701,59KM sa PDV-om

2. Konzorcij Agi d.o.o. Kowjic i Jata Group d.o.o. Srebrenik 856. 961,45 KM sa
PDV-om

Nakon viSemjesecnog cekanja i odbijanja da po sluzbenoj dutnosti proglasi ponudu
odabranog ponudaca Konzorcij Dogi¢ doo Prozor-Rama i Rudhici gipsa zdd Donji Vakuf
neprihvatljivom iz razloga jer konzorcij éak i ne Ppostoji, na zahtjev punomoénika Zalitelja i
iniciranog zahtjeva za monitoring putem AJN kojem Je Zalitelj dostavio sve dokaze o
nezakonitim aktivnostima ugovornog organa, ugovorni organ po svaku cijenu odbija da izabere
Zalitelja Konzorcij AGI DOQ KONJIC i JATA GROUP DOQ SREBRENIK kao sljedeéeg
kandidata sa utvrdene rang liste prihvatljivih ponudaca (jer je ista poruda odlukom komisije i
prethodnom odlukom o izboru ugovornog organa cijenjena kao prihvatljiva), te uvidjevsi da je
jos jedina opcija da se izabere kao najpovoljniji porudaé sljedeéi sa rang liste tj. Konzorcij
AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK isti ugovorni organ donosi Odluku o
poniStenju postupka javne nabavke uz obrazlofenje da je, iako inicijalno cijenjena kao
prihvatljiva, sada kada je trebala biti i izabrana kao jedina ponuda Konzorcij AGI DOO
KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK ista neprihvatljiva Jer navodno prelazi iznos
sredstava planiranih za predmetnu nabaviu. Zalitelj istice da apsolutna nezakonitost Je §to
ugovorni organ Zaliteljevu ponudu smatra prihvatijivom ali ponistava postupak.Pored
navedenog rezakonitost pobijarne odluke o ponistenju se ogleda u éinjenici $to ista ne sadrsi
informacije o tome kolika su sredstva osigurana za predmetnu nabavku, Zalitelju nije poznato
niti je to ugovorni organ naveo u obrazloZenju odluke. Ugovorni organ nije napravio Jasnu
raziiku izmedu procijenjene vrijednosti i osiguranih sredstava kako to navodi ZJN, odnosno isti
apsolutno nije naznacio kolika su osigurana sredstva za predmetnu nabavku, uz posebnu
napomeny da procijenjena vrijednost nabavke je institut koji nije jednak institutu osiguranih
sredstava za predmetnu nabavku. Kako bi URZ imao predstavu o novéanom iznosu ponude
zalitelja u odnosu na predvidena sredstva, te kako bi se napravila jasna razlika izmedu ova dva
razlicita zakonska instituta (procijenjene vrijednosti i osiguranih sredstava), narodito se istice
Cinjenica daje ovaj postupak pokrenut jo§ 2016. godine i isti jos nikada nije zavrsen, pa je jasrno
da osigurana svedstva za predmetni postupak javne nabavke apsoutno nisu potroSena zbog
dugotrajnih postupaka i opstrukcija od strane samog ugovornog organa (napominje se da su
sve Zalbe Zalitelfa usvajane), pa je i sa tog aspekta nezakonita odluka o ponistenju postupka iz
razloga jer je ponuda Zalitelja veéa, uz ponovnu posebnu napomenu daje i sa takvom cijenom
poruda Zalitelja kada je bio odabran kao drugorangirani cijenjena kao prihvatljiva, pa se
postavija pitanje zasto jo§ tada ugovorni organ kada je odabrao kao najpovoljnijeg ponudu
konzorcija POGIC DOO PROZOR RAMA i RUDNICI GIPSA ZDD DONJI VAKUF
istovremeno nije proglasio neprihvatlfivom i ponudu ponudada Konzorcij AGI DOO KONJIC
I JATA GROUP DOO SREBRENIK, nego je istog sada eliminisao u fazi kada je jos Jedino
Zaliteljeva ponuda ostala da se izabere kao najpovoljnija. Jasno je da takvi postupci ugovornog
organa apsolutno ne odaju utisak transparentnog i zakonifog postupanja, nego su postupci
istog diskriminatorni | nezakoniti, a u pojedinim radnjama ugovornog organa se éak ogledaju
i obiljeZja kriviéne odgovornosti ucesnika u postupku Sto ée biti predmetom posebnog
postupka.Analizirajuci prednje stavove i postupke ugovornog organa jasno se upucuje na
zakljucak da je i ugovorni organ svjestan daje vrijednsot stvarne realizacije razlidita u odnosu
na procijenjeny vrijednost nabavke, kao i v odnosu na osigurana sredstva ¢iji iznos je apsolutno



nepoznat. Takode, analizom prednjeg stava jasno je da stvarny realizaciju predmetne nabavke
ugovorni organ vezuje za sredstva koja ée se obezbiedivati u budzetu, uz posebnu napomenu
da ugovorni organ nije naznacio niti kolika su osigurana sredstva niti eventualne odekivane
prilive u budzetu iz kojih eventualnih dokazanih razloga bi mogao wvjeriti ponudace da u
budZetu nema dovoljno ili neée biti dovoljno sredstava za realizaciju predmetne nabavke
viSemilionske vrijednosti (vrijednost nabavke je procijenjena za sve LOT-ove na iznos od
7.340.000,00 KM)...Slijedom navedenog obrazloZenje pobijane odluke je pausalno i
neuvjerljivo, bez konkretnog dokaza kojim bi se moglo provjeriti da li su navodi i razlozi koje
navodi ugovorni organ za ponistenje ovog postupka opravdani ili ne...... “

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju izmedu ostalog navodi :

v “Odluku o ponistenju postupka ugovorni organ donosi temeljem ¢lanka 68. stavak 1.
koji propisuje da ugovorno tijelo odbacuje zahtjev za sudjelovanje ili ponudu ako
kandidat/ponudac nije dostavio trafene dokaze ili Je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno
predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uvjeta iz Slanka 45. do 51. Zakona i Slanku
69. stavak 2. tocka e) Zakona o javnim nabavama (»Stuzbeni glasnik BiHM, broj: 39/1 4). koji
propisuje da je Ugovorno tijelo obavezmo ponistiti postupak javne nabave u slucaju da su cijene
svih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za predmetnu nabavu. Nakon §to
odabrani ponudac nije dostavio valjane (naprijed navedene dokaze) te cijeneéi dinjenicu da
procijenjena vrijednost javne nabave za LOT 13 iznosi 430.000,00 KM a ponudena cijena
slijedece prihvatljive ponude za predmetni Lot prelazi procijerjenu vrijednost odnosno ista je
znatno veéa od osiguranih sredstava za predmetnu nabavu stekli su se uvjeti za postupanje no
clanku 69.stavak 2.to¢ka e) Zakona o javnim nabavama Bil]

Ako se ugovorni organ nade u situaciji da su cijene svih primijenih prihvatljivih ponuda
vece od budZeta/proracuna ugovornog organa odobrenog za predmetnu nabavu, postupak ée
se ponistiti, osim u slucaju da ugovorni organ ima mogucnost da osigura dodatna sredstva za
predmetnu nabavu. Naravro, ugovorni organ je dusan prije utvrdivanja procijenjene
vrijednosti nabave ispitati stanje i cijene na tristu, kako bi mogao na realnoj osnovi da utvrdi
obim ili kolicine za dati predmet javne nabavke, a u okviru sredstava koja ima na raspolaganju.
Sve ove radnje je ugovorno tijelo poduzelo prije pokretanja postupka i utvrdivanja procijenjene
vrijednosti javne nabave. Dakle, poniStenje postupka u ovom slucaju je neminovno wkoliko
ugovorni organ nema sredstava za nastavak postupka, odnosno nema moguénosti da u okviry
budzeta/proracuna osigura dodatna sredstva za financiranje Planiranog ugovora.

Clankom 15. Zakona o javnoj nabavi propisan je nacin odredivanja procijenjene
vrijednosti javne nabave. Tako je istim ¢lankom stavak 1. propisano da ugovorno tijelo zasniva
racunanje procijenjene vrijednosti ugovora o javmoj nabavi na ukupnom iznosu koji ée platiti
bez poreza na dodanu vrijednost. Stavkom 2. tocka c) i e) propisano je da prilikom odredivanja
procijenjene vrijednosti okvirnog sporazuma ugovorno tijelo duzno uzeti u obzir maksimalnu
procijenjeny vrijednost okvirnog sporazuma, bez obracunatog poreza na dodanu vrijednost
.$vih predvidenih ugovora. Stavkom 4. to¢ka a) takoder ie propisano da u sluéaiu ugovora o
Javnoj nabavi roba ili usluga koii su po prirodi radovi koji se namjeravaju obnoviti u okviry
danog vremena, kalkulacija procijenjene vrijednosti ugovora biti ée izratunata na temelju
uzastopnih ugovora iste vrste koji su dodijeljeni tijekom prethodnih 12 mjeseci ili tijekom
Sinancijske godine, koie bi se mogle pojaviti tijekom 12 mjeseci nakon zakljucenja 0SNovnog
ugovora. Prilikom procijene vrijednosti ovog postupka ugovorno tijelo je istu formirala
sukladno clanku 15. Zakona i raspoloZivim podacima iz rawijih godina i postojeéih ugovora
odriavanja, naravno uz fiskalnu procjenu stvarnih i odekivanih namjenskih prihoda iz
Proracuna koji su bili kljucni parametar za formiranje iste. Dakle .ugovorno tijelo ée sukladno
svejim dosadasnjim iskustvima u pogledu potrebe za tim predmetnim radovimate planiranim
aktivnostima za naredni period, izvriti okvirnu procjenu kolidine buduteg okvirnog



sporazuma. Ako se ugovorni organ nade u situaciji da su cijene svih primijenih prihvatljivih
ponuda vece od budieta/proracuna ugovornog organa odobrenog za predmetrnu nabavy,
postupak ée se ponistiti, osim u sluéaju da ugovorni organ ima moguénost da osigura dodatna
sredstva za predmetnu nabaviu.

Ponistenje postupka zbog ovog razloga ¢e normalno znaditi da ée ugovornom organu
biti potrebno da ponovo razmorri uvjete za nabavu i da na takvoj novaj osnovi pokrene novi
postupak dodjele ugovora Nisu tocna ni tumacenja Zalitelja vezana za pojam prihvatljive i
neprihvatljive ponude . Naime, clanak 2. stavak (1) tocka 1) Zakona o Javnim nabavama (u
daljnjem tekstu: Zakon) navodi daje ponuda dokument koji podnosi ponudaé, pri demu nudi
isporuke robe, pruzanje usluge ili izvodenje radova, pod uvjetima koie odredyje ugovorno tiielo
u tenderskoi dokumentaciji. Poruda moze biti:

Prilvatljiva- ako ispunjava sve uvjete koji se trate tenderskom dokumentacijom: 2)
neprihvatljiva - ako ne ispurjava uviete koji se traze tenderskom dokumentacijom.

Dakle, sve uvjete koje je ugovorno tijelo postavilo u tenderskoj dokumentaciji (tehnicka
specifikacija, kvalifikacija, rokovi, garancije, zahtjevi i si,) ponudaci moraju ispuniti kako bi
rjihove ponude bile ocijenjene prihvatljivima, Suprotno, ponuda koja ne ispunjava naprijed
navedeno smatra se neprilvatljivom Pponudom. Takoder je bitno pojasniti daje ¢lankom 69,
Stavak (2) tocka e) Zakona propisano daje ugovorno tijelo obvezno ponistiti postupak javne
nabave u slucaju da su cijene svih privatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za
Ppredmetnu nabavku. Dakle, ako se ugovorni organ nade u situaciji da su cijene svih primljenih
pritvatljivih ponuda znatno veée od budzeta/proraduna ugovornog organa. odnosno od
sredstava osiguranih za predmetnu rabavku, u pravilu ie obavezan ponistiti postupak nabavke.
Ponistenja postupka zbog ovog razloga e znaditi da ée ugovorom tijelu biti potrebno da
ponovo razmotri sve uvjete vezane za nabavu i da na takvaj novoj osnovi ponovo pokrene
postupak dodjele ugovora. Medutim, ovdje se postavlja pitanje $to znadi ,, znatno veée cijene"?
Naime, to je vrio relativan pojam, a u Postupku javne nabave odgovor zavisi od niza Cimbenika:
velidine ugovornog tijela, budteta/proracuna ugovornog organa, priliva sredstava, znacaja
konkretne nabave, moguénosti prestrulturiranja sredstava i si. U nekim slucajevima, kada
ugovorno tijelo nema financijska sredstva, i 500,00KM mose biti znatno veée jer ugovorni
organ jednostavno nema dodatna sredstva, dok y nekim slucajevima m 50.000.00KM ne
predstavijaju znadajna sredstva za ugovorni organ. U svakom slucaju kada cijena najnize
porude prekoracyje proracun, postoje dva jednako raspoloziva izbora: da se poveca budzet i
dodijeli ugovor ili, ukoliko je to nemogute, postupak se obavezno ponistava, Pored loga, bitno
Je naglasiti da nije moguce prilagoditi svoj budZet i raspodjeliti dodatna sredstva te dodijeliti
ugovor u sluéaju da cijena ponude prelazi Vrijednosni razred u odnosu na provedeni postupak.
Prema tome, ne moze procijenjena vrijednost ugovornog organa, odnosno visina osiguranih
sredstava uticati na ocienu prihvatljivosti bilo koje ponude kao to to Zalitelj uporno pokusava
inputirati. Kada bi fo bilo tako, tada bi Jedna te ista poruda (istog sadrZaja) bila prihvatljiva
ako je u okviru osiguranih sredstava, §to ne smije biti dozvoljeno. Naime, ponudac Je taj koji
mora voditi ra¢una da njegova ponuda bude prihvatljiva, a ne nefto $to je izvan njegovog
uljecaja (npr. pogreina procjena ugovornog tijela). Pored toga, ukoliko bi se ponude koje
prelaze iznos osiguranih sredstava ocijenile kao neprihvatljive, tada se postupak ne bi
ponistavao po osnovu ¢lanka 69. Stav (2) tocka e) Zakona ( cijene svih prihvatljivih ponuda
znaino vece od osiguranih sredstava za predmetm nabavkw), veé na temelju clanka 69, Stavka
(2) tocka d) (nijedna od primljenih ponuda nije prikvatljiva). Time bi tocka e) stavak (2) dlanka
69. Zakona bila suvisna, odnosno nepotrebna u Zakonu. Dakle, veé n spomenutoj odredbi kaze
se ..cljena prihvatljivih ponuda”. Sto znadi da su ponude veé ocijenjene kao prihvatljive, ali se
Ppostupak ponitava iz razloga $to su cijene tih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih
sredstava za predmetnu nabaviu. Iako Jje 1o ovdje manje bitno, moZe se spomenuti da legislative
Ppojedinih zemalja, npr. Republike Srbije, sadrie odredbu koja kaze daje prihvatljiva ona
ponuda koja, izmedu ostalog, ne prelazi iznos procijenjene vrijednosti javne nabavke, ali takvo
1jeSenje ne sadrzi legislativa o javnim nabavama u Bosni I Hercegovini, s obzirom na to da je



takav nacin definiranja prilkvatljive ponude suprotan direktivama EU. Ovom prilikom je nuzno
Istaknuti ¢injenicu kako se ponude ostalih ponudaca za 11 zavrenih lotova krecu u granicama
procijenjene vrijednosti i naravno planiranih i osiguranih sredstava za ovu Javnu nabavu.
Slijedom dega se postavija jedino logicno pitanje :"po kojim parametrima iz T.D je zalitelj
Jormirao svoju ponudu a po kojima su ostali ponudaci kad Je ukupna cijena ponudenih radova
za ponisteni Lot 10 za 50 % veéa od procijenjene vrijednosti i naravno osiguranih sredstava i
na koju Zalitelj nije ulagao Zalbu,dok je za ponuda za LOT 13 za 19,08 % veéa od procijenjene
vrijednosti zbog cega su i predmet ponistenja za koje ugovorno tijelo ima zakonsko uporiste
naprijed obrazioZeno...... “

Razmatrajuci predmetne Zalbe ovaj organ polazei od Odluka o izhoru koje su
predhodile Odluci o poniStenju utvrdio je sljedede:

Odlukama broj:08-01-51-198-LOT-13/LOTI4/18 —KP od 28.09.202020 godine, kao
najpovoljniji ponudac odabran je Konzorcij Pogié doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa dd Donji
Vakuf. U obrazloZenju navedene odluke ugovorni organ konstatuje:

....... “Javna nabavka je provedena putem ogranicenog postupka po obavjeti broj|: 78-
2-311-3-7/18- Procijenjena vrijednost javne nabave bez PDV-a Je 7.340 000,00 KM (ukuprio
za sve LOT-ove). Komisija za javru nabavku imenovana Je RjeSenjem broj: 08-01-51-201/18
0d 02.03.2018. godine. Odluka o pokretanju postupka redovnog (ljetnog i zimskog) odrZavanja
regionalnih i prikljucnih cesta na podrucju HNK broj:08-01-51-198/18 od 02.03.2018. godine
objavljena je na stranici ministarstva www.mpv-hnz-k ba Nakon provedenog postupka
predkvalifikacije kvalificirani Ponudaci su bili duzni dostaviti ponudy za Il fazu (konacna
ponuda) do 21.08.2020. godine. U LOT-13 kvalificirani su bili stijedeéi ponudadi:

1. Konzorcij Dogi¢ d.o.0. Prozor-Rama i Rudhici gipsa z.d.d. Donji Vakuf

2. Konzorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. Srebrenik

U postupku po izvjeStaju o radu je utvrdeno da je Komisija za javau nabavku
blagovremeno i pravilno izvrsila otvaranje ponuda i ocjenu prispjelih ponuda, o demu je
sacinila odgovarajuce zapisnike, u kojima je utvrdeno sljedece:

- da je ukupan broj pristiglih ponuda 2;

- da su blagovremeno zaprimljene 2 ponude;

- da su sve dostavijene ponude prihvatljive;

Redoslijed pristiglih ponuda:

L Konzorcij Dogi¢ d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf 08-
04-11-701-LOT13/20 08:57

2. Konzorcij Agi do.o. Konjic i Jata Group do.o. Srebrenik 08-04-11704-

LOT13/20 09:30
Rang lista ponudaca:

L Konzorcij Dogi¢ d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsa z.dd. Donji Vakuf
316.861,54KM sa PDV-om
2, Konzorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. Srebrenik 602.607,33 KM sa

PDV-om.

Za Lot-14

U postupku po izvjeStaju o radu je utvrdeno da je Komisija za Jjavnu nabavku
blagovremeno i pravilno izvrsila otvaranje poruda i ocjenu prispjelih ponuda, o demu je
sacinila odgovarajuce zapisnike, u kojima je utvrdeno sljedece:

- da je ukupan broj pristiglih ponuda 2;

- da su blagovremeno zaprimljene 2 ponude;



- da su sve dostavljene poriude prihvaljive;

Redoslijed pristiglih ponuda:

1. Konzorcij Dogi¢ d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf 08-
04-11-701-LOT14/20 08:57

2, Konzorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group do.o. Srebrenik 08-04-1]1704-
LOTI14/20 09:30

Rang lista ponudaca:

1L Konzorcij Dogi¢ do.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsad.d. Donji Vakuf

757.701,59KM sa PDV-om

2. Konzorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. Srebrenik 856.961,45 KM sa
PDV-om

U postupku donosenja ove odluke, posebno su cijenjene Cinjenice da je komisija,
pravilno i potpuno, izvrsila ocjenu prispjelih ponuda, u skladu sa kriterijima iz tenderske
dokumentacie..... *

Imajuéi u vidu navedeno iz odluka jasno je vidljivo da je ugovorni organ ponude oba
ponudaca ocijenio prikvatljivim. Navedenim odlukama izabranom ponudacu je data uputa da
u roku od 7 dana od dana prijema odluke dostavi dokumentaciju u svrhu dokazivanja Sinjenica
iz dostavijenih izjava.

Dalje, iako je i sam Zalitelj ukazivao da izabrani konzorcij ne izmiruje uredno doprinose
te da je doslo do raskida konzorcijalnog ugovora, ugovorni organ nakon ito Je zaprimio
dostavijene dokaze te uvida u iste utvrdeno je da élan konzorcija Rudnici gipsa z.d.d Donji
Vakuf ne ispunjava uvjete iz clanka 45. stavak ¢) i d) Zakona o javnim nabavama BiH.

Nakon utvrdenih Cinjenica ugovorni organ donosi Odluke broj:08-01-51-198-LOT-
13/18 -PP od 25.01.2021 godine kojom konstuje:

Ponistava se postupak javne nabave za LOT-13 Izvodenje radova redovitog (ljetnog)
odrzavanja R-418b-Prozor (M16.1) -MilaSevica - Solakova Kula - Kalovljakova Luka (R437)
iz razloga $to najpovoliniji ponudac nije dostavio dokaze o ispunjavanju uvjeta iz dlanka 45,
do 51. Zakona o javnim nabavama i §to cijena drugorangiranog ponudaca znatno prelazi iznos
sredstava planiranih za predmetnu nabavu, a sve na temelju clanka 68. stavak 1 i &lankom 69,
stavak 2. tocka e) Zakona o javnim nabavama (,, Sluzbeni glasnik BiH', broj: 39/14).

U obrazloZenju navedene odluke ugovorni organ navodi:

..... “Imajuci u vidu Cinjenicu da procijenjena vrijednost javne nabave za LOT 13 iznosi
430.000,00 bez PDV-q, a cijena slijedeée prihvatljive ponude je 513.049,00 KM bez PDV-q §to
Je znatno vise od iznosa financijskih sredstava osiguranih za LOT 13 stekli su se uvjeti za
postupanje po clanku 69.stavak 2. tocka e) Zakona o javnim nabavama BiH (, Shuzbene novine
F BiH", broj 39/14) kojipropisuje da je ugovorno tijelo obvezno ponistiti postupak javne nabave
u slucaju da su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavu.... "

Isto obrazloZenje je navedeno i u Odluci broj:08-01-51-198-LOT-14/18 —PP od
25.01.2021 godine, navodeéi da je cijena sljedece prihvatljive ponude 726.569,00KM bez
PDV.-a, 3to je znatno vise od sredstava planiranih z predmetni lot.



Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ istice da iako ugovorni organ konstatuje da se
radi o ,,znatno visem iznosu od iznosa financijskih sredstava osiguranih w LOT-u 13 i 14
predmetne javne nabavke ', ugovorni organ ne zasniva okolnosti s tim u vezi, narocito uzevii
da je procijenjena vrijednost javne nabave bez PDV-a 7.340 000,00 KM (ukupno za sve LOT-
ove), da je pri tome pri prvoj procjeni ponuda u Odlukama o izboru jasno konstatovano da se
radi o prihvatljivim ponudama, da je zna¢ajan protok vremena u odnosu na sto Je nedopustivo
da se na izneseni,pojednostavijen i pausalan nacin ugovorni organ osvrée na navedeno Dilanje,
ali i da se ne moZe zanemariti zakonska formulacija da je potrebno dokazati da su cijene svih
prihvatijivih ponuda, znatno veée od osiguranih sredstava.

Treba pri tome naglasiti da pri provodenju procesne radnje dokazivanja, nedovolino je
ponuditi subjektivan stav ili uvjerenje 0 moguéem postupanju ili nastajanju pravee posljedice,
veC je potrebno stvoriti potpuno uvjeremje u istinitost iznesenog, tako S$to se porudi
odgovarajuce dokazno sredstvo za navedenu tvrdnju, kako bi se dobio zadovoljavajuéi stepen
pouzdanosti u istinitost iznesenog .Navedeno se narodito odnosi na sintagmu ., znatno veée “za
koju ugovorni organ treba zasnovati okolnosti koje se mogu podvesti pod istu, $to
podrazumijeva da se navedu konkretni pokazatelji koji istu blize odreduju ali i potvrduju, a
takode i da se uputi na konkretme dokaze o kojem se iznosu osiguranih sredstava radi, a
narocito koji su konkretno, upucujuéi dokazi relevantmi, kojim se izridito upuéuje na to da se
navedeni iznos nikako ne moze povecati, &ak i pri okolnostima da se predmetna nabavka
provodi znalajan period vremena, da je o istoj trebalo voditi raluna dufe vrijeme kao
odgovoran subjekt koji pokrede i provodi postupke javne nabavke.

Prema tome, kojim ée dokaznim sredstvom ugovorni organ zasnovati okolnosti po
prednje navedenom spornom pitanju, stvar je ugovornog organa ,ali se nedvojbeno, predmetna
pravhorelevantna Cinjenica treba raspraviti i utvrditi u dovoljnoj mjeri, na odgovarajuci
nacin,te dokazati ponudenim raspolozivim dokaznim sredstvom, po proceduri koja treba biti
ispoStovana prema zakonskim pravilima.

Napominje se da se neée prihvatiti pausalne, proizvoljnje i formalne konstatacije, s
obzirom da se time ne poStuju pravila postupka i da se na njima ne moze odrzati odluka, ali i
uzevsi da je olito da se u konkretnom slucaju radi o niz okolnosti koje upuéuju na zakljudak
da ugovorni organ ne upravija postupkom,

Naime, ocito je da tok dogadaja i slijed aktivnosti postupka nesumnjivo ukazuju da Jje
u konkretnom slucaju evidentno da ugovorni organ nije ostvario osnovru ulogu prilikom
pokretanja i vodenja radnji postupka,koji kao subjekt postupka javne nabavke je obavezan
ostvariti, a 1o je racionalno i odgovorno upravijanje postupkom, niti je ispunio nacelo
efikasnosti-vodenja postupka bez odugovlacenja, pogotovo ukoliko se uzme u obzir Ginjenica
da je predmetni postupak pokrenut 2016 godine te da je od posljednjeg Rjesenja ovog organa
protekao rok od skoro dvije godine, a i od Odluke o izboru do odluke o ponistenju prosao Je
period od cca 5 mjeseci,

Okolnosti konkretnog slucaja, analizirane od njegovog pokretanja do sadasnjeg
trenutka ukazuju da su cijelim tokom provodenja radnji predmetnog postupka javne
nabavke,ocito postojale nedosljednosti, nepravilne, neujednacene i reducirane radnje(da su
ocito pri istim okolnostima, istom Cinjenicnom stanju stvari, izvedeni razli¢iti pravni zakljucci-
primjeri odluka o izborw/odluka o ponistenju postupka)koje su sprijecile da se nesmetano
ostvari optimaino vodenje radnji postupka i ispostuje nacelo zakonitosti, a $to daljnje dovodi
do zakljucka da ugovorni organ re upravija postupkom, iako je to jedan od glavnih postulata
svakog javnog subjekta koji ima namjeru pokrenuti i provesti postupak javne nabavke, da istu
i okonca na drustveno odgovoran nacin.



Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ istice da usljed svih navedenih okolnosti koje
su konstatovane na strani ugovornog organa samo obrazlozenje ugovornog organa dato u
izjaSnjenju ....... “ da ponudac je taj koji mora voditi vacuna da njegova ponuda bude
prihvatljiva, a ne nesto §to Je izvan njegovog uijecaja (npr. pogresna procjena ugovernog
tijela.... “ je neprihvatljivo za ovaj organ jer ugovorni organ zanemaryje Cinjenicu koliko dugo
traje predmetni postupak, te da je moglo doéi do niza promjena a zbog cega ne treba da snose
posljedice ponudaci.

Prema tome, pri ponavijanju radnji postupka ugovorni organ ¢e voditi racuna o
pravilima postupka, o prednje iznesenom i nakon $to iste ponovi donijet ¢e pravilnu i zakonitu
odluky, iskljucivo na bazi zasnovanih okolnosti, kao rezultat provodenja radnji postupka ,
ponudenih dokaza i uvjerljivog zakljucka s tim u vezi

Sve prednje navedeno upucuje da je valjalo postupiti kao u dispozitivu odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00KM
po osnovu Zalbe za Lot-13 i 2.5000,00KM po osnovu Zalbe za Lot-] 4, izvrsiti ée se posebnim
aktom, po konacnosti ovog Rjesenja a u skiadu sa clanom 108.stay (7) ZJN i élanom 4.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZIN (“Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 86/14).

Imajuéi u vidu visinu postavijenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organje u skladu
sa odredbama sa &anom 18. stav 2. i 33. T. arifa o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom slucaju
pristupio odlucivanju o troSkovima ovog postupka, smatrajuci da u konkretnom sludaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova
postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosuy
od 240,00 KM u skladu sa c¢lanom 18. stav 2. i 33. T arifa o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne
i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.201 8.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80
KM, $to ukupno iznosi 280,80 KM, Po osnovu Zalbe za Lot-13 i 280, 80KM PO osnovu Zalbe za
Lot-14.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa clanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano: "Kada u postupku ucestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okoncan, duzna je protivioj
stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u postupku,
Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna
nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivroj stranci trokove u postupku, dutna je toj
stranci te troSkove nadoknaditi” odluceno je kao u dispozitivu ovog rjefenja,

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Slanu | 04. i
111, Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230. Zakona o upravnom

Dostupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.




Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja mose se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- » Konzorcij:"AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO Srebrenik putem punomoénika
Advokata Zlatana Alagiéa

- MINISTARSTVA PROMETA 1 KOMUNIKACLIA HNK - UPRAVA ZA CESTE

-evidenciji

- ala
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