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BOSNIA AND TIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj JN2-0 I -07-l -5 t3-tot21
Sarajevo, 30.03.202 l. godine

Ured za,"r.uq31?lbi, rje.avaju.i po Zalbama ,alitelja Konzorcii:,,AGl DOOKoNJIC i JATA GRoup Doo Srebrenii. prtb, punomo6nika Advokata Zratana AragihyJT]jrry.p _o_dluku 
Ugovomog orsana: vrirusransrvA PROMETA r KOMLNTKACTJA

HNK - LJPRAYAZA CESTE broj: 08-0r-51-r98-Lorl3/18-pp od zs.ot.iozt.godine broj:08-01-51-198-Lorl4/18-pp od 25.0l.202L godine u postupku javne nabavke redovno
gdrzavanje regionalnih cesra la podrudju rnu{rot-t: iLot-14, nu oroo* cl.t04. i dl.lll.Takonaojavnimnabavkama_(SluzbeniglasnikBitPbroj:39l14),'iEr,niisr*tr. i2.,iEl.23o.
z.ak91a o, upravnom posupku ("Sruzbeni grasnik su; ar:ziioz, tztu,-il)og i ivtrj-i
sjednici uredaza raznrananje zarbi, odrzanoj dana30.03.202r. godine, a"i,i"l.

R JE S ENJE

r.Usvajaju se zalbe ialitelja Konzorcij:Acl Doo KoNJIc i JATA GRoLJp Doo
Srebrenik putem punomodnika Advokata zratam Arr€ida izjavljenoj na odiuku ugovomog
OTgANA: MIMSTARSTVA PROMETA I KOMI.JNIKACIJA HIIK I UPREVN ZA CESTE
broj: 08-01-51-198-LOTI3/18-pp od 25.01.2021. godine i broj: 08-01-51-ist-rortattg-pp
od 25'0l.202L godine u postupku javne nabavkJredovno oirzavanje regionalnih cesta na
podrudju HNK Lot-13 i Lot-14 i poniStava se:

- gqryk" broj: 08-01-51-198-LOTI3/18-pp od 25.01.2021. godne- odluka broj: 08-01-51-198-Lorl4/18-pp od 25.01.2021.-ecdline u postupku javne
nabavke redovno odrtuvanje regionalnih cesa na podrudju FINK rot-t: i Lot_i4, te
predmet vra6a ugovornom organu na ponovni postupak.'

2.Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu 2.500,00KM
po osnovu lalbe za Lot-13 i imos od 2.500,00KM, po osnovu'zalbe zaLot-14 iolit"liu
Konzorcij: AGI Doo KONJIC i JATA GRoLJp Doo Srebrenik, izvrsit de se na osnovu
posebnog RjeSenja ovog organa.

3.7-ahtlev ponudada Konzorcij:"AGl Doo KoNJIC i JATA GRoLlp Doo Srebrenik
putem punomodnika Advokata Zlatana ltlagr4 za naknadu advokatskih hoskova na ime sastava
zalbq usvaja se u iznosu od 280,80 KIv! po osnovu Zalbe zalot-|3 i iznos 2g0,g0 KM po
osnovu Zalbe zaLot-l4.



4. Ugovomi organ, obvezuje se da ponudadu, nadoknadi advokatske troSkove u iznosu
od 280,80 KM, po osnovu zalbe zaLot-13 i280,80 KM po osnovu zalbezalot-14, u roku od
l5 dana od dana izvr5nosti ovoga Rje5enja.

OBRAZLO,,ENJE

_ laliteljKonzorcij,,,arGl Doo KONJIC iJATA GRoup Doo Srebrenik y1javio jelalbe
na odluku Ugovomog organa: MIMSTARSTVA PROMETA I KOMLJMKACUA HNK -
UPRAVA zA CESTE broj: 08-01-51-198-Lofl3/18-pp od 25.01.2021. godine broj: 08-01-
5l-19E-Lorl4/18-PP od 2:.91:L021. godine u posrupku javne nabavke iedovno odaavanje
regionalnih cesta na podrudju HNK Lot-13, iLorl4 Ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa
odredbama dlana 100. stav (5) Zakonaojavnim nabavkam4 prosiiledio-nau.a"n" Zalbe Uredu
za razmafranje ralbi zajdno izjainjenjem o zalbenim navodima i dokumentacijom.

Obzirom da se Zalbeodnose na isto dinjeniCno stanje i isti postopak samo drugi lot toje
9Ya.! 

organ Zakljudkom spojio Zalbe te shodno tome postupak 6e se vodliti pod brojeri JN2-0i-
07-t-st3t2t.

-____ _Zalitell istide da je. Odlukom ugovornog organa Ministarstvo prometa i komunikacija
HNK Uprava za ceste pokrenut je otvoreni postupak za javnu nabavku Izvotlenje radova|
$-lrlg (ljetno. izlnsko) i pojalano (investicionoj odrhvanje regionalnih i prikijudnih cesta
HNZ/K. Ponudac Konzorc[i AGI Doo KoNnc i JATA GRoLJp ooo SnrbnrNIK je
uredno preuzeo navedenu tendersku dokumentaciju i dostavio ponudu za predmet tend#.
Nakon uloZenih 5 postupaka po Zalbi ugovomi organ donosi odluku o ponistenju postupka koja
je predmetom i ovog Zalbenog postupka odluke o ponistenju postupka jam; nabavice, brJj;
08-01-51-198-Lorl3/18-pp od 25.01.2021 godine broj; 08-01-11-1r8-Lorl4/18_pp ;
25.01.2021. godine su nezakonite, zasnovane na povredama koje su Zalbeni osnovi.Zalitelj 6e
u nastavku ukazati na bitne powede odredaba ZN-a koje se ti0u nezakonitog nadina poniStenja
ovog postupkajavne nabavke, kao i formalnih nedostataka pobijane odluke, a kojim dinomje
ugovomi organ odstupio od obavezne primjene zN-a i zup-u cime je xonzorci.l ponuth&
AGI DOO KONJIC iJATA GROLIP DOO SREBRENIK dishiminiran i na koje nepravilnoati
i propuste se ukazuje ovom Zalbom.

latiteli navodi da prije donosenja odlukeao ponistenju, ugovorni organ je donio
odluku o izboru zaLor 13 i lot 14, te kojom odlukom se za najpovoljnijeg ponudhca bira
ponuda ponutlala Konzorcij Eogi6 doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa zdd Donji
vakufnavedenom odlukom ponuda Konzorcija AGI Doo KONJIC i JAiA GRotjp Dob
SREBRENIK ocijenjenaje kao prihvatljiva sa ukupnom cijenom od 515.049,00 KM.Slijedom
navedenog, ponuda Konzorcij ponu<Iaca AGI Doo KoNJIc i JATA GRoLJp Doo
SREBRENIK je prilikom dono5enja Odluke o izboru zadovoljavala uslove iz TD-e dak i po
ponudenoj cijeni od 515.049,00 KM za tpt-I3 i 856.961,45 zaLot-|4.

Dalje Zalitelj spori odluku o poniStenju urazloga jer da ugovomi or
gan istu donosi donosi teme[iem Elana69. stav 2. tadka e)Takonaojavnim nabavkama

liH t<oji propizuje daje Ugovorni organ obavezan poni5titi postupakjavne nabavke u sludaju
da su ciiene svih prihvatljivih ponuda aratno yede od osiguranih sredstava za predmedu
nabavku.Citirani stav je u konkretnom sludaju neprimjenjiv. Pored dinjenice Sto je punudu
Lalitelja na preporuku komisije po Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, broj:-oE:01-51-
198/18-KP od 07.09.2020. godine ugovorni organ prihvatio kao prihvatljivq istide se daje



citirana odredba neprimjenjiva na konketnu situaciju jer je iz einjenidnog supstrata predmeta
evidentno da cijene svih prihvatljivih ponuda nisu znatno veie od osiguranih sredstava. Naime,
da je citirana odredba dlana 69. stav 2.bekae) ZJN-a neprimjenjiva powrtluje upravo dinjenica
da takav razlogza poniStenje ne postoji na strani ponutlada Konzorcij Dogi6 doo Prozor-Rama
i Rudnici gipsa dd Donji Vakufjer cijena ponude tog ponudada nije znatno veia od osiguranih
sredstavq a iz kojeg razloga otpada osnov izdam 69. stav 2. to0ka e. koji se mora odnosit na
sve ponude.To dodatrro pofwduje i dinjenica Sto ponuda Konzorcij Dogi6 doo Prozor-Rama i
Rudnici gipsa dd Donji Vakuf nije odbijena jer isa prelazi iznos osiguranih sredstava, nego je
ugovorni organjasno nazna(io kao razlog za diskvalifikaciju odabranog ponutla0a Konzorcij
Dogi6 doo hozor-Rama i Rudnici gipsa zdd Donji Vakuf zbog linjenice neispunjenja uvjetaiz
Clana 45-51 zN-a a kojirazlozi se ne mogu podvesti i pod uslove za ponisienje ;Cl;na69.
Stav 2. Todka e) ZN-a.

U postupku po izvje5taju o radu je utwdeno da je Komis[ja za javnu nabavku
blagovremeno ipravilno izvr5ila owaranje ponuda i ocjenu prispjelih ponud4 o demu je sadinila
odgovarajude zapisnike, u kojimaje uFrdeno sljedede:

- daje ukupan broj pristiglih ponuda 2;
- da su blagowemeno zaprimljene 2 ponude; -da su ponude svih ponutlada
Rang lista ponutlada Lot-I3

l. Konzorcij DogiC d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsa zd.d. Donji Vakuf
516.861,54
2. Konzorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. Srebrenik 602.607,33

U postupku po izvjeStaju o radu je utwdeno da je Komisija za javtu nabavku
blagowemeno ipravilno izvr5ila otvaranje ponuda iocjenu prispjelih ponuda, o Iemu je sadinila
odgovarajude zqpisnike, u kojimaje utwdeno sljede{e:

- daje ukupan broj pristiglih ponuda 2;
- da su blagowemens zrprimljene 2 ponude;
- da su ponude wih ponutla&

Rang lista ponudada zaLot-l4:

l. Konzorcij Dogi6 d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsa zd.d. Donji Vakuf
7 57 .7 0 1,59Y\Nl sa PDV-om
2. Konzorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. Srebrenik 856.961,45 KM sa

PDV-om

Nakon Sto su ponude oba ponutlada ocjenjene kao prihvatljive, te nakon Stoje donesena

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlaEa temeljern koje je ponuda ponutlala Konzorcij Dogi6
doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa dd Donji Vakuf izabram kao najpovoljnija, punomodnik

Zalitelja je izvrSio uvid u ponudu odabranog ponutlada Konzorcij Dogi6 doo Prozor-Rama i
Rudnici gipsa zdd Donji Vakuf i utvrdio daje ugovomi organ propustio utwditi da dlan

konzorcija Rudnici gipsa zdd Donji Vakuf ne ispunjava uslove iz TD u pogledu Ii0ne

sposobnosti bududi da isti uredno ne ianiruje obayeze za penzijsko i invalidsko osiguranje i
zdravstveno osiguranje, odnosno isti ne posjeduje prihvatljive potwde nadleZnih institucija o
uredno izmirenim obavezamapo temelju direktrrih i indirekhih porezate jelalitelj uputio Zalbu

na Odluku o izboru sa dokazima koji upuduju na osnovanost iste.Narodito se istide daje

Ugovomi organ klasidnom zloupotrebom i malicioanim radnjama propustio odnosno poku5ao

na protivpravan naEin sakiti Cak i dinjenicu da odabrani konzorc[ifaktidki ine postojijerje
dlan konzorclja RUDNCI GIPSA ZDD DONJMKIJF raskinuo ugovor ianetlu Elanova
konzorcija Docrc Doo PRozoR RAMA i RLJDMCI GIPSA ZDD DONJI VAKLJF koji



ugovor jednostranom voljom dlana RUDNICI GIPSA zDD DONJI VAKUF ne proizvodi
pravno dejsfvo jerje isti od strane drugog dlana konzorcija RASKINUT. Naro6ito se isdee da
ovu Einjenicu ugovorni organ apsolutno i ne spominje u odluci o ponistenju postupka.Nakon
Sto je i sam Zaliteli saznao zatakve eliminatome dinjenice, Zalitelj je uloZio Zalbu na predmernu
odluku o izboru kojuje ugovorni organ zakljudkom odbacio kao neblagovremenu.

Nakon viSemjesednog dekanja i odbijanja da po sluZbenoj duZnosti proglasi ponudu
odabranog ponutlada Konzorcij DogiC doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa zdd Donji Vakuf
neprihvatljivom z razlogajer konzorcij dak i ne postoji, na zahtjev punomo6nika Zalitelja i
iniciranog zahtjeva za monitoring putem AJN kojem je Zalitelj dostavio sve dokaze o
nezakonitim aktivnostima ugovomog organ4 ugovorni organ po svaku cijenu odbija da izabere
Zalitelja Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROLJP DOO SREBREMK kao sljededeg
kandidata sa utvrdene rang liste prihvatljivih ponutlada (er je ista ponuda odlukom komisije i
prethodnom odlukom o izboru ugovornog organa cijenjena kao prihvatljiva), te uvidjev5i daje
jo5 jedina opcija da se izabere kao najpovoljniji ponutla0 sljededi sa rang liste d. Konzorcij AGI
DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK isti ugovorni organ donosi Odluku o
poni5tenju postupka javne nabavke v obrazlohenje da je, iako inicijalno cijenjena kao
prihvatljiv4 sada kada je ffebala biti i izabrana kao jedina ponuda Konzorcij AGI DOO
KONJIC i JATA GROIIP DOO SREBRENIK isa neprihvatljiva jer navodno prelazi iznos
sredstava planiranih za predmetnu nabavku.

Navod za poniftenje postupka Odluka o poniStenju: broj: 08-01-51-198-LOTI3/18-PP
cdzsJl.T|zl.godine - (iz izreke):

Poni5tava se postupakjavne nabave zaLOT-l3 Izvodenje radova redovitog (ljetnog)
odrZavanja R-418b-Prozor (M16.l) -MilaSevica - Solakova Kula - Kalovljakova Luka (R434
iz razloga Sto najpovoljniji ponutlad nije dostavio dokaze o ispunjavanju uvjeta iz dlanka 45. do

51. Zakona o javnim nabavama i Sto cijena drugorangiranog ponuda0a znatno prelazi iztos
sredstava planiranih za predmetnu nabavu, a sve na temelju dlanka 68. stavak I i Ilankom 69.

stavak 2. toEka e) Takonao javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BilI, broj: 39/14). Isti sludaj

je i sa odlukom o poniStenju zaLot-l4

Zalitelj navodi da je evidentna intencija ugovomog organa da na bilo koji nadin, pa

makar i nezakonit, po svaku cijenu okonda predmetni postupak javne nabavke na Stetu

ponu<lata Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROLJP DOO SREBRENIK samo kako ista

ne bi bila izabram kao jedina prihvatljiva ponuda za predmetni postupak javne nabavke koji
traje jos od 2016. godine.Formalni nedostatak koji predmetru odluku Cini ni5tavnom i

nezakonitom ogleda se u kontradiktomosti gore navede izreke i obrazloZenja pobijane odluke.

Naime, prema izreci evidentno je da je razlog yezdn za lalitelja taj Sto cijena zr,afio prelazr

iznos sredstav4 dokje prema obrazloZenju pobijane odluke i kod takvog stanja stvari ponuda

Zalitelja cijenjena kao prihvatljiv4 pa je porededi izreku i obrazloZenje neja-mo da li je ista

prihvatljiva ili ne.

Navod za ponistenje postupka. Odluka o poniStenju: broj: 08{l-51-198-LOT13/18-PP
od 25.0l.202l.godine - (iz obrazloZenja):

....."Imaju6i u vidu Cinjenicu da procijenjena wijednost javne nabave za LOT 13 iznosi

430.000,00 bez PDV-a, a cijena slijede6e prihvatljive ponude je 515.049,00 KM bez PDV-a Sto

je aatrro vise od ianosa financijskih sredstava osiguranih zaLOT 13 stekli su se uvjeti za

postupanje po dlanku 69.stavak 2. to0ka e) Zakorno javnim nabavama BiH (,,SluZbene novine

F BiH", broj 39na) kojipropisuje daje ugovomo tijelo obveano poni5titi postupakjavne nabave

u sludaju da su cijenewih prihvatljivih ponuda aatno vede od osiguranih sredstava za

predmetnu nabavu...." Isto obrazloZenjeje i za Lot-14



Zalitelj istide da apsolutna nezakonitost je 5to ugovomi organ Zaliteljevu ponudu smatra
prihvatljivom ali poni5tava postupak.Pored navedenog nezakonitost pobijane odluke o
poni5tenju se ogleda u dinjenici Sto ista ne sadrZi informacije o tome kolika su sredstva
osigurana za predmetnu nabavku, Zalitelju nije poznato niti je to ugovomi organ naveo u
obrazloZenju odluke.Ugovomi organ nije napravio jasnu razliku izrnedu procijenjene
vrijednosti i osiguranih sredstava kako to navodi ZN, odnosno isti apsolutrro nije naznadio
kolika su osigurana sredstva za predmetru nabavku, uz posebnu napomenu da procijenjena
vrijednost nabavke je insitut koji nije jednak institutu osiguranih sredstava za predmetnu
nabavku.Kako bi URZ imao predstavu o nov0anom iznosu ponude Zalilelja u odnosu na
predvidena sredstv4 te kako bi se napravilajasna razlika iane<lu ova dva razlilila zakonska
instituta (procijenjene wijednosti i osiguranih sredstava), narodito se istitre dinjenica daje ovaj
postupak pokrenut jo5 2016. godine i isti joS nikada nije zavrSen, pa je ja-mo da osigurana
sredswa za predmetni postupak javne nabavke apsoutno nisu potro5ena zbog dugotrajnih
postupaka i opstrukcija od strane samog ugovornog organa (napominje se da su sve Zalbe

Zalitelja usvajane), paje i sa tog aspekta nezakonita odluka o poniStenju postupka iz razlogajer
je ponuda lalitelja ve(4 tn ponovnu posebnu napomenu daje i sa takvom cijenom ponuda

lalitelja kada je bio odabran kao drugorangirani cijenjena kao prihvatljiva, pa se postavlja
pitanje za5tojo5 tada ugovorni organ kadaje odabrao kao najpovoljnijeg ponudu konzorcija
DOGIC DOO PROZOR RAMA i RUDMCI GIPSA ZDD DONJMKUF istowemeno nije
proglasio neprihvatljivom i ponudu ponutlala Konzorcij AGI DOO KONJIC i JATA GROUP
DOO SREBRENIIi nego je istog sadaeliminisao u fazikadaje joS jedino Laliteljeva ponuda

ostala da se izabere kao najpovoljnija. Jasno je da takvi postupci ugovornog organa apsolutno

ne odaju utisak transparentrog i zakonitog postupanj4 nego su postupci istog diskriminatorni i
nezakoniti, a u pojedinim radnjama ugovomog organa se Iak ogledaju i obiljeZja krividne
odgovomosti udesnika u postupku Sto 6e biti predmetom posebnog postupka.Analiziraju6i
prednje slavove i postupke ugovornog organajasno se upuduje na zakljulak daje i ugovomi
organ svjestan daje wijednsot stvarne rea;lizacijeruzlilita u odnosu na procijenjenu vrijednost

nabavke, kao i u odnosu na osigurana sredstva Ciji izros je apsolutno nepoznat. Takode,

analizom prednjeg stava jasno je da stvamu realizaciju predmetne nabavke ugovomi organ

vezujezasredstva koja Ce se obezbietlivati u budZetg uz posebnu napomenu da ugovorni organ

nije nazradio niti kolika su osigurana sredstva niti eventualne odekivane prilive u budZetu iz

kojih eventualnih dokazanih razloga bi mogao uvjeriti ponudade da u budZetu nema dovoljno

ili neCe biti dovoljno sredstava za realizaciju predmetne nabavke vi5emilionske vrijednosti

(vrijednost nabavke je procijenjena za sve LOT-ove na iznos od 7.340.000,00 KM)...Slijedom

navedenog obrazloZenje pobijane odluke je pau5alno i neuvjerljivo, bez konkretnog dokaza

kojimbi se moglo provjeriti da li su navodi irazlozi koje navodi ugovomiorganzaponiStenje
ovog postupka opravdani ili ne.

Zalitelj navodi da je dlan 69. stav 2. Tat?'a e. ZN propisuje posnrpanje u sludaju

utvr<lenih diqienidnih okolnosti koje omogudavaju poni5tenje postupkajavne nabavke u slulaju
da su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno ve6e od osiguranih sredstava za odredenu javnu

nabavku, Sto upu6uje na to da zakonodavac ne propisuje osnov za poniStenje u koliko su

wijednosti ponude vede od osiguranih sredstava ve6 ukoliko su ulatno vede, Sto stavlja u

obavezu ugovomom organu da navedenu sintagmu ,,anatno vedi" analizir4 obrazloZi i u

konadnici zasnuie na temelju konkretrrih dokazZ a sve u odnosu na dinjenidne okolnosti i

raspoloZive dokaze konretnog slu6aja. Pri tome narotrito se istide daje ugovomi organ bio u

obavezi poblite se odrediti Sta za istog predstavlja pojam neznatnog, a Sta matno vefeg

odstupanja u korelaciji sa ukupnom procijenjenom wijednosti ugovora i sredstvima koja istom

stoje na raspolaganju zaralizaciju predmeta nabavke, te je isti bio u obavezi odrediti se o

mogu6nostima za osiguraqje dodatnih sredstava, ili eventualno preraspodjelu istih (narolito se

istice daje preraspodjela moguda u odnosu na oslale LOT-ove jer jematan dio sredstava sa istih



' evidenlno ostao nepolrosen), a narodito u okolnostima kada se stanje stvari nuZno ne podvodi
pod sintagmu znatno veie. Pobijanu odluku je ugovomi organ donio samo na temelju
subjektivnog vitlenja iznosa ponude u odnosu na procijenjenu vrijednost, a fakti0ki sa

iskljulivom namjerom diskvalifikacije i jedinog ponudada ialitelja Konzorcij AGI DOO
KONJIC i JATA GROLIP DOO SREBRENIK uz konstantno istrajavanje da isti ne dobije
predmetni tenderni pod kojim uslovima.Prednji stav je ve1zauzetu rjeSenju URZ broj: JN2-

01-07-l-954-6120. Indikativnoje to da su obje pristigle ponude iznad procjenjene vrijednosti
Sto implicira na zakljudak daje procjenjenu vrijednost ove javne nabavke ugovorni organ

postavio daleko niZe u odnosu na trZi5nu wijednost za izvodenje predmehih radova. Upravo

zbog ovakve mogu6nosti da se desi u pralsi zakonodavac i jeste predvidio mogu6nost

poni$tenja poSupka ali ne u nzloga ukoliko su ponude znantno ve6e od procjenjene

vrijednosti, nego iz razloga ako su ponnde matno vede od osiguranih sredstava, Sto ie bitrra

razlika (wijednost ovog postupka nabavke po svim LOT-ovima je 7.340.000.00 KM.
ObrazloZenje pobijane odluke je nezakonito iz razloga Sto ugovomi organ aposlutno nije

razradio niti konkretizovao kolika su to osigurana sredstva za predmetnu javnu nabavku, niti je

isti pozvao se na eventualnu (ne)mogudnost obezbjetlivanja dodatnih sredstava za provedbu

predmetnejavne nabavke uz posebnu napomenu daje postupak pokrenutjoS 2016. godine te da

isti nikadajos nije okondan a procijenjena wijednost po svim LOTovimaje 7.340.000,00 KJvl"

Sto sve svakako upuduje na zakljuEak daje ovaj postupak poni5ten tek pauSalnojer su za isti

obezbjetlena vilemilionska novdana sredstva.Daje obrazloZenje ugovomog organa pau5alno i

neprovjerljivo kao i razlozi za poni5tenje ovog postupkajavne nabavke neuvjerljivi, te da ne

posto;iUito kakav konkretan AoUz daje ugovomi organ potroSio sva novdana sredswa ili da

isti nije u mogu6nosti obezbjediti dodatsra sredstva za realizaciju predmehe nabavke powrtluje

i ciajinica da-se u predmetnom obrazloZenju ugovomi organ apsoluho ne poziva na bilo koje

miSljenje sluZbe za finansije kojim bi se dalo do znanja potencijalnim ponudadima kako

"r.rt-lno 
ugovorni organ nile ili ieste u mogudnosti osigurati razliku novdanog iznosa iaad

procjenjene iij.anortiu islowemeno se postavlja pitanje kako ovaj ugovorni organ planira

visemilionstci iostupak uopste okondati, odnosno kakoje raden postupak odrzavanja za we

uri;.r. trajanj; od2016. godine do 2021. godine ftoje isti radio, koj.un sredstvim4 po kojim

ponuAama,tojim cijenam4 kojim postupkom su ponutlaEi odabrani"')'

RezimirajuCi uoEene nedostatke pobijane odluke, konstatuje se da ovakvim Cinom

ugovorni org*", obrazloZenju odluke ne daje valjane, potpune i jasne.razloge za linjenidne

,u-"oa., a uirdenla istog su u konradiktomosti. Ugovorni orgll je bio dufun da prosutluje po

,toUoanon, uvjerenju ildtuci koje 6e Cinjenice uzeti kao dokazane, ali je duZan steleno

,"i.r.".i" opraraatl uu.l"rljivim i iogiCoi..urtoamada bi se moglo provjeriti ima li takvo

urjrr*j. pravnu i dinjenidnu osnovite primijeniti materijalni propis koji je unaprijed postavio

k";p;*i :rjmelj zatul odnot, a Sto je ugovorni organ propustiq.g 
'l*-i 

j:t su obrazloZenja i

raaozi istog tonhadit<tomi i zasnovani piotivno provedenim raniiim dokazima i materijalanim

propiri.u. bzulbena odluka ugovomog organa je dislaiminirajufu i nelogitna prema samom

hi;,j, Konzorcij AGI DookoN[a i JATA GR6LJP Doo SREBRENIK trirja ponuda je

n.rpoi,o cijenjeni kao prihvatljiva za predmetnu nabavku. Ovakvo Postupanje ugovomog

oi!*u n.ru tLun"r nediskiminirajudeg postupanj4 niti su isti postupoi preduzeti na nacin

Ou?orig* pravidna i aktivna konkureniija, a Sto je sve u suprotnosti sa omovnim nalelima

ZfN-u. fruprotiv, oZalbena odluka ugovornog organa je diskriminatonka i sa efektom

nejednakog tetnana prema svim udesnicima u postupku. O2alle-nom odlukom ugovorni organ

jr-p..f,rSiJoar"dbe Zakona o javnim nabavkarna BiH, bududi daje na navedeni nadin ugovomi

L-r[an prekrSio pravni standari koji muje dat kao-diskreciono pravo od snane zakonodavc4 a

to]. piopo*fnalnost i razumnost. Ovakvi kdteriji prilikol provotlenja ov.og postupka javne

nuilurtr'i poniStenja istog od stane ugovornog organa imaju ogranidavajudi uEinak i isti nisu

razboriti i jasni.



zalitelj predlrte da se zalba usvoji te da se nadoknade svi troskovi postupka.

Ugovomi organ u svom izjasnjenju navodi daje..."postupakjavne nabave pokrenutje
temeljem odluke vlade HNK o odobravanju provotlenja portrptu;u*. nabave za. redovito
(ljetno i zimsko) i pojadano (investicionoj odrZavanje regionalniir i piittiucnitr cesta u HNZ/K
za Ministarstvo Prometa ivezaltNzlK-lJpravezaceste broj: 08-01-51-935/16 od 31.10.2016.
godine i odluke Ministarstva o poketanju postupka redovitog (ljetnog i zimskog) odr2avanja
regionalnih i prikljudnih cesta na podrudju HNZ/K uroj:ot-ot-st-198/18 od 02.03.201-8.
godine.Dakle,javna nabavaje provedena putem ogranidenog postupka po obavijesti broj: 7g-
2-3-ll-3-7/18. od 02.03.2018 godine i okoncana je za I I lotova a ne kao Sto to tliteli n;vodi
2016 godine ijo5 uvijek nije okontrana. Ugovorni organ navoda da Javna nabava se provodila
k9z postuqak koji se sastojao od 14 Lotova. Procijenjena Cewerogodi5nja wijednost ove javne
nabave (wijednost nabavke je procijenjena za sve Lor-ove u iznosila je 7.34b.000,00 t<vt t.,
fDv-a. Kako se postupak provodio kao postupak koji se sasojao od tq lotova , svaki lot je
imao svoju procijenjenu wjednost kojaje za predmetni Lot iznosila 430.000,00 xv 6or rf.
Nakon provedenog postupka predkvalifikacije kvalificirani ponutla0i su bili duZni dostaviii
ponudu za II fazu ftonadna ponuda) do 21.08.2020.godine. U ovom LOT-u kvalificirani su bili
slijededi ponudadi:

l. Konzorcij AGI d.o.o. Konjic iJata Group d.o.o. Srebrenik i
2. Konzorcij Dogi6 d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf
Nakon provedenog postupka predkvalifikacije, u drugoj fazi - konadna ponuda

kvalificirani ponutlali su dostavili svoje konalne ponude dana2l.08.2020.godine. U postupku
ocijene ponuda s cijenom izrnedu ostalih je donesena i odluka o odabiru najuspjesnijeg
ponudada zaLot 13 i l4 broj: 08-01-51-198-Lorl3 Lot-14/18-KP od28.09.2020.godine. Na
naprijed navedenu odluku dana 14.10.2020 godine Zalbu izjavljuje AGI D.o.o Konjic i Jata
Group d.o.o. Srebrenik" po opunomo6eniku odvjetniku Zlatant Alagtu iz Yisokog 12.10.2020
godine. Rje5avajudi po Zalbi ugovorno tijelo odbacuje Zalbu zbog neblagowemenosti. Zbog
propu5,tanja roV'aza i4javljivanje Zalbe opunomodenik Zalitelja svim dlanovima povjerenstava
upuduje pismo koje moZemo okvalificirati kao prijetede,insinuiraju6i po ko zna koji put
nepo5tivanje odredbi Zakona ojavnim nabavama i impliciraju6i ikazrenu odgovomost i nemar
ugovomog tijela (vr5eCi jednu wstu stalnog pritiska na rad ovog povjerenstva o demu Ce mo
obavjestiti i odvjetnidku komoru). Postupajudi po Clanku 45. todka 6. Takona o javnim
nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH",broj 39/14) ugovomo tijelo je pristupilo provjeri naprijed
navedenih informacija na naUin da je dana 22.10.2020 godine svojim aktom broj: 08-0145-
945-2n0 od 22.10.2020 godine zafrai;io o0itovanje predmetnog Konzorcija po pitanju
egzistencije zakljudenog konzorcionog ugovora. Nositelj konzorc[ia poduzede DOGIC DOO
PROZOR-RAMA obavjeStava ugovorno tijelo daje predmetni ugovor na snazi te da nije do5lo
do raskida istog. Drugi dlan konzorcija informaciju dostavlja nakon Urgencije od strane ovog
organa i istom nas obavjeStava da nije do5lo do raskida ugovora o zajednidkom nastupu broj:S-
28118 od 23.03.2018 godine.Imajudiu vidu dinjenicu da je Ministarstvo prometa i veza HNZ
dana: 11.03.2018 godine, objavilo obavje5tenje o javnoj nabavi broj: 8-2-3-ll-3-7118 -
ogranideni postupak s pretkvalifikacijom za izvotlenje radova redovitog (ljetno/zimsko)
odrZavanje regionalnih i prikljuEnih cesta na podrudju IJD{IZ za detverogodiSnje razdoblje.
Postupak se sastojao od 14 Lotova, razvrstanih po cestovnim pravcimuZainteresirani ponuttadi
su bili duhri dostaviti pretkvalifikacijsku ponudu do 02.04.2018 godine. prva
pretkvalifikaciisk,afazazavrtila je odabirom kvalificiranih ponudada dana: 28.03.2018 godine.
Zbog niza uloZenih Zalbi i nakon rje5avanja istih od sfane Ureda za Lalbe, kvalificirani
ponutladi su pozvani da dostave ponudu s cijenom dana21.08.2020 godine. Nakon dosavljanja
i evaluacije ponuda donesene su Odluke i odabrani najuspje5niji ponutladi dana:28.09.2020
godine, na koje pojedini ponutladi ponovno ulaht Talrx. osporavajudi validnost dijela
dostavljene kvalifikacijske dokumentacije iz Clanka 45. Zakona o javnim nabavarna (,,SluZbene



novine F BiH",broj 39/14).Naime, dlankom 45. stavak 2. Zakona ojavnim nabavama propisano
je da odabrani ponudae dostavlja dokaze za dokumente iz danih izjava koji ne smiiu'bitistariji
od tri mjeseca od dostavljanja ponude ilizahtjevazasudjelovanje.To znadida kandidat ponudad
mora biti kvalificiran u trenutku dostavljanja ponude ili zahtjeva za sudjelovanje ovisno o wsti
postupka u kojem sudjeluje. Kako se ovdje radi o ogranidenom postupku s pretkvalifikacijom
u kojem se u prvoj fazi utwtluje kvalificiranost potencijalnih ponutlala onda se i starost
dokumenata raduna od predaje zahtjeva za I fazu kad se provjeravaju kvalifikacije svih
ponutlada zzkoje su i dali izjave pod kaznenom i materijalnom odgovornosdu. U drugoj fazi
postupka se dostavlja samo cijena i nikako se ne moZe valjanost dokumenata tz ilanka 45.
Takona vezati i vrednovati po datumu dostavljanja ponude s cijenom jer se na kraju u toj ponudi
dostavlja samo ponudena cijena traZenih radova. Ugovomo tijelo je miSljenja da se valjanost i
starost dokumenata koji sluZe kao dokazi o ispunjavanju uvjea kvalificiranog ponuditelja
prosuduje u trenutku predaje ponude u kojoj se utwtluje njegova kvalificiranost i u kojoj je i
dostavio poryisane i ovjerene izjave. Ovim izjavarna ponutlad pod punom materijalnom i
kaznenom odgovomo56u izjavljuje da u trenutku predaje ponude posjeduje dokaze, kojima
dokazuje podatke iz izjave (radunajudi valjanost istih od datuma prijema kvalifikacijske
ponude). Dakle, ponudal je potvrde morao imati u posjedu prilikom predaje ponude. U
suprotnom bi se radilo o davanju laLne izjave Sto je kahrjivo po zakonu i podloZno kaznenom
progonqa Sto je sve sukladno i Naputku za priprernu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(,,SluZbeni glasnik BiH', broj 90/14) ,o demu smo zatraLif i mi5ljenje Agencije za javne
nabave.Istowemeno s upitom Agenciji ugovorno tijelo se obraCa i porezroj upravi F BIH -
Zupanijskom uredu Novi travnik (Poreana ispostava Donji vakuf) sa zahtjevom da se uvidom u
sluZbene evidencije poduzeCa RLIDMCI GIPSA DOO SREBRENI( utwdi stanje obve?A
poduzeda po osnovu javnih prihoda doprinosa PlO[r,IlO,zdravstva i nezaposlenosti. Dana
06.11.2020 godine, dobivamo odgovor da predmetni dlan konzorcija na dan 21.08.2020 godine
ima dug po osnow javnih prihoda,za koji je zakljudio sporazum o pladanju u ratama Sto ako se

pribroji ve6 utwdenoj Cinjenici naprijed navedenoj da predmetni Clan konzorcija nije
ispunjavao uvjete u pogledu iznirenih javnih prihoda u wijeme dostavljanja ponude govori u
prilog pravilno utvrdenom trinjenidnom stanju i na zakonu utemeljenoj Odluci o poni5tenju
postupka zaLot 13114. Naime, todkom IV odluke broj: 08-01-51-198-LOTI3/14l18-KP od
28.09.2020.godine, konzorcij Dogid d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsa d.d. Donji Vakuf kao

najuspjeSniji ponudad obavezanje da u roku od 7 (sedam) dana od dana prijema iste ugovomom

tijelu dostavi dokumentaciju kojom 6e dokazati dinjenice navedene u izjavama (izjave dane u

pretkvalifikacijskoj fazi postupka). Dokazi koje dostavlja izabrani ponudad ne mogu biti stariji
od tri (3) mjesec4 radunajudi od momenta predaje ponude, odnosno odabrani ponudad mora
ispunjavati sve uvjete u momentu predaje ponude u protivnom 6e se smatati da je dao lahru
izjaw n dlanka 45. Zakona o javnim nabavama BiH. Llkoliko ponudu dostavlja grupa

ponudatr4 svaki dlan grupe mora ispunjavati uvjete u pogledu osobne sposobnosti i dokazi se

dostavljaju za svakog Clana grupe.

Nakon dostavljanja traZenih dokaza od najuspje5nijeg ponutlaCa Konzorcij Dogi6 d.o.o.

Prozor-Rama i Rudnici gipsa zd.d. Donji Vakuf te uvida u iste utwtleno je da Elan konzorcija
Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf ne ispunjava uvjete iz dlanka 45. stavak c) i d) Zakona o
javnim nabavama BiH. Naime, uvidom u dostavljeno uvjerenje porezne Uprave Federacije BiH
- Zupanijski ured Novi Travnik (porezri ured Donji Vakuf ) broj: l3-6l154-34411E od

26.02.2018 godine, utvrtleno je da je porezni obveznik izmirio obveze po osnovu javnih
prihoda doprinosa PIO A4IO, zdravstva i nezaposlenosti do l2.mjeseca20l7. godine , kao i da

u registu novdanih kazni ima dug u iznosu od 7.450,00 KM . Imajudi u vidu Cinjenicu da je
predmefiri ponutlad kao Clan konzorcija ponudu predao 02.04.2018 godine te da je u I fazi
pretkvalif*acijskog postupka dostavio 'ujave da ispunjava uvjete iz dlanka 45. zakon4 a Sto

nakon dostavljaqia odluke nije potkrijepio dokazim4 naprotiv iz istih je vidljivo daje predmetni

6lan konzorcija u wijeme podno5enja ponude imao dug i neizrnfueas obveze po osnow



doprinosa PIO /IVIIO, zdravstva. Takoile za spomenuti dug nije dostavio ni dokaz o zakljudenom
sporazumu o reprogramiranju obveza - potvrdu nadle2ne institucije da ponuclad u predvidenoj
dinamici izmiruje svoje reprogramirane obveze, odnosno potvrdu o odgodenom plaianju. Kako
predmetni ponuclad nakon zaprimanja Odluke o rezultatima postupkajavne nabave broi: 08-01-
5l-198-Lorl3l-or-l4i l8-KP od 28.09.2020 godine niie postupio no sravku IV navedene
odluke te dostavljene izjave potkrijepio validnim dokazim4 stekli su se uvjeti za postupanje po
llanku 68. stavak l. koji propisuje da ugovorno tijelo odbacuje zahtlev za sudjelovanje ili
ponudu ako kandidat/ponudad nije dostavio traZene dokaze ilije dostavio nepotpune dokaze ili
je laino predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uvjeta iz clanka 45. do 51.
Zakona.Dakle, nije todno da je ugovomo tijelo kako kako to Zalitelj navodi nakon
vi5emjeselnog dekanja i odbijanja da po slulbenoj duZnosi proglasi ponudu odabranog
ponutlada Konzorcij Dogi6 doo Prozor-Rama iRudnici gipsa zdd Donji Vakuf neprihvatljivom
iz razloga Sto konzorcij ne postoji, upravo suprotno, ugoyomo tijelo je pristupilo utwdivanju
dinjenice iz dostavljenih informacija koje je iziskivalo wijeme il)Zno za oditovanje
mjerodavnih tliela i koji je nastavljen nakon utwtlivanja istih dono5enjem oZalbene Odluke.
%titeg aage navodi kako je citirani Clanak u konkrehom slu&ju neprimjenjiv, te da ugovomo
tijelo nije napravilo jasnu razliku iznretlu procijenjene wijednosti i osiguranih sredstava.Da je
ugovomo tijelo postupilo pravilno (nakon utwtlivaqia i provjere dostavljenih informaclja i
traZenih dokumenata iz ponude) te donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu Odluku govore u
prilog slijedede dinjenice:

Odluku o poni5tenju postupka ugovorni organ donosi temeljem dlanka 68. savak l. koji
propisuje da ugovorno tijelo odbacuje zahtjev za sudjelovanje ili ponudu ako kandidat/ponu<lat
nije dostavio traZene dokaze ilije dostavio nepotpune dokaze ilije laftro predstavio informacije
koje su dokaz ispunjavanja uvjeta tzElanl,a 45. do 51. Zakona i Clanku 69. stavak 2. toEka e)

Z*ona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiHM, broj: 39/14). koji propisuje da je
Ugovomo tijelo obaveano poniftiti postupak javne nabave u sludaju da su cijene wih
prihvatljivih ponuda anatno ve6e od osiguranih sredstava za predmetnu nabavu.Nakon Sto

odabrani ponutlad niie dostavio valjane (naprijed navedene dokaze) te cijene6i dinjenicu da

procijenjena wijednost javne nabave zaLOT 13 iznosi 430.000,00 KM a ponutlena cijena

slijedede prihvatljive ponude za predmetni Lot prelazi procijenjenu wijednost odnosno isa je
znatno veda od osiguranih sredstava za predmehu nabavu stekli su se uvjeti za postupanje no

dlanku 69.savak 2.todka e) Zakona o javnim nabavama BiH. Isti slutraj je i zaLot-t4, ponudena

cijena sljedede prihvatljive ponude za predmetri lot prema5uje procijenjenu wijednost od

640.000,00KM.

Nisu todni ni navodi ialitelja da ugovorno tijelo iz malicioanih razloga u obrazloZenju

oialbene Odluke ne navodi Einjenice yezzrne za epistenc[ju - odnosno nepostojanje

predmetnog konzorcija Dogi6 d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici Gipsa d.d. Donji Vakuf. Naprotiv,

nakon saznanja za mogu6nost raskida konzorcionog ugovora iznretlu ova dva poduze6a,

ugovorno tijeloje uptilo upit na adresu oba poduze6a i dobila potvrdu da ugovor o zajednitrkom

nastupu nije raskinut. Kako predmeha informacija nije bila todna ista nije smatrana

relevantnom ni nuZnom za posebno elaboriranje u osporenoj odluci. Dokaz: Potwda broj:S -

ll4n} d 24.l0.2020godine izdana od stane poduze6a Dogi6 d.o.o Prozor-Rama i Potwda

Broj:23?J20 od 21.12.2020 godine.

Ako se ugovomi organ nade u situaciji da su cijene svih primljenih prihvatljivih ponuda

ve6e od budZeta/proraCuna ugovornog organa odobrenog za predmetnu nabaw, postupak Ce se

poni5titi, osim u sluEaju da ugovomi organ ima mogu6nost da osigura dodaha sredstva za

predmetnu nabavu. Naravno, ugovorni organ je du2n prije utwtlivanjaprocijenjene wijednosti

nabave ispitati stanje i cijene na trZi5tu, kako bi mogao na realnoj osnovi da utwdi obim ili
koli6ine za dati predmetjavne nabavke, a u okviru sredstava koja ima na raspolaganju. Sve ove



radnje je ugovomo tijelo poduzelo prije pokretanja postupka i utvrtlivanja procijenjene
vrijednosti javne nabave. Dakle, poniStenje postupka u ovom sludaju je neminovno ukoliko
ugovomi organ nema sredstava za nastavak posfupk4 odnosno nema moguinosti da u okviru
budZeta/proraduna osigura dodatna sredstva za financiranje planiranog ugovora.

elankom 15. 7-akona o javnoj nabavi propisan je nadin odredivanja procijenjene
vrijednostijavne nabave. Tako je istim dlankom stavak l. propisano da ugovomo tijelo zasniva
radunanje procijenjene wijednosi ugovotr ojavnoj nabavi na ukupnom ianosu koji Ce platiti
bezporezana dodanu vrijednost. Stavkom 2. todka c) i e) propisanoje da prilikom odretlivanja
procijenjene vrijednosi okvirnog sporazuma ugovorno tijelo duZno uzeti u obzir maksimalnu
procijenjenu wijednost okvirnog sporazum4 bez obradunatog Weza na dodanu vrijednost
,svih predvitlenih ugovora. Stavkom 4. toaka a) takotler ie propisano da u sludaiu ugovora o
javnoj nabavi roba ili usluga koii su po prirodi radovi kop se namjeravaju obnoviti u okviru
danog vremen4 kalkulacija procijenjene wijednosti ugovora biti Ce izradunata na temelju
uzastopnih ugovora iste vrste koji su dodijeljeni tijekom prethodnih 12 mjeseci ili tijekom
financijske godine, koie bi se mogle pojaviti tijekom l2 mjeseci nakon zakljudenja osnovnog
ugovora. Prilikom procijene vrijednosti ovog postupka ugovorno tijelo je istu formirala
sukladno dlanku 15. Zakona i raspoloZivim podacima iz ranijih godina i postojedih ugovora
odrZavanj4 naravno uz fiskalnu procjenu stvarnih i odekivanih namjenskih prihoda iz
ProraCuna koji su bili kljudni parametar za formiranje iste. Dakle .ugovorno tijelo 6e sukladno
svojim dosada5njim iskuswima u pogledu pofebe za tim predmetnim radovimate planiranim
aktivnostima za naredni period, izvrSiti okvirnu procjenu kolidine bududeg okvirnog
sporzuma. Ako se ugovomi organ nade u situaciji da su cijene svih primljenih prihvatljivih
ponuda ve6e od budZeta/proraduna ugovomog organa odobrenog za predmehu nabavq
postupak 6e se poniStiti, osim u sluEaju da ugovorni organ ima mogudnost da osigura dodatna

sredstva za predmetru nabavku,

Poni5tenje postupka zbog ovog razloga 6e normalno maditi da 6e ugovornom organu

biti potrebno da ponovo razmotri uvjete za nabavu i da na takvoj novoj osnovi pokene novi
postupak dodjele ugovora.Nisu todna ni tumadenja ialitelja veT,ana ?a pojam prihvatljive i
neprihvatljive ponude. Naime, dlanak 2. sAvak (l) toEka t) Zakona o javnim nabavama (u

daljnjem tekstu: Zakon) navodi daje ponuda dokument koji podnosi ponudad, pri demu nudi

isporuke robe, pruZaqie usluge ili izvotlenje radova, pod uvjetima koie odretluje ugovorno tiielo
u tenderskoi dokumentaciji. Ponuda moZe biti:

Prihvatljiva- ako ispunjava sve uvjete koji se traZe tenderskom dokumentacijom: 2)

neprihvatljiva - ako ne ispunjava uviete koji se raZe tenderskom dokumentacijom.

Dakle, we uvjete koje je ugovomo tijelo postavilo u tenderskoj dokumentaciji (tehnidka

specifikacij4 kvalifftaciia, rokovi, garancije, zahtjevi i si.) ponudadi moraju ispuniti kako bi

njihove ponude bile ocijenjene prihvatljivima. Suprotno, ponuda koja ne ispunjava naprijed

navedeno smatra se neprihvatljivom ponudom. Takoder je bitno pojasniti daje dlankom 69.

Stavak (2) toUka e) Zakona propisano daje ugovomo tijelo obvezno poni5titi postupak javne

nabave u slu&ju da su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno vede od osiguranih sredstava za

predmetnu nabavku. Dakle, ako se ugovomi organ nade u situaciji da su cijene svih primljenih

prihvatljivih ponuda znatno vede od budZeta/proraduna ugovomog organa. odnosno od

sredstava osiguranih za predmetnu nabavku, u pravilu ie obavezan poniStiti postupak nabavke.

PoniStenja postupka zbog ovog razloga&maliti da 6e ugovorom tijelu biti pofebno da ponovo

raznrotri sve uvjete vezzne ?a nabavu i da na takvoj novoj osnovi ponovo pokrene posfupak

dodjele ugovora. Metlutim, ovdje se postavlja pitanje Sto zttaUi,, zmatno ve6e cijene"? Naime,

to je wlo relativan pojam, a u postupku javne nabave odgovor zavisi od niza Eimbenika: velidine

ugovornog tijel4 budZeta/proraduna ugovornog organa, priliva sredstava, ma[aja konkrehe

nabave, mogucnosti presrukturiranja sredstrava i si. U nekim sludajevima, kada ugovomo tijelo



nema financijska sredstva, i 500,00KM mo2e biti znatno veie jer ugovomi organ jednostavno
nema dodatna sredstva, dok u nekim sludajevima m 50.000.00KM ne predstavljaju znahjna
sredstva za ugovomi organ. U svakom sludaju kada cijena najniZe ponude prekoraduje
proradun, postoje dva jednako raspoloZiva izbora: da se poveda budZet i dodijeli ugovor ili,
ukoliko je to nemogu6e, postupak se obavezno poni5tava. Pored tog4 bifiro je naglasiti da nije
mogu6e prilagoditi svoj budZet i raspodjeliti dodatna sredstva te dodijeliti ugovor u sludaju da
cijena ponude prelazi vrijednosni razred u odnosu na provedeni posrupak. Prema tome, ne moZe
procijenjena wijednost ugovomog organa, odnosno visina osiguranih sredstava uticati na
ocienu prihvatljivosti bilo koje ponude kao Sto to Zalitelj upomo poku5ava inputirati. Kada bi
to bilo tako, tada bi jedna te ista ponuda (istog sadrZaja) bila prihvatljiva ako je u okviru
osiguranih sredstava, Sto ne smije biti dozvoljeno. Naime, ponudad je taj koji mora voditi raduna
da njegova ponuda bude prihvatljiv4 a ne neSto Stoje izvan njegovog utjecaja (npr. pogre5na
procjena ugovornog tijela). Pored tog4 ukoliko bi se ponude koje prelaze iznos osiguranih
sredstava ocijenile kao neprihvatljive, tada se postupak ne bi poni5tavao po osnovu dlanka 69.

Stav (2) todka e) Zakona ( cijene svih prihvatljivih ponuda znatno vede od osiguranih sredstava

za predmetnu nabavku), ve6 na temelju dlanka 69. Stavka (2) todka d) (nijedna od primljenih
ponuda nije prihvatljiva). Time bi todka e) stavak (2) Clanka 69. Zakona bila suviSna, odnosno
nepotrebna u Zakonu. Dakle, ved n spomenutoj odredbi kaZe se ..cijena prihvatljivih ponuda".

Sto znadi da su ponude ve6 ocijenjene kao prihvatljive, ali se postupak poniStavalzruzlogaSto

su cijene tih prihvatljivih ponuda znatno vede od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku.

Iako je to ovdje manje bitno, moZe se spomenuti da legislative pojedinih zemalja, npr.

Republike Srbije, sadrZe odredbu koja kaZe daje prihvatljiva ona ponuda kojq izmedu ostalog,

neprelazi iznos procijenjene wijednostijavne nabavke, ali takvo rje5enje ne sadrZi legislativa

o javnim nabavama u Bosni i Hercegovini, s obzirom na to da je akav nadin definiranja
prihvatljive ponude suprotan direktivama EU. Ovom prilikom je nuZno istaknuti dinjenicu kako

se ponude ostalih ponuttalaa ll zawsenih lotova kre6u u granicama procijenjene wijednosti
i naravno planiranih i osiguranih sredstava za owjavnu nabavu. Slijedom Cega se postavlja
jedino logidno pitanje :"po kojim parametrima iz T.Dje 2litelj formirao svoju ponudu a po

kojima su ostali ponutladi kad je ukupna cijena ponutlenih radova za poni5teni Lot l0 za 50 %o

ve6a od procijenjene wijednosti i naravno osiguranih sredstava i na koju Zalitelj nije ulagao

Zalbu,dok je za ponuda za LOT 13 za 19,0E %o v*a od procijenjene wijednosti a za lot-14-
l3,53yo zbog tega su i predmet poni5tenja za koje ugovomo tijelo ima zakonsko upori5te

naprijed obrazloZeno.

Prije rugo Sto se upustio u meritorno odluCivanie, ovai organ ie pristupio proujeri

formalnih pretpostavki za ulagar2je ialbe, koje moraju biti ispuniene na stroni ialitelja, kako bi
se uopte pristupilo njenom $eiavonju, a odrase se na uslovliene pretpostavke u skladu sa

Clanom 227. Zalcona o uprawtorn postupht, il.l09 i ilJ I I Zakona o iattnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni wlovi za postupanje po istoj na naCin lako definiiu o&edbe ponanih
Clanovo,

Nakon ito su prednje pretpostMke preispilane, ovai orgot ie uvidom u dostailienu

dohrnentacijU te analizom nakog dokaa pojed.inoCno i u niihovoi rnetlusobnoi vezi, a u
odrasu na ialbene nwode i propisani zakonski postupak, utvrdio da ie potrebno nqvode

ialitelja usvojiti.

IJvidom u prednetni spis ovai organ zaHiuluie daie ugovorni orgon Odlukom broi:
08-01-51-198-LOTL3/L8-KP od 28,09.2020. godine L,ao naipovljnijeg ponudata odabroo

Korzorcij Dogit doo Prozor-Rarna i Rudnici gipsa dd Donii Vafuf , dokie navederum odlukom

ponuda Koraorcija AGI DOO KONJIC i JATA GROW DOO SREBRENIK ociienienaie kao

prihvatljiva sa uhtpnom cijertom od 515.049,00 KM.



Takode odlukont broj: 08-01-51-lg9-Lort4/18-Kp od 2g.09.2020. godine kao
najpot'ljnijeg ponudaia odabrao Konzorcij Dogit doo prozor-Rama i Rudnici gipsa dd Donji
vakuf , dok je na'vedenorn odlukom ponuda Koruorcija AGI Doo K)NJIC i j,srd cnoip
Doo SREBRENIK ocijenjena je koo prilwatljiva sa ukupnom cijeram od g56.961,45 KM sa
PDV-om.

ugovorni organ nalan dostavljanja traienih dokoza od najuspjeinijeg ponudaca
Koruorcij Dogit d.o.o. Prozor-Rama i Rudnici gipsa d.d. Donji vakuf,, uvidom u iste utvrdio
ie da ilan koraorcija Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf ne ispunjava tnjete iz Clonkl 45. stavak
c) i d) hkona o javnim nabavama BiH. Naime, uvidon u dostavfeno uujerenje poreme Uprave
Federacije BiH - iupanijski ured Novi Travnik (porezni ured Donji Vahtf) broj: I3-6/15-4-
344/18 od 26.02.2018 godine, utvrtlera je da je poremi obvemik izmirio obveze po osnovu
jnnih prihoda, doprinosa PIO /MIO, z&avswa i nezaposlenosti do I2.mjeseca 2017. godine ,

leao i da u registru novCanih kazni ima dugu iznosu od 7.450,00 KM .

Nakon ito odabrani ponudal nije doslavio valjane (naprijed navedene dokaze) te
cijeneti Cinjenicu da procijenjena vrijednosl javne rubave za LOT I3 iznosi 430.000,00 KM,
za lot-14 640.000,00KM bez PDV-a a pomtderu cijene slijedete pflwatljtve pomtde za
predmetne Lotove prelui procijenjeru wijednost odnosno ista je znatno veta od osiguranih
sredstava za predmetnu rubavu steHi su se ntjeti za postupanje po Clanfu 69.stavak 2.toCka e)
hkona o javnimnabavmta BiH.

DaHe iz navefunog proizilazi da je ugovomi organ poni\tio postupak u sHadu sa
ilworn 69. stav 2.taCka e) hkona, a sve iz relogajer cijena pomtde porudaCa koji je sljedeti
na rang listi prelazi procijenjenu wijednosl za navefuni lotl3 i Lot-14.

folitetjsporiodluhtoponiitenjunavodetisfedete:...." daugovornioragnistudonosi
donosi temeljem Clano 69. stav 2. taCka e) hkona o javnim nabavkanna BiH koji propisuje da
je Ugovorni orgwt obavezan poniltiti posnqak javne rabavke u sludaju da su cijeru svih
prilwatljivih porruda znatno vete od osiguranih sredstarta za predmetnu rabavht.Citirani stav
je u konlretnom sluCaju neprimjenjiv. Pored Ciry'enice Sto je punu&t ialitelja na preporuht
komisije po Zapisniht o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 08-0i,-51-198/lE-KP od 07.09.2020.

godiru ugovorni organ prilwatio lrao prilwdljivu tstiCe se daje citirona odredba neprimjenjtva
na konfuetnu situaciju jer je iz CinjeniCnog supstrata predmeta evidentno do cijene nih
prilwatljtvih ponuda nisu znatno vece od osiguranih sredstova. Naime, daje citirana odredba
Clana 69. stav 2. todka e) ZIN-a neprimjenjiva potwduie uprano Cinienica da taksv rulog za
poniitenje ru postoji na strani ponuilala Koraorcij Dogit doo Prozor-Rama i Rudnici gipsa dd
Donji Vahfier cijena ponude tog porudala nije znatno veta od osigurorih sredstara, a iz
kojeg razloga otpada osnov iz Clana 69. stav 2. to1ka e. koji se mora odrasit na ne ponude.To

dodatno poortfuje i Cinjenica Sto ponuda Koraorcij Dogit doo Prozor-Rona i Rudnici gipsa
dd Donji Vakt{nije odbijenajer ista prelazi iznos osiguranih sredstava, nego je ugovorni orgon
jasno naznoCio kao razlog za diskvalifikaciju odabronog ponudala Koraorcii Dogit doo-Prozor-Ramo 

i Rudnici gipia zdd Donji Vahtf zbog Cinjenice neispunjenjautjeta tz Ctana lS-
51 ZIN-a a koji razlozi se ne magu podvesti i pod uslove za poiliste4ie iz Abna 69. Stav 2.

ToCka e) ZIN-aU postupku po injeitaju o radu je utvrtleno da je Komisija za jarru nabavku
blagovremera i pravilno inrlila otvaranje ponada i ocjeru prtspielih ponuda, o iemu je
saCinila odgovtajuce zqisnike, u lajima je utvrcleno sliedete:

- doje ukupan broj pristiglih poruda 2;
- da su blagovremeno zaprimljene 2 ponude; -da su ponude svih ponuilala
Rong lista ponutlaCa Lot-|3



L Konzorcij
516.86r,51

Dogit d.o.o. Prozor-Ranta i Rudnici gipsad.d. Donji Vakuf

2. Koruorcij Agi d.o.o. Konjic iJataGroup d.o.o. Srebrenik 602.607,33

Rang lista ponudaia Lot-l 4
l' Koruorcij Dogit d.o.o. prozor-Rama i Rudnici gipsad.d. Donji vahuf
757.701,59KM sa PDV-om
2. Koraorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. srebrenik g56.961,45 KM sa

PDV-om

Nalan visemjesecnog iekalia i odbiianja da po sluibenoj duinosti proglasi ponudu
odabranog ponutlaca Koraorcij Dogit doo piozor-ioma i nudntci gipsa Ldioo"ji iint
neprihvatliivom iz razloga ier korzorcij cak i ne postoji, na zahtiev jinomotnika irtit"yii
iniciranog zahtjeva za monitoring purem AJN kojen je zatidli dostavio sve dokae o
ruzakonitim ahivnostima ugouornog organ4 ugovomi or[an po sviku ciienu odbija da izabere
ialitelja Koraorcij AGI Doo K2NJIC i JATA GRoup tjoo srctintNx iao sljedeteg
kandidata sa utvrdene ran_g liste prilwatjivih poradaCa (jer je isra porntda odlukom komisije"i
prethodnom odlukom o izbo-ru ugovornog orgcrna cijenjena kao pri'ltwatljiva), te uvidjevti dtrje
iot iedina opctia da se izyley_p-nairyvoliniii poruitac sljeieti sa ,ang titt, g.'Koraoiii
AGI DOO KONJIC i JATA GROUP DOO SREBRENIK isti ugovorni or{an donosi Odtukul
poniitenju postuplu javne naba*e w obrazloienje da je, iako inicijalno cijenjena kao
prilwatlitvc sada kada je trebala biti i babrana two jedina pomtda ia*orrti ia noo
KONJIC i JATA GROW DOO SREBRENIK ista raprilwatljiva jer navodno prelazi iznos
sredstava planiranih za predmetmt nabovhtlalitelj istice da apsolutna nezaleonitosr je ito
ugovorni orgon ialiteliew ponudu smatra priloafitvom ali ponihtava postupalcpored
novedenog nezakonitost pobijone odluke o poniltenju se ogleda u Cinjenici tio ista ne sadrii
informacije o tome kolika su sredstva osiguruta za predmetnu nabovh+ Zalitelju nije pozndo
niti ie to ugovorni orgqn nsveo u obrazloienju odluke.Ugovorni organ nije rapravlio jasmt
razliku izmedu procijenjene vrijednosti i osigaranih sredstavo kako to novoii ZIN, odnosno istt
apsolutra niie nunaCio lalika su osiguruta sredstva za predmetmt nobovht, uz posebrru
napomenu da prociieniena urijednosl rubavke je irctitut lcoji nije jednak institutu osiguranih
sredstava za predmetmt nabavleuKako bi URZ imao predstavu o novCoorn iznosu ponude
ialitelia u odnosu na predvidena sredstva, te kako bi se napravila jasna razlika tnptlu iva dva
razliiita zakonska irr.stituta (procijenjene wijednosti i osiguranih sredstava), noroCito se istiCe
Cinjenica daie ovai postupakpokrenutjot 2016. godiru i istijo! nikada nije zavrlen, pajejasno
da osigurana sredstva za predmetni postupakjovne nabavke opsoutno nisu potroseri zbog
dtgotrajnih postupaka i opstrukcija od strar@ sonog ugovoruog organo (napininje se do i
ne ialbe ialitelia usvaiaru), pa je i sa tog aspeHa nezakonita odluka o poniitenju postupka iz
razloga jer je porruda ialitelja veta, uz ponowu posebmt napomenu doje i sa tikvim 

"ijr*,poruda zalitelja lwda je bio odnbran l<ao drugorangirani cijenjena kao prilwatljiva, pa se
postavlja pita4ie zattojos tada ugovorni organ kadoje odabrao kao najpovofntieg ponudu
konzorcija DOGIC Doo PRozoR RAMA i RUDNICI GIpsA zDD D)NJI ruxur
istowemeno nije proglosio repriloatljivom i ponudu poruilala Koraorcij aGI Doo KoNJIc
i JATA GROUP Doo SREBRENIK nego je istog sada eliminisao u fazi kado je joi jedino
ialitelieva poruda ostala da se izabere kao najpovoljnija Jasno je da tak:vi postupct igovornog
organa apsolutno ne odaju utisak traruparentnog i zakonitog postupanjT nego su postupci
istog disfuiminatorni i ruzaloniti, a u pojedinim radnjama ugovorupg organo ie cakbgledojui obiljezja fuivicne odgovornosti ucesnika u postupku tto 6e biti piedmetom piebnos
postupka.Analizirajuti prednje stovove i postupke ugovornog organa jano se ujutuje ri
zaHiutak daie i ugovorni organ ajestan daje wijednsot stvarne realizacije rozliCita u otlnosu
na prociienienu wi1'ednost nabavle, kao i u odnosu na osigurana sredstva Ciji iznos je apsolano



nepoznal. Takode ' analizom prednieg slavojasnoje da svarnu realizaciju predmehe nabsvke
ugovorni organ vezuje za sredslva koia te se obezbietlivati u bud:ietu, uz'pos"bnu napometu
da ygovor\i organ niie noznoiio niti kolika su osigurana sredstva niti eventualne oiekivaneprilive u budietu iz lajih eventualnih dokaanih iazloga bi mogao uujeriti ponuilaie da ubudietu nema dovoljno ili nete biti dovorjno sredstia ,o ,roiiracyii preinterne nobavkeuj\millowke wiiednosti (vrtiednost nabavke je procijenjena ,o *i tbr-ove na iznos od7-340.000,00 KM)-.-slijedom navedenog oir*tozrii, pobijane odrurre je pauialno ineuuierliivo, bez lronlrretnog dyPq koiim bi se mogb proiprii da li su navidi irazlozr koie
navodi ugovorni organ za ponistenje ovog po*rpto opi*aLni ili ne......,,

u vezi sa navedenim ugovorni organ u svom bjarnjenju izmetlu ostalog navodi :

"Odluku o ponilteniu postupka ugovorni organ donosi temeljem clanka 6g. stovak l.laji .propisuje da ugovorno tijeto odbacuje ,ritiru za sudjerivanje iii ponuau aro
kmdidat/pomttlat nije dosnva.t-azene dokaze ili je dostavio nepotpu; aoiari iti ie tano
4rydstnt9 rlformaciie laje su dolraz ispuniavania uujeta iz clanka $. ao s t . hkona i ctanku
69. stavak 2. tocka e) hkona_o javnim nabavama (,,-stuzbent gtasnik BiHM, iroj: i9/14). koji
proyisui,e daje Ugovorno tiielo obauemo poniltiti postupakjatne nabave u ituliiu ao 

"u'"rirrusvih prihvatliivih poruda matno vete od osiguranih sredstava za prednahu ;bovu.Nakon ito
odabrani pomttlat nije dostavio ualiane (naprijed navedene aoirazel te cijeneti ci4jenicu da
procijenjena vrijednost javne nabave za LoT 13 iznosi 430.000,00 KM-a ponutlina cijena
slijedete prilwatliive pomde za predmetni lot prelazi procijenjenu wtjednoi odnosno iitaie
znolno veta od osiguranih sredstava za prednetmt nabovu steHi su se-uujeti za postupanje no
Clanku 69.stavak 2.toClw e) hkona o jovnim nabavama BiH

Aka se ugovorni organ naile u situaciji da su cijene svih primljenth prilwatljivih poruda
vete od budieta/proracuna ugovornog organo odobrercg za predmetnu nabaw, port pok t
se poniStiti, osim u sludaju da ugovorni organ ima mogutnost do osigura dodatna sredstva zo
predmetnu nobawl Ntavno, ugovorni organ je duian prije inrittvanja prociienjene
vriiednoyi nabave ispitati staryie i cijene na triiitu leako bi mogao ra realnoj-osnovi da utwdi
obin ili koliCine za dati predmetjavne nabavke, a u okviru sredstava koja imi no raspolaganju.
Sve oue radnie ie ugovomo tijelo po&uelo prije polaetanja postupka t utwtlivania pioctliniiru
wijednosti iame nabarc. Dakle, poniltenje postapka u ovom stutaju je ruminovno ukoliko
ugovorni organ nema sredstava za nostovak posnqka odnosno ruma mogutnosti da u ohtint
budieta/proraduna osigura dodatno sredstva mJinouiranje pranironog igovora.

clankom 15. hkoru o javnoj nabavi propisaln je nadtn odrednania prociienjene
vrijednosti javrrc nabave. Tako je istim ilar&om sta'ak L propisano do ugovorno iiyao2^"no
ralunanje prociieniene wiiednosti ugovora o javnoj rubni na uhtpnam imosu koji 6e plotiti
bez poreza na dodanu vrijedrast. sta'kom 2. bako c) i e) propisano je da prtlikom odredivmja
prociieniene vrijednosti ohttrnog sporazwna ugovorro tijelo duira uzeti u obzir maksimalnu
procijenjenu vrijedra* ofuirnog spor&umq bez obracunatog poreza ra dodamt vrijedno*
,svih predvidenih ugovora. stavkam 4. tocka a) takocler ie propisano da u slucaiu ogiourro o
iamoj nabavi roba ili usluga koii su po prirodi radovi koji se namjeravaju obnoviti u okvint
danog wemena, kalfulaciia procijenjene vrijednosti ugovora biti 6e iiatunata no rcmelju
uzastopnih ugovora iste vrste koji su dodijefieni tijekom prethodnih 12 mjeseci ili tilekon
financijske godiru, koie bi se mogle pojaiti tijekon 12 mjeseci nakon zaHjucenja osnovnog
ug?],om. Prilikom prociieru vrijednosti ovog postupfo ugovorro tijelo je istu formirala
suHadno Clarrfu 15. hkona i raspoloZtvim podacima iz rwrijih godina i po*oietiit ugovora
odriovanja, luv(Nlto uz fiskalmt procjemt srvarnih t oaektvanih *iir*an priioao u
ProraCuna koji su bili HiuCni parametm zaformiranje iste. DaHe .ugovorro tijelo ie suHadno
suoiim dosadatnjim ishtstvima u pogledu potrebe za tim predmetnim radovimate planiranim
aloivnostima za naredni period, izvrSiti oktirmt procjenu koliCitu buduceg okvirnog



' sporazunta' Ako 'se ugot'orni or?(tn nade u situaciii da su cijene svih prirnljenih prihvalljivihponuda vete od bud2.eto/proraiun-a ugovomog organa odobrenog za prednrctnu nabovu,posrupak te se poniititi, osim,u sruiaju da ugouirni organ inta ntogutnosr da osigura dodalnasredstva za predmetnu twbavku.
Poniitenje postupka zbog ottog razloga te normalno znoiiti da te ugovornom organubiti potrebno da ponovo razmotri uuiire za *t*u i da na takvoj novoj osnovi pokre ne novipostupak dodjere ugovoro.Nisu toina ni tumaienja. ialt:u? ,:;; ;; )liant prilwatllne ineprihvattjive ponude . Naime, ctanak 2. sravak 7D ,cy I.) hk*;;;;rim nabavama (udaljnjem tekstu: hkan) navodi 

-daje 
poruao ior*rrnt- raji podnosi ponurat, pri cemu nudiisporulrc robe, pruianje usl.,w ili inidenje radovy poa*jrtiro iiriiraui, ugovorno tiielou tenderslai dolatmentaciji. ponuda moli biti: l

Prilwatliiva- ako ispuniava sve wiete laii se traze tenderskam dohtmentacijom: 2)neprilwatljiva - arro ru is4uyjova aviete kojt se iare rendersko, aoiiioriirr.DaHe' sve uuiete.foiei1 ugouo*oiiirto postavilo u tenderskoj dokumentaciji (tehnickaspecifilraciia, kvaliJikaciia, rinoit, g*o*11'r, i"ng*i i si.) ponurlaci momju ispuniti kako binjihove ponude bire ocijenjene prirwatriiviii i"yr.orryo, pinuda rroja neispuniova naprijednavedeno smatra se nepriloatrjivom ponudon. iruari i, itt* ili*ilita"i, ctankon 69.stnak (2) toclra e) a\ry nrw**, iii ,srr"r* ti1it" "nrii piiiiii posrupak javnerabave u stucaju da su 
"ii"n 

*in prinaytuifr pi*rao -iiir;;;;;rb,rr*ih sredstava zapredmetnu nabavrar. DaHe, ara sg woyo.*i or'g* n"dr- u tituiii ao ,riijene svih prinrienihpriluatljivih ponuda zratno, vete ia muriip*racuna ugovoruog organ,. odnosno odsredslava osiguranih za predmetnu nabavku, u piavilu ie obavezan poniltiti postupak rabavke.PoniStenia postupka zbog ovog razroga ei )iiy da te ugovorom tijeti biti potrebno dopoltovo razmotri sve wjete vezane za nabaw i da_.na unii *rii iiiii po*uo pobenepostupak dodjete og*oio Mectutim, *iii ii ii*U, pitai i iii-:,-r;;* vete cijene,,?Naime, toie vrlo relativotpoiam, o opoitopnoii* nabave odgovorzavisi od nizacimbenika:velici,e ugovorrbg tilera, budieta/prorotono'ug*or*g orgqra, pririva sredstava, nurajalronbetne nabave, mogucnosti prestntHuriranjZ sredst*avai ,i.'i iai-iiuraievima, tadaugovona tiielo nema financijstca sredstva, i Soo,ooxl,t ,oz, niii ,*r* vete jer ugovorniorgan jednostatno nema dodatna sredstva, dok u nekim stueaieiiii m'io.ooo.ooxu *predstavljaju madajna sredstva za ugovorni organ. u svakom'il*;j, roao 
"i1rro 

najniieporude prekoraluje proraryn posbj; dvajednalo rasporoziva bbori: da se poveta budiet idodijeli ugovor ili, ukorika je ti.*ri_g*r,'posrupo* *^rtiir*-iiast*"-pored toga, bitnoie naglasiti da niie moguce prilagoan suoj uait i rospoQjeliti dodatna sredstva te dodijelitiugovor u slulaju da cijena porude preruivriiedwsni razrid u odnoso i-prirrarni posrupakPremd tome, ne rnoie procijellena. wiiednost ugovoruDg orgarur, odnosno visina osiguranihsredstava uticati na ociemt priluatjivisti blro tiie porutie ri, iti ii iitiiu 
"prr* 

pokuiavainputirati. Kada bi to bito.uko,_tada bi jedna re'isia p.onuda rxns ,iJojll-bila prihvatrina
ako je u okviru osiguranih sredstava, slo 

1u yije tii ao*o[ri7 iiii,i"^art je taj kojirnora voditi racuno da njegoua ponuda bude ir**otyiro, i * ;i; ;;;; izvan njegovogutiecaia (npr. pogresna prociey ugovonpg ipta1. i,orea nsq 
"l,"liko'i se ponude kojeprelue iznos osiguranih sredstai octienite'roo n"pnlrotfru, tatta- i po*upak ru biponittavao po osnow dTto 6!: Suv Q1 gctra e) 4ioro l iiiri in pii,*yun ponuda

ry1tn1_vetg od osisuranih sredstan za predmetru nabavht): 
";i ;;";:r;;;'ii*t* oc. st*koq ycfi 4 @iiedno odprintienihponrdanije prihvailinaj. Ti^" ii;";-k; riri*"* rzl ara*69' Takona bila suvisna, odnosno *pot rt"a i atorru. DaHe, vet n spomenutoj odredbi kdese ,cijena prilruatljivih ptlrdr:. Sn nafi da su pontq ,A oriieniii too'p:rit*otyt r, ai opostupak poniltova iz razro.sa 

lto 1u_cijene tih p;ilNatrjivih po^ao ,nai iiie od osrguranrhsredstava za predmetmt nabovhr- lrpfu n *fi, nanjg bitno, moze se spomenuti da legistorivepoiedilti! zemalia, npr. Repubtire siniie, saaee iaoam'iii r"z7-ii"lan""ruiva onaponuda koia, izmedu ostalog w prelazi iznos procfienjene wilidnostiiavi io*t", ari takvorjetenje ne saffii legislativa o javnim nabavima i risni r i"orgouii, , oiriro. na to daje



takav naiin definiranja prihvatljive ponude suprotan dit'eklit ana EIJ. Ovom prilikom je ruino
istalotuti iinienicu kako se ponude ostolih ponudaca za I I zavrienih lotova ietu u gr:anicanta
prociieniene vriiednosti i naravno planiranih i osiguranih sredsrava za ovu javnu nabavu.
sJUed3tn iega se postavlja iedino logiino pitanie . 'po kojim parametrima i; T.Dje zalitetj
formirao noju ponudu a po kojima su ostati ponutaei kad je uiupna cijena ponuilenih radoya
za poniiteni Lot I 0 za 50 % vgga od prociieniene vrijedrasti i naravni osiguranih sredstova i
na koju ialitelj nije ulagao ialbu,dokje za ponuda zi tor t3 za t9,0g % ita od procijenjene
vriiednosti zbog cega su i,predmet poniltenia za koje ugovorno tijelo ima zalonsl<o ipirxt"
naprij e d obrozloie no...... "

Raunatraju[i predmerne iarbe ovaj organ porazecr od odluka o izboru koje supredhodile Odluci o poniSwnju Uvrdio je sljedele:

odlulcama broj:08-0t-5t-198-Lor-t3/Lort4/18 -Kp od 28.09.202020 godine, kao
najpovoljniii ponudal odabran je Konzorcij Dogit doo prozor-Rama i Rudnici gipsa dd Donji
Valruf. U obrazloienju navedene odlule ugovorni organ konstatuje:

......-"Javru nabavkaje provedena putem ogranicenog postupka po obajeti broil: 7g-
2-3ll-3-7/18- Procijenjenavrijednost javne raba,e bez pDV-a je 7.sl'o ooo,oil xu litrupno
za_sve Lor-ove). Komisija za jovnu rubavku imenovano je Rjeienjem broi:'oa-ot-sl-201/lg
od 02.03.2018. godiru. odluka o polvetanju plstapka redbvnog Oitnog i iimsrog odrzovanja
regionalnih i priHjuinih cesta na podrucju HNK broj:0g-ol-s7-igails od oz.os.2ua. goaine
obiavliera ie na stranici mrlstarctua www.mpv-hra-k ba Nakon provedenog poinpko
predhualifikacije kvalificironi PonuttaCi su bili &Eni dostoviti po*ai za II !aiu'f6"r-l"oporuda) do 21.08.2020. godine . u Lor-l 3 lwalificirani su bili sliiedeti porudaci:

l. Koraorcij Dogit d.o.o. Prozor-Roma i Ru&tici gipsa z.d.d. Donji yatatf
2. Koruorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. irebrenik
u posnpht po izujeitaju o radu je utvrtleno da je Komisija za javnu nabavku

blagowemeno i pravilno izwlila otvaraqie porudo i ocjenu prispiefih po*a", o cemu je
salinila odgovarajute zapisnike, u kojima je avrdeno sljedete:-

- daje uk:upon broj pristiglihponuda 2;
- do su blagowemeno zaprtmljere 2 ponude;
- do su sve dostovfene porude prilwatljtve;
Re dosl ijed pr istiglih ponuda:
I. Konzorcij Dogit do.o. Promr-Runa i Ru&tici gipsa z.d.d. Donji yalqtf 0g-

04- 1 l -70 I -LOTI 3/20 08 : 57
2. Konzorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. srebrenih 0g-04-il704-

LOTI3/20 09:30

Rang lista ponudada

l. Konzorcij Dogit do.o. prozor-Rama i Rudnici gipsa z.d-d. Donji vahtf
516.861,54KM sa PDV-om
2. Koruorcij Agi do.o. Konjic i Jata Group d.o.o. srebrenih 602.607,33 KM sa

PDV-om.

hLot-14
u postuphr po izujestaju o radu je utwdera da je Komisija za javmt nabavku

blagowemeno i prailno inr_iila otvaraqie poruda i ocjerru prispiel:ih ponudo, o cemu je
sadinila odgovorajuce zapisnike, u kojinaje utwderc sljedetef

- da je uhqan broj pristiglih poruda 2;
- da su blagowemeno zaprimljene 2 ponude;



- da su sve doslayljene ponude prihvatljive;

Re do s I ij e d pr is t i gl i h ponuda :

!: Konzorcij Dogit d.o.o. prozor-Rama i Rudnici gipsa z.d.d. Donji vakuJ 0g-
04- 1 I -70 1 -LOTI 4/20 08 : 57

^_ 2, Koraorcij Agi d-o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. srebrenik 0g-04-il704-
LOTI4/20 09:30

Rang lista ponutlaCa:

l. Kotuorcij Dogit d.o.o. prozor-Rama i Rudnici gipsad.d. Donji vakuf
757.701,59KM sa PDV-om
2- Konzorcij Agi d.o.o. Konjic i Jata Group d.o.o. srebrenik g56.96r,45 KM sa

PDV-om

u postupku donole_nja ove odluke, posebno su cijenjene iinjenice da je tronisiia,
pravilra i potpuno, imrlila ocjenu prispjelih pomtda, u sHadu sa biterijima iz tenderske
dohmentacije....."

Imajuci u vidu navedeno iz odluka jasno je vidljtvo da je ugovorni organ ponude oba
ponudaCa ociienio prilwatliivim. Navedentm odlukoma izabranom ponudaduje data uputa da
u r2ku od 7 dana od dana prtiema odluke dostavi dohtmentaciju u nrlru dokazivanja Cinjenica
iz dos tav lj eni h i zj av a.

Dalie, iako je i sam ZalikA ukeivao da izabrani konzorcij ne izmiruje uredrn dopriruse
te da je dotlo do raskida koraorcijalnog ugovorq ugovorni organ nalan lto je zapimio
dostavljere dokaze te wida u iste unrdeno je da clan koruorcija Rudnici gipsa-z.d-d. Donji
Yahtf ne isptu{avawjete iz clanka 45. stankc) i d) hkonao javnim nabavqma BiH.

Nakon unrdenih iinjenica ugovorni organ donosi odluke broj:0g-01-51-lgg-Lor-
I3/18 -PP od 25.01.2021 godine lajom konstuje:

Poniltava se postupakjavne nabove n Lor-13 Inoile4ie radova redovitog ljetnos)
odrzavanja R-4|8b-Prozor (Ml6.I) -Milalevica - solalova l{ula - Kalovljakova Luka @$1)
iz ruloga lto naipovoljniji ponudaC nije dostavio dokaze o ispunjavanju uujeta iz Clanko 45.
do 51. hkona oianim rabavama i ito cijeno dntgorangiranog porudala zruda prelazi imos
sredstava planiranih za predmetnu nabat u, a Eve ru temelju Clanka 68. stavak I i elan*om Og.
stavak 2. todka e) hkona o javnim rwbanama (,,Sluibeni gtasnik BiH,, broj: 39/14).

U obruloienju nsvedene odlukc ugworni organ nsvodi:
..... " Imaiuci u vidu Ci4ienicu da procijenjena vrijednost javne nabave za LOT I 3 izrcsi

430.000,00 bez PDY-a, a cijena slijedete prilwatljive porude je 5l 5.049,00 KM bez pDV-a sto
ie znatno vifie od izrasafnatrcijskih sredstqvo osigaranih za LOT 13 steHi su se uujeri za
postupanje po clanfu 69.stavak 2. tocka e) bkora o javnim nabavama BiH (,,sluibene novine
F BiH", broj 39/14) kojipropisuje daje ugovorno tijelo obvezno poniltiti postupakjavne nabave
u sluCaiu da su cijene svih prilruatljivih porruda znatno vete od osigwoih sredstava za
predmetnu nabaw...."

Isto obrazlozenje je novedeno i u odluci broj:08-01-5t-198-Lor-r4/t8 -pp od
25.01.2021 godine, novodedi da je cijena sljedete piloatljive pomtde 726.569,00KM bez
PDY-a, Sto je zlwtno vifle od sredstova planiranih z prednetni lot.



Rcantatrajuti sve navedeno ovaj organ isliie da iako ugovorni organ korulatuje da se
radi o ,,znatno viietn iznosu od iznosafinancijskih sredstm,a osiguraiih u Lor-t.t 13 i t4
predmetne javne nabavke ", ugovorni organ ne zasniva okolnosti s lin u yezi, naroiilo uzeysi
da je procijenjena vrijednost ja,ne nobave bez pDV-a 7.340 000,00 KM (ukupno za sve Lor-
ove), daie pri tome pri prvoj procjeni ponuda u Odluluma o izboru jasno konstatovano da se
radi o prihvatljivim porutdama, da je znaiajan protok wemena u odnosu na ito je rcdopustiyo
da se na izneseni,poiednoslavlien i pauSalan naiin ugovorni organ osvrte ra navedeno pitanie,
ali i da se ne moie zanemariti zakonskaformulacija daje potrebno dolrazari da su cifine iil
prilwatljivih ponuda, znatno vete od osiguranih sredstava.

Treba pri lome naglasiti da pri provodenju procesne radnje dokozivanja, nedovoljnoje
ponuditi subjefuivan stqv ili uujerenje o mogucem postupanju ili nastajanju piavne p"rtjraiir,
vet je potrebno stvoriti potpuno uujerenje u istinitost iznesenog 

-taio 
no 

-se 
ponudi

odgovaraiute dokazno sredstvo za navedenu tvr&tju, kala bi se dobio zadovoljnajuti srepen
pouzdanosti u istinitost imeserag.Navedeno se naroCito odnosi no sinlagmu ,,znatno vete.za
laju ugovomi organ teba zasnovati okolnosti loje se mogu potlvesti pod istu, lto
podrazumiieva da se navedu konlvetni pokozatelji koji istu blEe odreduju ali i ponrrluju, a
takode i da se uputi na konlselne dokaze o kojem se iznosu osiguranih tr"d"t*o radi, a
ruroCito ltoji su konbetno, upuiajuci dokozi relevantni, kojim se izriCito uputuje na to da se
navedeni iznos nikalto ne moie povetati, lak i pri okolnostima da se piedmana nabovks
provodi arolajan period wemeno, da je o islaj trebalo voditi raruna duie vrijeme hao
odgovoran subjeH hoji pokrede i provodi postrqhe jovne nabwke.

Prema tome, kojin te dokanin sredstvom ugovorni organ zasnyati okolnosti po
prednje navedenom spornom pitanju, stveje ugovornog organa ,ali se nedvojbeno, predmetna
provnorelevantna Ci$enica treba raspraviti i utvrditi u dovoljnoj mjeri, na odgovarajuci
nadinte dokazati ponuilenim raspoloiivim dokaznim sredstvom, po proce&tri koja trebi biti
ispoltovana prema zakonskim pravilima

Napominje se da se nete prilwatiti pauialru, proinoljnje i formalne kowtatacije, s
obzirom da se time ne poltuju pravila posnpka i da se na rjima ne moi,e odrzati odluka,- ali i
uzevii daie oCito do se u konlaetnom sludaju radi o niz okolnosti koje uputuju na zafijulak
da ugovorni orgut ru upravlja postuplwm.

Naime, oCitoie da tgk dogadaia i slijed ahivrasti postupka nesurnnjivo ukazuju da je
u konlcretnon sluCqiu evidentru da ugovorni organ nije ostvario osnovmt ulogu prilikam
pobetanja i votlerfa radnji postupka,koji kao subjeb posttEka ja'rc rabavkc je obaveran
ostvoriti, a to je racionalno i odgovorno upravfanje postupkom, niti je ispunio nocelo
efilwsnosti-votlenia postupka bez odugovlolenjq pogotovo ukoliko se tame u obzir Cinjenica
daie predmetni postupak pofuenut 2016 godine te daje od posljed4jeg \jelenja ovog organa
protelao rok od skoro dvije godirc, a i od odluke o izboru do odluke o ponifitenju prosao ie
period od cca 5 mjeseci.

okalrasti konbetnog slucaja analizirane od njegovog poloetanja do sadasnjeg
trenutka ukruuju do su cijelim tokom provoileria radnji predmenag postupko javne
nabavke,oCito postoiale nedosljedrasti, rupravilne, neujednoCene i re&tciraru radnjelda su
oCito pri istim olrobastima, istom CinjentCnom sta4ju soari, inedeni ruliCiti pravni zaHjuCci-
primieri odluka o izbott/odluka o poniltenju postupka)koje su sprije1ile da se wsmetano
ostvari oPtimalno vodenie radnji postupko i ispoltuje nalelo zakonitosti, a lto daljnje dovodi
do zakljutka da ugovorni organ ne upravlja postupkom, iakoje tojedan od glovnih postulata
svalag janog subjefua koji ima namjent pokrenuti i provesti posrupak javne nabavke, da istu
i okonla na dndtveno odgovoran nalin



hnajuti u vidu sve na'edeno ovai organ istiie da usljed svih navedenih okalnosti kojesu konstotovane na srrani ugo'ornog orgoiro samo obrazlloienp ugwomog organa dato uizillnieyiu ......." da ponuilai ie tai kaji mora voditi racuia dZ nirgiuo ponuda budeprihvatljiva, a ne neito ito je iman nie[ovog utjecaja (npr. pogreina f,rocpna ugovoryngtijela...." je neprilwatrjivo za ovaj organ j7r ugovirni orgoi ,i*ilo*j" iinienicu rroliko dugotraje predmetrti postupalg te daie moglo doti do niza pimjerw a ztog celi ne treba da snoseposljedice ponudaCi.

_ 
Prema tome, pri 

4onavrjanju radnji po*upra ugovorni organ te voditi racuna o
lr|-vllinu rystupka, o prednie iznesenom i nakon tn isrc lonovi donfu fu provilnu i zakonituodluku, isHjutivo no bazi zasnovanih okolrnsti, kao rizurtat pi"*iiii[ rrarii portopi-,ponuilenih dokaza i uujerljivog zakljullo s tim u vezi.

sve prednje navedeno upuiuje daje valjaro postupiti kao u dispozitivu odruL,c.

Povrat uplacenih sredstava no ime nahnade zalbeltog posrupka u iznosu od 2.s00,00KMpo osnow ,albe za Lot-|3 i 2.5000,00KM po osnovu zalbi)a htll, izvriiti te se posebnim
aldom, po konacrosti ovog \ietenja a u sHadu sa cranom r}g.sti ii z^ i cranom 4.Instrukcile 

9 
narinu uplate, lantrole i povrata nafuuda propisanih clonon i oa. ztw (,,stuztrni

glasnik BiH" broj: 86/14).

Imajuti u vtdu visinu-p_ostavljenog zahtjeva za troikove postupk4 ovaj organ je u sHadusa odredbama sa clanom 18. ltav 2. i 33. Tarifa o nogrodorro i "rn-ii troskava za radadvolrata ('sluibene novine_ Federacije BiH, 
-broi: 

zzTol i 24/04) u itnbetnom ,trliiipisrupio odlutivanju o trolkovima ovog posttqka, smatrajuci da, ionb"no sludaju trelaprimjeniti tuife u postupcima u neprocjenjivim stvuima ralitelju pripada *k*d" *olkova
oolltlpylodnoknie ialbe u uprawbmpostuphuu rcprocje"iivon pi*netu, tojest u iznosu
od 240,00 KM u sHadu sa clanom lg. stav 2. i ss. r*y, o'*grod* i iwwai ffoskova zarad advokata ('sluibene ravine Federacije BiH,,broj:iztol iiqnl) i prisudom suda Bosne
i-Hercegovine broj: sl 3 u 023495 I6 u od t6.03.2bt8.godine i polr tzi" i anosu od 40,g0
KM, tto uhqno iznosi 280,80 KM, po osnow zalbe za lit-13 i 2g0,s0KM i osnow zalbe za
I"ot-14.

u sHadu sa novedenim, te u sHadu sa clanom 105. stav 2. hkona o upravnom postupkr
lrojim je propisano: "Kada u postupht utestwju dvije ili vffe stranaka ,i ip:*ni, interesima,
stranka k"i! j, bazvala postupalc, a na itiu je iletu postupak okanca4 duzna je prorivnoj
stranci nodofuaditi opravdane 

.troikove koji su toj strinci itasnli uresnovauiem u postupht.
Ako-je u takvon slucaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa nojim rontiii^, onaje duina
nadolutoditi protiwnj stranci troilove srazmjerno aiiitu nog ,ilrti*o i roii* niie uspjela.
str@ka, koia ie obiiesca prguzrokgvara prottvruj stranci troskove u postupfu ai,,zna ie t"istranci te troilave nadofuraditi" odluteno je kao u dispozitivu ovog riisenii

- _N_o 
osnaw cinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno cloru 104. i1ll. hlono o javnim nabavkoma Bosne i Hercegovine i claru 230. hkono o upravnom

postupku, ovaj organ rijetioje ialbu, kao u dispozitivu ovog geJe4ja



Uputsno o pravnom lijeku

ovo rjeienje je konaian upravni ah. protiv ovog rjeienja ntoie se podnijeti tuiba u
upr(nnom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeienja.
Talrsa na tuibu imosi 100,00 KM.
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Dostoviti:

- ,, Koruorcii:"Acl Doo K0NJIC i JATA GRow Doo srebrenik putem punomotnika
Advokota Zatou Alagita
- MNISTARSTVA PROMETA I KOM(NIKACAA HNK - UPRAVA ZA CESTE
-evidenciji
- a/a
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