BOSNA I HERCEGOVINA ] BOCHA U XEPIIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIEJAPAJA 3A PASMATPAILE XKAJIBHA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-213-11/21
Sarajevo, 11.03.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi od 07.01.2020. godine, ponuditelja
T Machinery a.s.Production, Sale and Service of Mining Tecnology, RatiSkovice, CeSka Republika,
izjavljenoj protiv Odluke o poniStenju postupka javne nabavke, broj: 01-09-37765/20 od
25.12.2020. godine, ugovornog tijela J.P. ,Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo, ZD Rudnici
“Kreka " d.o.o. Tuzla, na osnovu &lanaka [04. i 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od 19.05.2014.godine) i
¢lanaka 193. stavak (2) i 230. stavak (1) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09,41/13 i 53/16), na plenarnoj sjednici URZ-a - sjediste u
Sarajevu, odrZzanoj dana 11.03. 2020. godine, donio je

RJESENJE

1. UvaZava se Zalba od 07.01.2020. godine, ponuditelja T Machinery a.s.Production, Sale
and Service of Mining Tecnology, Ratitkovice, Ce¥ka Republika, izjavljenoj protiv
Odluke o poniStenju postupka javne nabavke, broj: 01-09-37765/20 od 25.12.2020.
godine, ugovornog tijela J.P. ,Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo, ZD Rudnici "Kreka
" d.o.0. Tuzla, te se ponistava:

- Odluka o ponidtenju postupka javne nabavke, broj: 01-09-37765/20 od
25.12.2020. godine, ugovornog tijela J.P., Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo, ZD
Rudnici "Kreka"d.o.0. Tuzla,

i predmet vra¢a ugovornom tijelu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo
tijelo donijeée posebno rjeenje.

ObrazloZenje

Ugovomo tijelo J.P.,Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajeve, provodi otvoreni postupak
javne nabave roba, za koji je objavilo Obavijest o nabavi, broj: 986-1-1-311-3-385/19 na
Portalu javnih nabavi dana 13.12.2019. godine, kao i Ispravke obavijesti o nabavi, broj: 9861-
1-311-3-385/19 od 19.12.2019. godine i broj: 986-1-1-311-8-46/20 od 04.02.2020. godine, te
Skra¢enu obavijest u ,,S1. glasniku BiH", broj: 83/20 (predmet nabave: ,,Nabavka opreme
mehaniziranog Sirokolelnog kompleksa za potrebe JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, ZD
Rudnict ,,Kreka" d.o.o. Tuzla").



U navedenom postupku ugovorno tlgelo je donijelo Odluku o poni¥tenju postupka
javnedpab]ave broj: 01-09-37765/20 od 25.12.2020. godine, na koju Odluku je Zalbu izjavio
ponudi tel;:
- T Machinery a.s.-Production, Sale and Service of Mining Tecnology, RatiSkovice, Cetka
Republika,

Ugovorno tijelo je navedenu Zalbu, zajedno sa svojim Izja3njenjem na navode iste,
broj: 01-09-2279/21 od 19.01.2021. godine, proslijedilo ovom tijelu i ista zaprimljena kod
ovog tijela dana 20.01.2021.godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je ugovorno tijelo, u ponovnom postupku, donijelo Odluku o
ponistenju postupka javne nabavke, broj: 01-09-37765/20 od 25.12,2020. godine, kojom se
postupak ponovno poni§tava jer kako se navodi ,, nijedna od dostavljenih ponuda nije
prihvatljiva.

Zbog nezakonitog postupanja Ugovornog tijela, ocjenivdi ponudu Zalitelja
neprihvatljivom, direktno je nanesena Steta Zalitelju, zbog &ega Zalitelj iznosi primjedbe na
postupanje ugovornog organa kojim je diskvalifivirao njegovu ponudu, $to ée obrazloZiti i
dokazati u nastavku:

AD 1

Stvarno &injeni¥no stanje je da je Zalilac ponudenim lokacijama za dvije
transformatorske stanice 6/0,5 kV, ispunio zahtjev obezbjedenja pada napona ispod 15% te da
Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji i odgovoru putem portala na postavljeno pitanje
Zalioca od 14.1.2020. godine, nije konkretno i iskljudivo odredio mikro lokaciju
transformatorske stanice 6/0,5 kV za sluaj da ponudadi u skladu sa svojim projektnim
rjeSenjem ponude dvije transformatorske stanice 6/0,5 kV" U prvom dijelu naveda , Zalioc
isti¥e daje ispunio zahtjev vezan za pad napona.

Uvodenjem kvalifikacionih kriterija koji nisu transparentno zahtijevani kroz tehnitke zahtjeve
Tenderske dokumentacije ili putem odgovora na portalu javnih nabavki, Ugovorni organ je
povredio &lan 3. Opéi principi ZJN BiH.

Zalilac isti%e daje svrha i smisao Tenderske dokumentacije, da se obezbijedi transparentnost
zahtjeva tehnitke specifikacije na osnovu kojih ée ponudagi moéi nedvosmisleno da znaju $ta
trebaju ispuniti kako bi njihova ponuda bila kvalifikovana.

Nadalje, obaveza je ugovornog organa, da se prilikom tehnitke evaluacije ponuda ,kreée"
isklju€ivo u okvirima postavljenih tehni¢kih zahtjeva, a ne da uvodi nove kriterije kako je tou
ovom slu¢aju uradio Ugovorni organ.

AD2

U predmetnoj Zalbi ponudat T Machinery navodi da Zalilac Famur s.a. Poljska, namjerno
iznoseéi netatne navode, dezavuisao je Drugostepeni organ na nadin, da je izvjedtaje o
pojedinadnim ispitivanjima ,, varijanti setova" .Seta transformatora tip TN6/... -P/30/..",
dostavljenih na stranama 890. i 902 Ponude ponudata T Machinery, u svojoj Zalbi prikazao
kao ,tipske certifikate"$to apsolutno nije ta¥no.

Na stranama 890. i 902. Ponude ponudaZa T Machinery, dostavljeni su prilozi koji se odnose
na pojedina&na ispitivanja ,, varijanti setova" koji pripadaju ,, Setu transformatora tip TN6/... -
P30/...", kako slijedi:

[§) TN6/630-P30.5;

2) TN6/1250-P30.5:

3) TN6/500-P30.18/01;



4) TN6/500-P30.18.

Navedena pojedinana ispitivanja ,varijanti setova" svojom oznakom , TN6/ i ,P30"
pokazuju da pripadaju ,,Setu transformatora tip TN6/...-P30/..", i iste NIJE bila obaveza ni
dostavljati, U svrhu pojaSnjenja, Zalilac isti¥e da se iza oznake Tipa TN6/ nalazi nominalni
napon elektri®nog postrojenja, 3to predstavlja pojedina¥nu varijantu Seta transformatora
TNG/... -P30/..., a pojedina&ni certifikati za elektro uredaje biée dostavljeni prilikom isporuke,
kako je to u Tehni¢koj specfikaciji tatka 9. (str. 28/30), Ugovorni organ zahtijevao:

- »» Tipski certifikati o protuekslozijskoj zastiti izdati odstrane ovlastene institucije, a koji su
priznati u EU i BiH, za elektroopremu specificiranu u Tabeli 3 tabela tipskih ispitivanja -
dostaviti uz ponudu. Pojedina¢ni certifikati Ex Komisije BiH za svu elektro opremu -
dostaviti pri isporuci ponudene opreme ". Ugovorni or suprotno ¢lanu 102. stav (2) UN
BIH, u nemoguénosti da predoti konkretne dokaze da iﬁ'ilfac nije dostvio Tipski certifikat za
VN transformator TN6/1000 - P30, navodi: ,,Komisija je, rukovodeéi se ovim stavom URZ-¢,
ocjenila da ponuda nije udovoljio eliminatornom zehtjevu iz tenderske dokumentacije.

Na osnovu naprijed navedenih &injenica i materijalnih dokaza, nedvosmisleno se moZe
zakljuéiti, daje Zalilac zadovoljio kvalifikacioni zahtjev za dostavljanje Tipskog certifikata o
protueksplozivnoj zastiti izdat odstrane ovlaStene institucije, a koji su priznati u EU i BiH, a
koji se odnosi VN transformator: TN6/1000 - P30,jerje na strani 888, Ponude, dostavio Tipski
certifikat FTZU 15 ATEX0223Xza ,,Set transformatora tip TN6/...-P30L." &ija je pojedinatna
wvarijanta seta” TN6/1000 - P30/...", koju je ponudio.

AD3

Na navode iz ObrazloZenja tatka 3. ,navod neprihvatljivosti ponude Zalioca-,, rasvjetna
stanica 5 kVA " Zalioc navodi da se uvidom u tendersku dokumentaciju nedvosmisleno moze
utvrditi, da Ugovorni organ NIJE zahtijevao da se uz ponudu dostavi tipski Certifikat o
uskladenosti protiveksplozijske zastite BHEx komisije ili vaZeéi tipski Certifikat izdat u EU
za.. Ugradenu rasvjetnu stanicu snage min 5 kVA ".

S obzirom da u Tabeli br. 3. nije zahtijevano dostavljanje tipskog certifikata za ,, ugradenu
rasvjetnu stanicu 5 kVA ", NIJE bila obaveza ponudaZa da isti dostavljaju, zbog ega je
neargumentiran navod Ugovornog organa: - ,, (...) da u atestu FTZU 03 ATEX 0107 ne
postoji podatak o ugradenoj rasvjetnoj stanici snage min 5 kVA.

AD 4

Na osnovu navedenih &injenica i materijalnih dokaza, nedvosmisleno se moZe zakljuditi, da je
Zalitelj dostavljanjem tipskog certifikata NO. TK5/IV-8-1/2014 ( strana 986. Ponude),
zadovoljio kvalifikacioni zahtjev za dostavljanje Tipskog certifikata o protueksplozivnoj
zadtiti izdat od strane ovlastene institucije, a koji su priznati u EU i BiH, a koji se odnose na
ponudeni energetski kabal tipa 2xSEYRGY, dok ée za sve presjeke kablova navedenog tipa,
prilikom isporuke dostaviti pojedinatne certifikate kako je to zahtjevano u Tehnikoj
specifikaciji tatka 9 ( strana 28/30), Tipski certifikat o protueksplozivnoj zadtiti izdat od
strane ovlastene institucije, a koji su priznati u EU i BiH, za elektroopremu specificiranu u
Tabeli 3 tabela tipskih ispitivanja — dostaviti uz ponudu.

Pojedinalni certifikati Ex Komisije BiH za svu elekiro opremu — dostaviti pri isporuci
ponudene opreme.

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

Na navode iz ObrazloZenja tatka 1. ,navod neprihvatljivosti ponude Zalioca -
»1ransformatorska stanica 6/0..5 (1) kV" ugovorni organ se izjaZnjava kako slijedi:



Zalioc u svom navodu ne negira &injenicu koja je jasno iznesena u Odluci o ponistenju
postupka i koji glasi:

»otav nadleZzne Komisije za javne nabavke je da pad napona nije onemoguéio ponudata da
locira transformatorsku stanicu 6/0,5kV na traZenoj lokaciji podto je imao moguénost da
odgovarajuéim karakteristikama napojne elektriéne mreZe koju je projektovao i elektri¢nih
uredaja koje je ponudio, obezbijedi padove napona u elektriénoj mreZi u skladu sa zahtjevima
iz tehnitkog dijela tenderske dokumentacije." U dragom dijelu navoda Zalioc neta&no tvrdi da
Ugovorni organ nije konkretno i isljudivo odredio mikro lokaciju transformatorske stanice
6/0,5 kV za slufaj da ponudali u skladu sa svojim projektnim rjeSenjem ponude dvije
transformatorske stanice 6/0,5 kV. U vezi sa navedenom tvrdnjom isti¢emo sljedeée: U Tabeli
1.9. stavka 7. je traZeno:

» Transformatorska stanica 6/0,5(1) kV, namijenjena za napajanje elektritnom energijom
odvoznog i smjernog transportera, drobilice i hidrauli¢nih pumpi, treba biti smjeitena na
pogodnom mjestu (komora ili sabirni uskop) na cea. 600m udaljenosti ispred &ela, u
optimalnoj blizini pomenutih uredaja koje ¢e napajati.

U sluaju da ponuda¢ ponudi 2 VN transformatora, ukoliko je neophodno, ponuda® moZe
predvidjeti paralelan rad transformatora uz preduzimanje svih potrebnih mjera za siguran rad i
odrZzavanje. Snaga transformatora mora biti za 20% vefa u odnosu na instalisanu snagu el.
potro3ada na 0,5 kV naponu. Transformatorska stanica 6/0,5 kV treba biti projektovana,
montirana i instalirana u skladu sa odredbama "Pravilnika o tchnitkim normativima za
elektri®na postrojenja, uredaje i instalacije u rudnicima sa podzemnom eksploatacijom"
("SHist SFRJ" broj: 21/88)." Na pitanje ponudata od 14.1.2020. 8:18:

»2) U Tenderkoj Dokumentaciji u DIO 2, prilog B, Prilog br.10 "OproStena $ema trafo
podrugja 6/1 i 6/0,5 kV".

Pitanje: Je li ta shema obavezna ili se mogu ponuditi dvije transformatorske stanice 6/0,5 kV,
gdje ¢e se jedna transformatorska stanica nalaziti u komori pumpe, a druga u energovozu,
udaljena najmanje 150 m od lica? "

Na postavljeno pitanje Ugovorni organ je dao sljede¢i odgovor:

»2) Transformatorska stanica 6/0,5 kV (ili dvije) moZe biti smjetena u sabirnom uskopu ili
komori ventilacionog hodnika u optimalnoj blizini potrofada koje ée napajati. Ukoliko
udaljenost hidrauli¢nih pumpi bude na takvoj duZini da se ne moZe elektrigki napojiti sa
pomenute trafostanice Rudnik ée obezbijediti drugi izvor el. napajanja."

U gornjem odgovora na pitanje pojaSnjenja je ponudatima ostavljena moguénost da ponude
dvije transformatorske stanice, ali iz sadrZzaja zahtjeva iz Tabeli 1.9. stavka 7, a pogotovo iz
citiranog odgovora, je jasno, konkretno i iskljutivo navedeno da su ponudati bili obavezni da
ponude transformatorsku stanicu (ili stanice) 6/0,5kV ,« sabirnom uskopu ili komori
ventilacionog hodnika", bez obzira na to da li ponuda& nudi jednu ili dvije transformatorske
stanice 6/0,5kV.

I pored ovako jasno datog odgovora Zalioc i dalje tvrdi da je ,ffa KONKRETNO postavljeno
pitanje ponudaa, Ugovorni organ je dao uopsten i neprecizan odgovor," posto je ,,Zalilac u
postavljenom pitanju konkretno naveo dvije lokacije, jedna u komori pumpe i druga na
energetskom vozu". Na ove navode Zalioca o datom odgovora Ugovornog organa jo¥ jednom
naglaSavamo da je u predmetnom odgovora precizno i konkretno navedeno da se odgovor
odnosi na jednu ili dvije transformatorske stanice i da te transformatorske stanice ili stanica
mogu biti locirane ,,u sabirnom uskopu ili komori ventilacionog hodnika". To §to u odgovora
nije dodatno nepotrebno pomenuta ,komora pumpe" ili ,,energetski voz", ni na koji naéin ne
umanjuje preciznost i konkretnost datog odgovora, po$to je navodenjem moguéih lokacija
Ugovorni organ jasno odbio kao nepribvatljive sve drage lokacije pa i lokaciju na
energetskom vozu. U nastavku ponudad navodi dokaze da je ispunio zahtjeve propisane
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Pravilnikom o tehnitkim normativima za elektrigna postrojenja, uredaje i instalacije u
rudnicima sa podzemnom eksploatacijom i druge zahtjeve iz Tehnitkog dijela tenderske
dokumentacije, a koji se odnose na lokaciju na koju se postavljaju suhi transformatori i
padove napona, rezerve u snaazi transformatora i si. Ugovorni organ ni na koji nadin nije
osporio ispunjavanje ovih uslova zbog &ega se po ovim navodima neée izjasnjavati.

U nastavku Zalioc navodi;

»Uvodenjem kvalifikacionih kriterija koji nisu transparentno zahtijevani kroz tehnitke
zahtjeve Tenderske dokumentacije ili putem odgovora na portalu javnih nabavki, Ugovorni
organ je povredio &lan 3, Opéi principi ZJN BiH.

Zalilac isti¢e daje svrha i smisao Tenderske dokumentacije, da sc obezbijedi transparentnost
zahtjeva tehni¢ke specifikacije na osnovu kojih ée ponudadi moéi nedvosmisleno da zZnaju §ta
trebaju ispuniti kako bi njihova ponuda bila kvalifikovana.

Nadalje, obaveza je ugovornog organa, da se prilikom tehnidke evaluacije ponuda ,kreée"
iskljutivo u okvirima postavljenih tehni¥kih zahtjeva, a ne da uvodi nove kriterije kako jeto u
ovom sludaju uradio Ugovorni orgart\

Svi citirani navodi su pausalni, netatni i nisu popradeni konkretnom argumentacijom i
Cinjenicama. Ugovorni organ nije uvodio ,Jcvalifikacioone kriterije koji nisu transparentno
zahtijevani kroz tehnitke zahtjeve Tenderske dokumentacije ili putem odgovora na portalu
javnih nabavki", tenderska dokumentacija je transparentna i ponudai su na osnovu nje mogli
ponuditi prihvatljive ponude, a evaluacija ponuda je vriena iskljutivo tako ¥to je izvriena
provjera da li su dostavljene ponude udovoljile svim zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Zbog svega naprijed navedenog Zalbeni navodi Zalitelja, iz ovog dijela Zalbe, se odbijaju kao
neosnovani,

2. Na navode iz ObrazloZenja talka 2. ,navod neprihvatljivosti ponude Zalioca-, VN
transformator TN6/1000-P30" ugovorni organ se izja$njava kako slijedi:

U Tabeli 2. ,,Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnitke ocjene
ponuda" je:

- pod stavkom 2. zahtijevana dostava Liste obavljenih tipskih ispitivanja - popunjena
tabela 3,

- pod stavkom 12 je zahtijevano: Za slijedeée elektri¥ne uredaje koji se nude:
- Kombajn

- Visokonaponski energetski transformatori

- Kompaktna stanica

- El. Motori (elnog GT, pomitnosmjernog GT, odvoznog GT, Pumpna stanica visokog
pritiska, i proto¥na drobilica)

- Rasvjetne armature -VN 6kV Razvod ponudat je obavezan dostaviti dokumente
kojima dokazuje da ¢e gore navedeni uredaji koji su predmet isporuke biti adekvatno
protueksplozijski zasti¢eni, prilagodeni za teSke uslove rada u jami, u uslovima izlo¥enosti
pradini i mehanitkim oSteéenjima. Dokumenti kojima se dokazuje navedeni uslov su
certifikati o protiveksplozivnoj zastiti u kojima je potvrdeno daje izvr¥eno ispitivanje
predmetne opreme po tipu (tipski certifikati), a koji su priznati u BiH ili Evropskoj uniji U
Tabeli 3. je u stavci 2. zahtijevana dostava tipskog certifikta za VN transformatore 6/1 i
6/0,5kV sa kompletnom primarmom i sekundarnom stranom.
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Na ime ispunjavanja zahtjeva vezanih za dostavu tipskih certifikata za energetske
transformatore 6/1 kV i 6/0,5 kV, ponuda¢ T Machinery je na stranicama od 888. - 912.
dostavio certifikat za navedene transformatore broj FTZU 15 ATEX 0223X iz kojeg se jasno
moZe utvrditi daje ovim certifikatom obuhvaéen VN Transformator tipa TNG6/... - P30.

U Zalbi Famur S.A. koju je ponuda® podnio na donoenu Odluku o izboru _najpovolj.nijeg
ponudala, osporena je validnost dostavljenog certifikata na nadin da je Zalitelj tvrdio da
certifikat broj: FTZU 15 ATEX 0223X vrijedi samo za transformatore tipa TN6/1250-P30.5 i
TN6/630 - P30, a ne vrijedi za ponudeni transformator tipa TN6/1000 - P30.

U odgovoru na navode iz Zalbe Ugovorni organ je naveo daje ponuda® T Machinery u Tabeli
3. naveo i na stranici 888. i 901. njegove Ponude, dostavio tipski certifikat FTZU 15 ATEX
0223X u kojem je jasno navedeno (pasus 4) da se tipski certifikat odnosi na uredaj: ,Set
transformatora, Tip TNG6/...-P30/.." iz kog se moZe utvrditi da se izdati tipski certifikat ne
odnosi samo na transformatore TN6/630 - P30 TN6/ 1250-P30.5, kako tvrdi Zalitelj, ve¢ da se
odnosi na sve transformatore koji nose tipsku oznaku ,,TN6/...-P30/..", kako je u certifikatu
navedeno.

Iz Dodatka 2. certifikatu FTZU 15 ATEX 0223X, koji je ponuda® T Machinery dostavio na
stranici 901. jasno je vidljivo da je proizvoda¥ ve¢ izvriio modifikaciju certifikata ukljudivsi i
transformator od 500 kVA iz %ega se neupitno moZe zakljutiti i da istu modifikaciju
proizvodat moZe napraviti i sa transformatorom od 1.000 kVA, odnosno, da je navod
Zglitelia, u kojem tvrdi da je pribavljanje certifikacione dokumentacije za predmetni
transformator neizvjesno, u ovom sluaju, netagan,

Ured za razmatranje Zalbi je razmotrio gore iznesenu argumentaciju Ugovornog organa i u
RjeSenju po Zalbi broj IN2-01-07-1-2391-18/20 od 04.11. 2020. godine, odlugio daje navod
Zaljitelja osnovan i da ugovorno tijelo nije zasnovalo svoj naprijed navedeni stav (gore
navedeni stav iz odgovora na Zalbu), iz kojega je izvelo zakljutak da ,,navod Zalitelja, u kojem
tvrdi da je pribavljanje certifikacione dokumentacije za predmetni transformator neizvjesno, u

ovom slu¢aju, netodan ".

Ugovorni organ ni u prethodnom Zalbenom postupku ni u zadnjoj Odluci o ponitenju
postupka nije osporio da se u certifikatu broj FTZU 15 ATEX 0223X, koji je ponudad T
Machinery dostavio na stranicama 888. - 912, njegove Ponude, izritito ne navodi daje ovim
certifikatom obuhvacen i ponudeni transformator tipa tipa TN6/1000 - P30 i snage 1.000 kVA
veé je iz oznake tipa certificiranog uredaja (TN6/...-P30/..) zakljutio da se ovaj certifikat
odnosi i na ponudeni transformator, a da pribavljanje dodatka certifikatu FTZU 15 ATEX
0223X kojim ¢e biti obuhvaéen i ponudeni transformator neée bitj neizvjesno obzirom da je
ponudag ve¢ proveo ovu proceduru za transformator 500 kVA. Ured za razmatranje Zalbi nije
prihvatio ovako iznesene argumente kao dovoljne zbog Sega je ugovorni organ ocjenio daje
ponuda ponudata T Machinery u ovom dijelu neprihvatljiva,

U predmetnoj Zalbi ponudad T Machinery nije osporio &injenicu da u certifikatu FTZU 15
ATEX 0223X nije izrigito naveden nudeni transformator TN6/1000 - P30, ali navodi sljedeée:

Medutim, Zalilac Famur s.a. Poljska, namjerno iznoseéi netadne navode, dezavuisao je
Drugostepeni organ na natin, da je izvjestaje o pojedinalnim ispitivanjima ,, varijanti setova"
..Seta_transformatora tip TNG6/... -P/30/...", dostavljenih na stranama 890. i 902 Ponude
ponudata T Machinery, u svojoj Zalbi prikazao kao wtipske certifikate"Sto apsolutno nije
tatno. Na stranama 890. i 902. Ponude ponudada T Machinery, dostavljeni su prilozi koji se
odnose na pojedina¢na ispitivanja ,, varijanti setova" koji pripadaju ,, Setu transformatora tip
TN6/... -P30/...", kako slijedi:

)] TN6/630-P30.5;

2) TN6/1250-P30.5:

3) TN6/500-P30,18/01;

4) TN6/500-P30.18.



Navedena pojedinadna ispitivanja ,varijanti setova" svojom oznakom , TN6/" i ,P30"
pokazuju da pripadaju ,,Setu transformatora tip TNG6/...-P30/..", i iste NIJE bila obaveza ni
dostavljati. U svrhu pojadnjenja, Zalilac istie da se iza oznake Tipa TN6/ nalazi nominalni
napon elektritnog postrojenja, to predstavlja pojedina¥nu varijantu Seta transformatora
TNé/... -P30/..., a pojedinatni certifikati za elektro uredaje bi¢e dostavljeni prilikom isporuke,
kako je to u Tehni€koj specfikaciji tatka 9. (str. 28/30), Ugovorni organ zahtijevao:

- ,» Tipski certifikati o protuekslozijskoj zatiti izdati odstrane ovlastene institucije, a koji su
priznati u EU i BiH, za elektroopremu specificiranu u Tabeli 3 tabela tipskih ispitivanja -
dostaviti uz ponudu. Pojedinalni certifikati Ex Komisije BiH za svu elektro opremu -
dostaviti pri isporuci ponudene opreme ". Ugovorni organ, suprotno &lanu 102, stav (2) UN
BIH, u nemoguénosti da predoéi konkretne dokaze da fhlilac nije dostvio Tipski certifikat za
VN transformator TN6/1000 - P30, navodi: , Komisija je, rukovodeéi se ovim stavom URZ-e,
ocjenila da ponuda& nije udovoljio eliminatornom zahtjevu iz tenderske dokumentacije.

Na osnovu naprijed navedenih &injenica i materijalnih dokaza, nedvosmisleno se moZe
zakljuliti, daje Zalilac zadovoljio kvalifikacioni zahtjev za dostavljanje Tipskog certifikata o
protueksplozivnoj zadtiti izdat odstrane ovlastene institucije, a koji su priznati u EU i BiH, a
koji se odnosi VN transformator: TN6/1000 - P30,jerje na strani 888. Ponude, dostavio Tipski
certifikat FTZU 15 ATEX0223Xza ,,Set transformatora tip TN6/...-P30L." &ija je pojedinagna
wvarijanta seta” TN6/1000 - P30/...", koju je ponudio Zalilac a &iji ée pojedinadni certifikat o
protueksplozijskoj zastiti dostaviti prilikom isporuke opreme.”

Sustina citiranog Zalbenog navoda je netana tvrdnja Zalioca da dijelovi certifikata dostavljeni
na stranicama 890. i 902. nisu dijelovi tipskog certifikata veé su pojedina®ni certifikati za
elektro uredaje koje u ponudi nije bio obavezan dostaviti, a koji se obavezno dostavlja tek
prilikom isporuke u skladu sa Tehnitkom specifikacijom tatka 9. (str. 28/30) iz Tehnidkog
dijela tenderske dokumentacije. Tvrdnja Zalioca je netadna u dijelu u kojem tvrdi da stranice
890. i 902. predstavljaju pojedinatne certifikate iz sljedeéih razloga:

- Stranica 890. je tre¢a stranica Certifikata FTZU 15 ATEX 0223X, a $to je apsolutno
neupitno obzirom da je ova stranica i numerisana kao 3/4. Sve stranice Certifikata FTZU 15
ATEX 0223X su numerisane (na natin x/4), gdje je prva stranica naslovna strana numerisana
1/4. Na vrhu stranice 890. je navedeno:

LHNastavak

EU certifikat o ispitivanju tipa broj FTZU 15 ATEX 0223X" &ime je neupitno potvrdeno da je
stranica 890. nastavak dokumenta ,flU certifikat o ispitivanju tipa broj FTZU 15
ATEKO02232F koji nosi ovaj naziv na prvoj stranici koja je u ponudi numerisana pod brojem
888. - Stranica 902. je dio Dodatka broj 2 uz Certifikat FTZU 15 ATEX 0223X, a &to
Jje neupitno obzirom daje ova stranica numerisana kao stranica 2/4. Sve stranice Dodatka broj
2 Certifikata FTZU 15 ATEX 0223X su numerisane (na natin x/4), gdje je prva stranica
naslovna strana numerisana 1/4,

Na whu stranice 902. je navedeno:
»Nastavak Dodatak broj 2,
uz EU certifikat o ispitivanju tipa broj FTZU 15 ATEX 0223X"

ime je neupitno potvrdeno daje stranica 902. nastavak dokumenta ,J)odatak broj 2. uz EU
certifikat o ispitivanju tipa broj FTZU 15 ATEX 02232¢L koji nosi ovaj naziv na prvoj
stranici 901.



- ) Sadriaj.i podaci na stranicama 890. i 902. apsolutno ne odgovaraju sadrzaju i
podacima koji se navode u certifikatima o pojedina&nom ispitivanju. Certifikat o
pojedmaé.nogl ispitivanju se izdaje za konkretan veé proizvedeni uredaj i mora sadrzavati
odgovarajuci naslov i broj certifikata, konkretne jednozna&ne tehnitke podatke o tom uredaju
i podatak o broju tog konkretnog uredaja na osnovu kog se moZe utvrditi da se certifikat o

po.Lec:]i(naénom ispitivanju odnosi upravo na taj uredaj. Stranice 890. i 902. ne sadr¥e ove
podatke.

Iz gore navedenog slijedi daje stranica 890. dio Certifikata FTZU 15 ATEX 0223X, a ne
certifikat o pojedinatnom ispitivanju kako to tvrdi Zalioc, a stranica 902. je dio Dodatka broj
2 istom certifikatu, a nikako izvjestaj o pojedinatnom ispitivanju. Napominjemo da se dodaci
certifikatu rade kao verifikacija/odobravanje izmjena u dizajnu ili tehnitkim karakteristikama
uredaja koji je ranije certificiran,

Iz svega naprijed navedenog slijedi da u Zalbi nije data, na ¢injenicama zasnovana
argumentacija koja bi uticala na ranije utvrdeni stav ugovornog organa po kom ponuda& nije
dostavio validan tipski certifikat za energetski transformator TN6/1000 - P30 6/1 kV, 1.000
kVA, to jest, da certifikat FTZU 15 ATEX 0223X koji je Zalioc dostavio na ime ponudenog
transformatora 1.000 kVA, ne vrijedi za ponudeni transformator posto ovim certifikatom nisu
obuhvaceni transformatori snage 1.000 kVA, zbog ega se navodi Zalitelja, iz ovog dijela
Zalbe, se odbijaju kao neosnovani.

3. Na navode iz ObrazloZenja tatka 3. ,.navod neprihvatljivosti ponude Zalioca-,, rasvjetna
stanica 5 kVA " ugovorni organ se izjasnjava kako slijedi: U ovom dijelu Zalioc navodi:

»Dakle, nedvosmisleno se moZe utvrditi, da Ugovorni organ NIJE zahtijevao da se uz ponudu
dostavi tipski Certifikat o uskladenosti protiveksplozijske zastite BHEx komisije ili vazeéi
tipski Certifikat izdat u EU za.. Ugradenu rasvjetnu stanicu snage min 5 kVA ",

S obzirom da u Tabeli br. 3. nije zahtijevano dostavljanje tipskog certifikata za ,, ugradenu
rasvjetnu stanicu 5 kVA ", NIJE bila obaveza ponudata da isti dostavljaju, zbog &ega je navod
Ugovornogorgana: - ,, (...) u atestu FTZU 03 ATEX 0107 ne postoji podatak o ugradenoj
rasvjetnoj stanici snage min 5 kVA, zbog &ega ocjenjuje da ponuda® nije zadovoljio ovaj
eliminatorni zahtjev iz tenderske dokumentacije NEOSNOVAN."

Cinjeni¢ni navod Ugovornog organa po kojem ,.u atestu FTZU 03 ATEX 0107 ne postoji
podatak o ugradenoj rasvjetnoj stanici snage min 5 kVA" Zalioc potpuno krivo interpretira
tvrdeéi daje ugovorni organ, njegovu ponudu ocjenio neprihvatljivom zbog toga $to nije
dostavio certifikat za rasvjetnu stanicu, $to je potpuno netano. Ugovorni organ je ocjenio da
ponuda¢ nije dostavio odgovarajuci validan certifikat za kompaktnu stanicu SN2 P22 koju je
ponuda¢ T Machinery ponudio na ime stavke 8.2.4. ,Kompaktna zaititno-upravljatka stanica
sa potrebnim brojem odvoda za napajanje elektromotornih pogona i rezervnim odvodom
(motorna) 1 kV, sa svim sklopnim, komandnim, zaltitnim i signalnim uredajima, sa
ugradenom rasvjetnom stanicom min snage 5 kVA, IM2 EEx".

U certifikatu FTZU 03 ATEX 0107 koji je dostavljen na ime kompakine stanice SN2 P22 ne
postoji podatak o ugradenoj rasvjetnoj stanici snage min 5 kVA, to jest, ponudena kompaktna
stanica i kompaktna stanica za koju je dostavljen certifikat nisu identi®ni uredaji zbog &ega ni
atest koji je dostavljen ne moZe da vrijedi za ponudeni uredaj.

Znadi, ponuda Zalioca nije ocjenjena neprihvatljivom zato to nije dostavljen tipski certifikat
za ,ugradenu rasvjetnu stanicu 5 kVA"™ veé zbog toga $to se dostavljeni certifikat FTZU 03
ATEX 0107, a koji je ponuda¢ dostavio na ime nudene kompaktne stanice" ne odnosi na
kompaktne stanice koje imaju ugradenu rasvjetnu stanicu SkVA, zbog &ega se¢ navodi
zalitelja, iz ovog dijela Zalbe, se odbijaju kao neosnovani.



4. Na navode iz ObrazloZenja tatka 4. ,/iavod neprihvatljivosti ponude Zalioca-,, kabal
2XSEYRGY 3x70RM/16mm2 "ugovorni organ se izjasnjava kako slijedi:

U ovom dijelu Zalioc citira argumentaciju koju je ugovorni organ imao kod donosenja ranijih
odluka o izboru najpovoljijeg ponudata ili o poni¥tnju postupka, odnosno, u ranijim Zalbenim
postupcima. Medutim, sve te argumente Ured za razmatranje Zalbi je ocijenio kao nedovoljne,
to jest da nije dokazano da certifikat NO. TK5/TV-8-1/2014 u kom je izvr¥eno ispitivanje
kabla 2XSEYRGY 3x35RM/16mm2 vrijed i za ponudeni kabl istog tipa ali presjcka
3x70RM/16mm2. Ugovorni organ u ponudi Zalioca nije prona3ao dodatnu argumentaciju na
osnovu koje bi mogao dokazati da dostavljeni Certifikat o tipskom ispitivanju vaZi i za
ponudeni kabl te je prihvatio stav Ureda za razmatranje Zalbi. IstiSemo sljedece:

U Tehnitkom dijelu tenderske dokumentacije je navedeno:

-UPUTSTVO PONUDACIMA ZA FORMIRANJE TEHNICKOG DIJELA PONUDE-
Poglavlje (V) Tehni¢ki dokazi

»U ponudi je potrebno dostaviti sve dokaze na osnovu kojih &e se procijeniti udovoljenost
zahtjevima definisanim u tehnitkom dijelu tenderske dokumentacije.

Zahtijevani dokazi su dati u tabeli br 2 - Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu
u svrhu tehni¢ke ocjene ponuda", koja se nalazi u Prilozima tenderske dokumentacije.
Nedostavljanje jednog ili vile zahtijevanih dokaza vodi eliminaciji ponude iz daljeg
postupka.”

- Tabela 2, tatka 29. od ponudata je zahtijevano da dostave:
»Druga dokumentacija koja dokazuje udovoljavanje zahtjevima iz tenderske dokumentacije.”
- 7. TEHNICKI KRITERUI ZA EVALUACIIU:

» Ocjenjivanje po eliminatornim zahtjevima iz poglavlja 4,5,6,7 i uslova iz priloga: o
Specifikacija roba/usluga sa destinacijama i rokovima isporuke o Tehnitka specifikacija
roba/usluga/radova

o Tabela 1- Tehnitki zahtjevi za pojedine stavke/tehnitka usaglaSenost

o Tabela 2-Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehni¢ke ocjene
ponuda o Tabela 3 - Tabela obavljenih tipskih ispitivanja, tako da se ponude koje ne
zadovoljavaju sve navedene zahtjeve ili za koje u ponudi nisu dostavljeni zahtijevani dokazi
za procjenu karakteristika smatraju neprihvatljivim,"

Iz citiranih odredbi u Tehnitkom dijelu tenderske dokumentacije je vidljiva obaveza
ponudala da za sve zahtjeve iz tenderske dokuementacije dostavi odgovarajuée dokaze koji
potvrduju udovoljavanje tim zahtjevima. Obaveza Zalioca je bila da u ponudi dostavi dokaz
kojim potvrduje da certifikat NO. TKS5/TV -8-1/2014 koji glasi na kabl 2XSEYRGY
3x70RM/16mm2 vrijedi i za kabl 2XSEYRGY 3x70RM/16mm2. U nedostatku
odgovarajuéeg dokaza u ponudi, Zalioc poku3ava obavezu dokazivanja zahtjeva iz tenderske
dokumentacije prenijeti na ugovornog organa, krivo interpretiraju¢i ¢lan ¢lanu 102. stav (2)
ZJN BIH. Upravo u skladu sa &lanom 102. stav (2), ugovorni organ je u Odluci o ponistenju
postupka iznio &injenice i okolnosti na osnovu kojih je proveo postupke ocjene ponuda,
Zalbene postupke i, na kraju donio odluku o ponistenju postupka predmetne nabavke.

Pored nedostatka odgovarajuéih dokaza u ponudi, Zalioc u predmetnoj Zalbi takode ne iznosi

nista novo, to jest, ne daje nikakve nove ranije nerazmatrane &injenice koje bi potvrdivale da
certifikat NO. TK5/TV-8-1/2014 vrijedi i za kabl 2XSEYRGY 3x70RM/l 6mm2.
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Zbog svega naprijed navedenog, navodi Zalitelja, iz ovog dijela Zalbe, se odbijaju kao
neosnovani.

Obzirom na izneseno, predlazemo drugostepenom organu da odbije Zalbu Zalitelja u cjelosti
kao neosnovanu

Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama i &lanku 227, Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo daje predmetna Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja Zalbe, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za razmatranje iste, sukladno odredbi &lanka 105. i Slanka 108. stavak (3) Zakona 0 javnim
nabavama.

Nakon utvrdivanja svih &injenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog tijela, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da je zalba Zalitelja
osnovana.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, naprijed navedenog, te je izvriena analiza svakog
dokaza pojedina¥no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na albene navode i propisani
zakonski postupak.

U postupku javne nabave ugovomo tijelo je donijelo Odluku o ponitenju postupka
javne nabave, broj: 01-09-13725-20 od 22.05.2020. godine. Na ovu odluku Zalbe su izjavili
ponuditelji “Famur S.A. Katovice” i “T Machinery a.s.-Production.

Ured za razmatranje Zalbi je donio dva rjeSenja po izjavljenim Zalbama, i to rjeSenje
broj JN2-01-07-1-1295/20 od 25.06.2020. godine i broj IN2-01-07-1-1354-7/20 od 25.6.2020.
godine.

Postupajuéi po navedenim rjeSenjima ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, broj 01-09-22349-20 od 17.08.2020. godine, protiv koje Zalbu
izjavljuje ponuditelj “Famur S.A. Katovice”. Ured za razmatranje Zalbi, po izjavljenoj Zalbi
donosi rjesenje broj JN2-01-07-1-2391-18/20 od 04.11.2020. godine kojim poniStava Odluku
0 izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj 01-09-22349-20 od 17.08.2020. godine i predmet
vraca na ponovni postupak.

Zalbeni navod 1

Ovo tijelo je utvrdilo da je u konkretnom slu®aju sporna lokacija na kojoj su smjestene
transformatorske stanice 6/0,5kV koje nudi Zalitelj, te ispunjavanje uvjeta u svezi sa
lokacijama.

U tabeli 1.9, Stavka 7 tenderske dokumentacije, zahtjevano je sledeée:

“Transformartorska stanica 6/0,5 (1) kV, namijenjena za napajanje elektri&nom
energijom odvoznog i smjernog transportera, drobilice i hidraulitnih pumpi, treba biti
smjeStena na pogodnom mjestu (komora ili sabirni uskop) na cca 600m udaljenosti ispred
Eela, u optimalnoj blizini pomenutih uredaja koje ée napajati.
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U slu¥aju da ponuda¥ ponudi 2 VN transformatora, ukoliko je neophodno, ponudag
moZe predvidjeti paralelan rad transformatora uz preduzimanje svih potrebnih mjera za
siguran rad I odrZzavanje. Snaga transformatora mora biti za 20% veéa u odnosu na instalisanu
snagu el.potrofaga na 0,5 kV naponu.

Transformatorska stanica 6/0,5 kV treba biti projektovana, montirana i instalirana u
skladu sa odredbama *“Pravilnika o tehnitkim normativima za elektri¢na postrojenja, uredaje i
instalacije u rudnicima sa podzemnom eksploatacijom” (“Sllist SFRJ” broj: 21/88).”

U svezi sa gore definisanim uvjetom, Zalilac je dana 14.1.2020. godine postavio
pitanje ugovornom organu putem Portala javnih nabavki, kako slijedi:

Pitanje: Je li ta shema obavezna ili s¢ mogu ponuditi dvije transformatorske stanice
6/0,5 kV, gdje ée se¢ jedna transformatorska stanica nalaziti u komori pumpe, a druga u
energovozu, udaljena najmanje 150 m od lica? "

Na postavljeno pitanje Ugovorni organ je dao sljedeé¢i odgovor:

»2) Transformatorska stanica 6/0,5 kV (ili dvije) moZe biti smjeStena u sabirnom
uskopu ili komori ventilacionog hodnika u optimalnoj blizini potroSafa koje ée napajati.
Ukoliko udaljenost hidrauli¢nih pumpi bude na takvoj duZzini da se ne moZe elektri¢ki napojiti
sa pomenute trafostanice Rudnik ¢e obezbijediti drugi izvor el. napajanja."

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je Zalitelj na strani 166 ponude, u tabeli 1.9,
za stavku 7, ponudio dvije transformatorske stanice 6/0,5 (1) kV, jednu smjeStenu na
energetskom vozu, a drugu smje$tenu u komori na udaljenosti cca 600m ispred &ela.

Rjedenjem Ureda za razmatranje Zalbi, broj: IN2-01-07-1-2391-18/20 od 04.11.2020.
godine, izjavljenoj od strane ponuditelija “Famur S.A. Katovice”, dat je jasan naputak
ugovornom tijelu u svezi sa ovim Zalbenim navodom, te je istim rjeSenjem konstatovano da
ugovorno tijelo nije postupilo ni po naputku koje je ovo tijelo dalo u rje$enju broj: IN2-01-07-
1-1354-7/20 od 25.6.2020. godine, a sve u svezi sa ovim Zalbenim navodom.

RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi, broj: JN2-01-07-1-2391-18/20 od 04.11.2020.
godine dat je slede¢i naputak ugovornom tijelu: Naime, kljuna, pravno relevantna &injenica
je ta da je upravo ugovorno tijelo navelo u TD-i da navedena transformatorska stanica treba
biti smjestena na ,, pogodnom mjestu®, a kako se radi o specifi€nostima tehni¢ke prirode, koje
samo ugovorno tijelo moZe znati, onda je upravuo ugovorno tijelo bilo u obvezi,
sagledavajuéi cjelokupnost TD-e / ukljugujuéi i pojadnjenje u vezi iste), kao i naputak ovog
tijela dat u ranijem RjeSenju od 25.06.2020.godine, da izvede zaklju¥ak da li je ili ne
postavljenje jedne od transformatorskuh stanica na energetskog vozu, kako je to ponudio
izabrani ponuditelj ,, pogodno mjesto” odnosno da li je time zadovoljen uvjet iz TD-e, kako
glede smjestaja transformatorske stanice. Tako i glede drugih uvjeta koji se veZu za navedeno,
a kako je naprijed istaknuto.

Uvidom u Izja¥njenje na navode Zalbe broj: 01-09-2279-21 od 19.01.2021. godine,
ovo tijelo je utvrdilo da ugovorno tijelo razlog za neprihvatljivost ponude u svezi sa
smjestajem transformatorskih stanica temelji iskljudivo na njihovoj lokaciji, a ne postupa po
naputku iz rje3enja broj: IN2-01-07-1-2391-18/20 od 04.11.2020. godine, kojim se jasno traZi
od ugovornog tijela “da izvede zaklju€ak da li je ili ne postavljanje jedne od transformatorskih
stanica na energetskom vozu, kako je ponudio izabrani ponuditelj, “pogodno mjesto”,
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odnosno da li je time zadovoljen uvjet iz TD-e, kako glede smje3taja transformatorske stanice,
tako i glede drugih uvjeta koji se veZu za navedeno .....»

Dakle, ugovorno tijelo ne izvodi zakljudak u svezi sa smjeStajem transformatorskih
stanica do kraja, odnosno ne daje jasne argumente, te ne pruZa jasne dokaze na osnovu kojih
bi se moglo nedvosmisleno utvrditi da li Jje smjedtaj transformatorske stanice, ponudene na
energetskom vozu, pogodno mjesto za njen smjedtaj ili ne, a sve u odnosu na lokaciju,
postavljene tehnitke zahtjeve, tehnitke karakteristike predmeta nabave i funkeiju koju treba
da ispuni oprema mehaniziranog Sirokotelnog kompleksa, a $to ne predstavlja dovoljan i
prihvatljiv osnov za ocjenu da je ugovorni organ uvjerljivo i pouzdano zasnovao okolnosti s
tim u svezi, u odnosu na sporno pitanje relevantno za rjeSavanje predmetnog spornog pitanja,
Navedeno iz razloga jer sadrZajem dokumenata postupka, navedeno je da Transformatorska
stanica 6/0,5 kV (I) treba biti projektovana, montirana i instalirana u sklady sa odredbama
»Pravilnika a tehni¢kim normativima za elektri®na postrojenjem uredaje i instalacije u
rudnicima sa podzemnom eksploatacijom”, u odnosu na o je, izmedu ostalog, trebalo
provjeriti sve oko navedenog spornog pitanja - da li se predmetnim odredbama iskljutuje
moguénosti lociranja dvije transformatorske jedinice; da 1i ima smetnji da jedna od
njih moZe biti na energetskom vozu; da Ii je to mjesto ,,pogodno mjesto® i sl. uzevsi da je
smisao i sudtina da se ispune uvjeti koji su definirani navedenim pravilnikom i sukladni
postavljenom zahtjevu ugovornog organa a na koji nadin, zavisi od ponudenog rjeSenja
svakog pojedina&nog ponudaéa i okolnostima koje se s tim u svezi utvrde,

Prema tome, i nakon &to je ponovio radnje postupka, osim $to parafrazira sadrZaj
dokumenata postupka, ugovorni organ ne dokazuje suprotno, da projektno rjedenje nudenja
dvije transformatorske jedinice, na energetski voz...ne predstavlja »pogodno mjesto“kako je
Siroko i fleksibilno postavio predmetni pojam/lokaciju sadr?ajem dokumenata postupka, a 3to
ne predstavlja dovoljan i prihvatljiv osnov za ocjenu da je ugovorno tijelo uvjerljivo i
pouzdano zasnovalo sve potrebne okolnosti s tim u svezi,

Proces dokazivanja podrazumjeva i uljuduje niz procesnih radnji koje prethode
izvodenju zakljudaka i krajnjem rjeSavanju upravne stvari, sve u cilju utvrdivanja
pravnorelevantne &injenice, a kako je oligledno da ugovorni organ, nije proveo sve 3to je
potrebno niti je ponudio potrebna raspoloZiva dokazna sredstva, a u posljedici istih uvjerljiva
obrazloZenja u smislu i namjeri odr¥ivosti istog, to u kona&nici izneseno, dovodi do toga da je
Zalbeni navod osnovan.

Zalbeni navod 2

U odnosu na Zalbeni navod u kojem Zalitelj tvrdi da je dostavio tipske sertifikate za
VN transformatore kako je trazeno tenderskom dokumentacijom, ovo tijelo je izvrgilo uvid u
tendersku dokumentaciju i ponudu Zalitelja.

Ono 3to je nesporno utvrdeno iz odredbi tenderske dokumentacije je &injenica da je
ugovorno tijelo zahtjevalo da se ponude VN transformatori sa naponom od 1000 V (totka
8.2.1 tehnitkih specifikacija) i 500 V (totka 8.3.1 tehnitkih specifikacija).

Zalitelj Je na strani 772 ponude popunio tabelu tipskih ispitivanja, u kojoj je pod
rednim brojem 2, naveo da se Certifikat o uskladenosti prozueksplozijske zastite BiH,
odnosno vaZeci tipski certifikat nalazi na stranama 888 — 912 ponude.

Uvidom u navedene strane ponude, ovo tijelo je utvrdilo da ponuditel] prilaZe prijevod
certifikata FTZU 15 ATEX 0223X koji se odnosi u naslovu na Set transformatora tip
“IN6/...-P30/...”, a kojim su obahvaéena ispitivanja transformatora tipa TN6/630-P30.5,
TN6/1250-P30.5, TN6/500-P30.18/01 i TN6/500-P30.18.
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Sa jedne strane, Zalitelj tvrdi da je dostavio tipske certifikate koji vaZe za sve
transformatore koji nose tipsku oznaku “TN6/...-P30/...”. Dakle, Zalitelj tvrdi da je samom
oznakom seta transformatora na naslovnoj strani certifikata (“TN6/...-P30/...”) potvrdeno da
se ovaj certifikat odnosi na sve transformatore koji nose ovu tipsku oznaku, pa i na
transformator TN6/1000-P30 koji je traZen tehnitkim specifikacijama.

Zalitelj dalje navodi da nije ni bio du¥an dostaviti uz ponudu pojedinagne certificate
koji se odnose na pojedine varijante transformatora jer je tatkom 9 (str 28/30) tehnitkih
specifikacija propisano da se pojedinatni certifikati EX Komisije BiH za svu elektro opremu
dostavljaju pri isporuci ponudene opreme.

Sa druge strane, ugovorno tijelo tvrdi da ispitivanja pojedinih varijanti transformatora,
koja su prilog tipskom certifikatu FTZU 15 ATEX 0223X, ne predstavljaju pojedinatne
certifikate, ve¢ su sastavni dio tog certifikata, $to dokazuje oznakama sa stranica (1/4 i 3/4)
kao i &injenicom da se radi o “nastavcima certifikata”.

Ovo tijelo cijeni da ugovorno tijelo nije raspravilo sve &injenice vezano za dostavljanje
certifikata, a narogito Cinjenicu koja je vezana za uvjet dostavljanja pojedinatnih certifikata,
kako je to definisano kao obveza propisana tatkom 9 (str 28/30) tehni&kih specifikacija.

KljuZno pitanje za rjelavanje ovog spornog pitanja je utvrdivanje &injenice 3ta
obuhvata “tipski certifikat”, 2 §ta obuhvata “pojedinagni certifikat EX Komisije BiH za svu
elektro opremu”, da bi se izvukao pravilan zakljutak u svezi sa spornim pitanjem. Ugovorno
tijelo nije raspravilo ovo pitanje, zbog &ega je ovaj Zalbeni navod osnovan.

U posljedici, u odnosu na natin kako je postavljen i pripremljen sadr¥aj dokumenata
postupka po navedenom pitanju, uzevsi pri tome sadr?aj navoda Zaliteljate na nepotpuno
raspravljene okolnosti,ovaj organ nije ocijenio iznesenu argumentaciju ugovonog organa
zadovoljavajucom i dovoljnom, da bi se nesmetano mogla i prihvatiti, te je stoga s tim u svezi
potrebno radnje postupka ponoviti.

U ponovnom postupku, ugovorno tijelo je duZno ispitati sve prednje &injenice, ali sve
u vezi sa zahtjevima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji, vaZeéim tehnitkim pravilima,
normativima i standardima vezano za izdavanje tipskih i pojedinagnih certifikata, te pribaviti
dokaze na osnovu kojih se nesporno moZe utrditi da li je dostavljeni certifikat FTZU 15
ATEX 0223X tipski certifikat koji vaZi i za transformator TN6/1000-P30 ili ne, te da li je
uopce postojala obaveza dostavljanja certifikata za pojedinu varijantu seta, kako Zalitelj tvrdi,
ali opet sve u vezi sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i vaZe¢im pravilima i propisima.

Zalbeni navod 3

Shodno Zalbenom navodu kojim Zalitelj isti%e da nije niti imao obvezu dostavljanja
cetrtifikata za rasvjetnu stanicu... upuéivanja na sadrZaj dokumenata postupka da pri tome
upuuje da nije proveden dokazni postupak, da nije iznesena argumentacija, da mu je kao
stranci nanesena $teta, ostaje upotpunosti nejasan stav ugovornog organa naveden u smislu da
ne postoji podatak o ugradenoj rasvjetnoj stanici min 5 KVA zbog &ega ocjenjuje da ponudad
nije zadovoljio ovaj eliminatorni zahtjev iz tenderske dokumentacije, izneseno se smatra
nejasnim, a pri tome, ugovorni organ navedenu tvrdnju ne navodi makon ¥to je proveo
cjelovite radnje postupka.
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Osim toga, nalogom ovog tijela iz rje¥enja broj JN2-01-07-1-2391-18/20 od
04.11.2020. godine, nije navedeno da je certifikat trebao sadrZavati i tehnitka obiljeZja
rasvjetne stanice, nego je ovo tijelo zakljugilo, prema stanju spisa, da je tatkom 8.2.4 — Aneks
3 propisano da Kompaktna zastitna upravljaka stanica ima karakteristike: “1 kV sa svim
sklopnim, komandnim, zaStitnim i signalnim uredajima, sa ugradenom rasvjetnom stanicom
min snage 5 kVA, IM2 EEx”, te da ponudeno od strane izabranog ponuditelja (sada Zalitelja)
to ne ispunjava.

Dakle, ovo tijelo nije moglo da utvrdi prema stanju spisa da li ponudena kompaktna
stanica ima ugradenu rasvjetnu stanicu minimalne snage 5 kVA, IM2 EEx, zbog &ega je i
izveden zaklju¢ak u svezi sa tom &injenicom. Sa druge strane, ovo tijelo nije naloZilo
ugovornom tijelu da iznese zakljutak u svezi sa ovom &injenicom bez adekvatnog dokaznog
postupka, veé da je izjaSnjenje ugovornog tijela dato u navedenom smislu u prili&noj mjeri
neubjedljivo, stoga i neodrZivo, 3to nikako nije sprijetilo ugovorno tijelo da ponovnim
postupkom ponovo zasnuje okolnosti s tim u svezi, provede sve potrebne radnje i raspravi
shodno stvarnim okolnostima konkretnog slu¢aja, sve shodno pravilima postupka.

U svezi sa prednje navedenim, ugovorno tijelo je bilo duzno utvrditi prvo &injenicu da
li ponudena kompaktna stanica ima ugradenu rasvjetnu stanicu minimalne snage 5 kVA, IM2
EEx ili ne, a sa druge strane, takode utvrditi da i je tipski certifikat morao da sadri podatke o
ugradenoj rasvjetnoj stanici. Ovo prije svega iz razloga $to sc¢ tatkom 8.2.4 — Aneks 3
zahtjeva da ta kompaktna stanica ima ugradenu rasvjetnu stanicu minimalne snage 5 kVA,
dok se u Tabeli 3 — Tabela tipskih ispitivanja ne navodi ova karakteristika, nego se navodi:
“Kompaktna zastitno upravljatka stanica 1kV I NN razvodi RB-1, RB-2 I RB-3 500V

Ugovomno tijelo €e u ponovnom postupku jasno utvrditi stanje stvari i raspraviti sve
okolnosti s tim u svezi, te navesti injenice koje su od uticaja na rjesenje stvari, ukoliko na to
dokazni materijal jasno upucuje, te ée u posledici donijeti ispravnu odluku nakon $to se utvrde
sve potrebne &injenice i u potpunosti ispostuju pravila postupka.

Zalbeni navod 4

U odnosu na Zalbeni navod, u kojem Zalitelj tvrdi da je dostavio tipske sertifikate za
kabal 2xSEYRGY 3x70RM/16mm2 kako je traZeno tenderskom dokumentacijom, ovo tijelo
je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu Zalitelja.

Zalitelj je na strani 171 ponude, za stavku br. 9 — Elektro oprema i instalacije, redni br.
29 (strana 38/46 tehnitkog dijela TD) ponudio kabal tipa 2xSEYRGY 3x70RM/16mm?2, te u
Tabeli tipskih ispitivanja, za stavku 5, naveo da se Certifikati o uskladenosti
prozueksplozijske zastite BiH energetskih kablova, odnosno vaZe¢i tipski certifikati, nalaze na
stranama 980, 993, 1000, 1007 i 1024 ponude.

Uvidom u navedene strane ponude, ovo tijelo je utvrdilo da ponuditelj na strani 986
ponude prilae prijevod certifikata NO.TKS/IV-8-1/2014 koji se odnosi u naslovu na kabal
tipa 2xSEYRGY 3x35RM/16mm2.

Sa jedne strane, Zalitelj tvrdi da je dostavio tipski certifikat za tip kabla “2xSEYRGY”,
te da nije ni bio duZan dostaviti uz ponudu pojedinadne certifikate o protueksplozijskoj zadtiti
koji se odnose na pojedine presjeke elektrignih vodica, jer je tatkom 9 (str 28/30) tehnitkih
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specifikacija propisano da se pojedinadni certifikati EX Komisije BiH za svu elektro opremu
dostavljaju pri isporuci ponudene opreme.

Sa druge strane, ugovorno tijelo se poziva na naputak iz rjeSenja URZ-a broj IN2-01-
07-1-2391-18/20 od 04.11.2020, kojim je argumentacija ugovornog tijela, u svezi sa zalbenim
navodom ponuditelja “Famur S.A. Katovice” u istom postupku, okarakterisana kao
nedovoljna, te da nije pronadao dodatnu argumentaciju u svezi sa istim. Rjeenjem URZ-a,
koje ugovorno tijelo pominje, Zalbeni navod je usvojen iz razloga 3to ugovorno tijelo nije
svoje tvrdnje zasnovalo odgovarajuéim dokazima.

Clanom 102. Stav (2) ZIN, kako to Zalitelj ispravno tvrdi, ugovorno tijelo je duZno u
postupku pravne zaltite da dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
odluku o pravima, koja su predmet postupka po Zalbi. Dakle, ugovorno tijelo ne moZe osnov
za odbacivanje ponude zasnivati iskljutivo na rjefenju URZ-a, a pri tome ovo tijelo je samo
zakljutilo da ugovorno tijelo nije svoje tvrdnje zasnovalo odgovarajuéim dokazima, &to je bio
Jasan nalog da se u ponovnom postupku ponovo rasprave sve &injenice i izvedu dokazi kojima
¢e se nesumnjivo utvrditi stanje stvari.

Ovo tijelo cijeni da ugovorno tijelo nije raspravilo sve ginjenice vezano za dostavljanje
certifikata, a narogito Einjenicu koja je vezana za uvjet dostavijanja pojedinatnih certifikata,
kako je to definisano kao obveza propisana tatkom 9 (str 28/30) tehnitkih specifikacija.

Klju¢no pitanje za rjeSavanje ovog spornog pitanja je utvrdivanje ¢injenice 3ta
obuhvata “tipski certifikat”, a $ta obuhvata “pojedina&ni certifikat EX Komisije BiH za svu
elektro opremu”, da bi se izvukao pravilan zaklju¥ak u svezi sa spornim pitanjem. Ugovorno
tijelo nije raspravilo ovo pitanje, zbog &ega je ovaj Zalbeni navod osnovan.

U ponovnom postupku, ugovorno tijelo je duno ispitati sve prednje &injenice, kao
rezultat iznimno sadrZajnog i kvalitetnog ispitivanja i provodenja potrebnih radnji postupka,
ali sve u vezi sa zahtjevima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji, vaZeéim tehnitkim
pravilima, normativima i standardima vezano za izdavanje tipskih i pojedinaénih certifikata,
te pribaviti dokaze na osnovu kojih se nesporno moZe utrditi da li je certifikat NO.TK5/IV-8-
122014, za kabal “2xSEYRGY 3x70RM/16mm2”, tipski certifikat dostavljen u skladu sa
uslovima iz tenderske dokumentacije, te da li je postojala obaveza dostavljanja certifikata za
pojedine popredne presjeke kablova, kako Zalitelj tvrdi, ali opet sve u vezi sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije i vaZe¢im pravilima i propisima.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, sukladno &lanku 104. i &lanku 111, stavak (1)
tofka d) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa &lankom 230. stavak (1) Zakona o
upravnom postupku, odlugeno je kao u izreci ovog Rjedenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u
iznosu od 10.000,00 KM izvr3iée se na temelju posbenog rjeSenja ovog tijela, sukladno
Clanku 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i &lanku 4. Instrukcije o natinu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o javnim nabavama,
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Naputak o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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