BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIEJIAPHJA 3A PASMATPARKE XAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-448-7/18
Sarajevo, 30.03,.2021.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH postupajuéi po Presudi Suda BiH broj: S1 3 U 031077 18 U
od 21.01.2021. godine u postupku po Zalbi ponudaia ,,] SELIMOVIC d.o.o0. Cazin, zastupan po
punomoéiniku Abdagi¢ Jasminu advokatu iz Cazina, izjavljene na Odluku, broj: 01-27-770-75/17
od 13.07.2018. godine u odnosu na LOT-1, Ugovornog organa: JU Direkcija Regionalnih cesta
USK Bihaé, u postupku javne nabavke radova redovnog odrZavanja regionalnih cesta USK, na
osnovu €1, 104. i &l. 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH"
broj:39/14), i ¢lana 193.st 1.1 2., i 51.228 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik
BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj 30.03.2021.
godine, donio je

RIJESENJE

1.0dbija se Zalba ponudada ,,] SELIMOVIC" d.o.0. Cazin, izjavljene na Odluku broj: 01-
27-770-32/17 od 18.04.2018.godine u odnosu na LOT-1, Ugovornog organa: JU Direkcija
Regionalnih cesta USK Bihaé, u postupku javne nabavke radova redovnog odrZavanja regionalnih
cesta USK, kao neosnovana,

2. Odbija se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

OBRAZLOZE NJE

Ugovorni organ JU Direkcija Regionalnih cesta USK Bihaé, Odlukom broj: 01-27-770-
75/17 od 13.07.2018godine u odnosu na LOT-ove 1, izvrSio je odabir najpovoljnijeg ponudada u
odnosu na LOT-ove 1, u postupku javne nabavke radova redovnog odrZavanja regionalnih cesta
USK. Nezadovoljon predmetnom odlukom Zalitelj je izjavio Zalbu koju je ugovorni organ zajedno
sa svojim izjaSnjenjem proslijedio ovom organu. Navedena Zalba zaprimljena je dana 03.08.2018
godine.RjeSenjem ovog organa broj:IN2-01-07-1-448-7/18 od 09.10.2018 godine odbijena je Zalba
Zalitelja, Protiv navedenog RjeSenja pokrenut je upravni spor koji je okon&an presudom Suda broj:
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S13 U 031077 18 U od 21.01.2021. godine, kojom je usvojena tuZba i ponisteno rjeSenje ovog
organa i predmet vracen ovom organu na ponovno odludivanje.

Prstupajuéi po Presudi ovaj organ je pristupio ponovnom rje$avanju predmetne Zalbe u
kojoj je Zalitelj navodi kako slijedi u daljem tekstu.

Zalitelj navodi da Ugovorni organ odnosno Komisija nije postupila po uputama
drugostepenog organa URZ-a datih u RjeSenju broj JN2-01-07-1-243-7/18 od 13.06.2018.godine
odnosno postupila je u suprotnosti sa ¢l 230.st. 1 Zakona o upravnom postupku BiH (u daljnjem
tekstu ZUP). Pored navedenih povreda Ugovorni organ nije pravilno utvrdila &injeniéno stanje te je
pogresno primijenila materijalni propis i nije postupila u skadu sa Tenderskom dokumentacijom (u
daljnjem tekstu TD).

Naime, RjeSenjem URZ-a broj JN2-01-07-1-243-7/18 od 13.06.2018.godine Zalba
Zalitelja je usvojena te je poniStena Odluka broj 01-27-770-32/17 od 18.04.2018.godine i predmet
vraten ugovornom organu na ponovno odlu¢ivanje.Iz obrazloZenja citiranog Rje¥enja osnovan je
Zalbeni navod koji se odnosi na radnu masinu UNIMOG 427/10 odnosno da za isti nije dostavljen
periodi¢ni pregled obzirom da je u Aneksu 11 postojala je rubrika koja se trebala popuniti u vezi sa
vaZetim periodi&nim pregledom a da za isto nidta nije navedeno u naznalenoj rubrici. Zalitel]
ponovno istite isti Zalbeni navod isti€uci da na strani 92 ponude dostavljena je potvrda o registraciji
za Radnu ma$inu UNIMOG 427/10 ali izostavljen dokaz o periodi¥nom pregledu vozila a &to je
uslov propisan TD. Naime ostaje nejasno da li je uraden periodi¢ni pregled ili nije ili se radi o
propustu ponudafa koji propust za posljedicu mora imati odbacivanje ponude kao
neprihvatljive.ObrazloZenje u pobijanom rje$enju nije u skladu sa ZIN niti u skladi sa odredbama &l
230.st. 1 ZUP-a.Naime, na strani 2 pobijane Odluke ugovorni organ kao pojasnjenje svoje ranije
odluke navodi odrebe &l 25. Pravilnika o registraciji vozila SI. glasnik BiH br 69/09 gdje je
propisano da za traktore, radne strojeve i motokultivatore, kao i vozila na motorni pogon &ija
zapremina ne prelazi 50m3 vaZenje registracije nije vremenski ograni¢eno uz obavezu posjedovanja
stikera, naljepnice i polise o osiguranju vozila koje ne smiju biti starije od godinu dana. Medutim iz
dostavljene dokumentacije na strani 92 ponude ponuda¢a Konzorcij Rad BH -Mrkonjié putevi doo
ne moZe se zakljuditi na osnovu ¢ega ugovorni organ svrstava UNIMOG 427/10 u kategoriju vozila
pobrojanih u citiranom ¢l Pravilnika.Naime, kako je uopée ugovorni organ utvrdic da je predmetna
radna ispravna i u smislu odredbi &l 25 Pravilnika obzirom da je iz Potvrde o registraciji br AA
2920390 koja je dostavljena na strani 92 ponude vidljivo da se ne radi o traktoru, stroju i
motokultivatom niti 0 vozilu ispod 50 m3 zapremine motora, dok se s druge strane ne moZe
zakljutiti da li posjeduje stiker, policu osiguranja koja nije starija od godinu dana.Nadalje,
Ugovorni organ se poziva na odredbe ¢L 14. Pravilnika o preventivnim tehni¢kim pregledima
motornih i prikljuénih vozila (SluZbene novine Federacije BiH broj 51/06). Medutim ugovorni
organ pogreno primijenjuje materijalni propis, naime Pravilnik o preventivnim tehni¢kim
pregledima motornih i prikljudnih vozila nakon 2006 godine bio je podloZan izmjenama i
dopunama koje izmjene su objavljene u SluZbenim novinama FBIH br 79/06, 11/09 i 56/10 i to
upravo se izmjene i dopune odnosile na &l 14. citiranog Pravilnika pa je nesporno da ugovorni organ
svoje RjeSenje temelji na propisu koji u momentu odludivanja nije u primjeniJasno je i
nedvosmisleno da se radi o propustu ponudata koji za posljedicu mora imati odbacivanje ponude
kao neprihvatljive.

Nadalje, iz obrazloZenja RjeSenja URZ-a broj JN2-01 -07-1 -243-7/18 od
13.06.2018.godine nesporno proizilazi da je osnovan Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosio na
ispunjavanje uslova iz &l 3TD odnosno ¢1 3 TD propisano je da ponudaé mora dostaviti dokaz da
raspolaZe ili je vlasnik 2 valjka do 2t i 1 valjak od 2-6 tona medutim na strani 140—150 dostavljene
su upotrebne dozvole koje je izdalo drustvo ABBA doo Biha¢ i ratuni za valjkove kojima raspolaZe
ponudad iz kojih se ne vidi koje su tonaZe predmetni valjci niti da li odgovaraju karakteristikama
trazenim TD pa se ima smatrati da ponuda¢ nije dokazao ispunjavanje uslova iz &lana 3
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TD.Drugostepeni organ nesprono je utvrdio da se iz dostavljenih dokumenata ne moZe izvesti
zakljutak koje je tonaZe zahtjevani valjak te daje nemoguée utvrditi da isti odgovara zahtjevanoj
tonazi od 2t odnosno od 2-do 6 tona te da je obrazloZenje ugovornog organa zasnovan na
subjektivnom stavu i ne moZe se prihvatiti kao relevantno. Drugostepeni organ nije ugovornom
organu dao ovlaStenje niti upute da zahtjeva dopunu ponudata da dostavi dopunu
dokumentacije.Medutim suprotno uputama drugostepenog organa, ugovorni organ dana
11.07.2018.godine pismenom broj 01-27-770-72/17 poziva ponudala da dostavi pojasnjenje
dostavljenih dokumenata, da bi ponuda® RAD BH dostavio podnesak broj 136/18 od
12,07.2018.godine sa prilozima i to 6 listova naziva karakteristike valjaka. Ne postoji zakonski
osnov za dopunu ponude a uvidom u spis i ponudu ponudata RAD BH-Mrkonji¢ putevi doo jasno
je da je dana 13.07.2018.godine ponuda¢ Konzorcij RAD BH-Mrkonji¢ putevi doo dostavio dopunu
ponude koja je zavedena pod poslovodnim br 01-27-770-73/17 odnosno ugovorni organ svojim
prijemnim pefatom uvodi na broj spisa pod kojim se vodi postupak predmetne javne
nabavke.Predmetna dopuna ponude nije dostavljena u skladu sa &l 15 TD 1 jasno je da se radi o
nezakonitom postupanju ugovornog organa $to pobijanu Odluku ¢&ini nezakonitom. Nedostavljnje
trazene dokumentacije u ponudi predstavlja eliminatorni faktor te pozivajuéi ponudada da dopuni
svoju ponudu predstavlja nezakonito postupanje ugovornog organa odnosno komisije. Iz
obrazloZenja RjeSenja URZ-a broj JN2-01-07-1-243-7/18 od 13.06.2018.godine jasno proizilazi da
ponuda¢ nije dostavio dokaze kojima dokazuje da ispunjava uslove iz &l 3. TD te da tu &injenicu
ugovorni organ treba utvrditi a ne proizvoditi subjektivni zakljucak ili nezakonito omoguéiti dopunu
ponude &ime je doveo u neravnopravan poloZaj ostale ponudate koji su mogli korigovati svoju
ponudu da im je ugovorni organ to omoguéio. Cak i da mu je omoguéio da dostavi dopunu ponude
predmetni listovi koji su dostavljeni uz podnesak od 13.07.2018.godine su u obi¢noj kopiji pa je i
takvo dostavljanje u suprotnosti sa odredbama &1 3 TD a $to predstavlja uslov za odbacivanje
predmetne ponude kao neprihvatljive .Nadalje izreka pobijane odluke je nerazumljiva i konfuznaiu
suprotnosti sa odredbama ¢l 199.ZUPBIH.Nejasno je na osnovu ¢ega je ugovorni organ utvrdio da
je predmetna odluka izvrina prije odluivanja o Zalbi.Naime stavom IV izreke Odluke proizilazi da
ista stupa na snagu danom dono3enja $to upucuje na izvr¥nost iste u smislu odredbi &l 259 ZUP-a.
Nejasno je $ta se podrazumjeva pod st IV izreke "stupa na snagu danom donogenja" a 3to odluku
¢ini nerazumljivom i konfuznom.Isto tako ugovorni organ postupio je u suprotnosti sa odredbama ¢l
63.5t.6 ZIN obzirom da Zalitelju nije u zakonski predvidenom roku dostavio Zapisnik o radu
komisije od 13.07.2018.godine

Kako je Ugovorni organ postupio suprotno uputama drugostepenog organa datim u
RjeSenju broj URZ-a broj JN2-01-07-1-243-7/18 od 13.06.2018.godine te u suprotnosti sa
odredbama ¢ 230 st. 1 ZUP-a, kao i da je propustio da utvrdi pravo &injenino stanje te donio
odluku na pogre$noj primijeni ZJN i TD to je pobijana Odluka nezakonita pa se predlaZe
naslovljenom organu da nakon razmatranja Zalbe utvrdi da je ista osnovana te donese Rje3enje
kojim ispravlja pobijanu Odluku na natin da utvrduje daje ponuda Konzorcij Rad BH-Mrkonji¢
putevi neprihvatljiva te da je ponuda ponudada I-Selimovi¢ doo Cazin broj ptrotokola 01-27-770-
16/17 najprihvatljivija ili pobijanu odluku staviti van snage i zamjeniti je drugom Odlukom kojim
ugovor dodjeljuje najpovoljnijem ponudagu I-SELIMOVIC doo Cazin ili u konadnici donese
Odluku kojim ponistava postupak javne nabavke.

Na izjavljenu Zalbu Ugovorni organ je dao sljedece izja¥njenje:

Zalbeni navod ponuda®a u kom isti navodi da Komisija nije postupila po uputama
drugostepenog organa odnosno URZ-a, te daje postupljeno suprotno &1.230 st.i ZUP-a BIH je u
cijelosti neosnovan iz sljedeéih razloga:

U postupku javne nabavke kada ugovorni organ provodi postupak se ne primjenjuje Zakon
o upravnom postupku BIH, a ovo iz razloga jer je Zakon o javnim nabavkama lex specialis zakon,
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te je isti procesni zakon koji se primjenjuje u postupcima javnih nabavki. Zakon o javnim
nabavkama BIH u postupku provodenja javne nabavke nije propisao supsidijarnu primjenu ZUP-a,
osim u sludaju 51.117 ZJN BIH gdje je na postupak pred URZ-om koji nije ureden odredbama ovog
Zakona, primjenjuje se ZUP. Dakle, u postupaku po Zalbi u kojem odluduje URZ kao drugostepeni
organ se primjenjuje ZUP, ali samo u pogledu pitanja koja nisu uredena ZJN, dakle ne u postupku
pred Ugovornim organom.Prema tome svako daljnje pozivanje Zalitelja na odredbe ZUP-a su
neosnovane iz ve¢ gore navedenih razloga.

Zalbeni navod ponudada u kom isti¢e da je ostalo nejasno na osnovu &ega Ugovorni organ
zakljuuje odnosno svrstava radnu masinu Unimog u kategoriju vozila koja su navedena u odredbi
¢l. 25 Pravilnika o registraciji vozila (SI. glasnik BIH 69/09). Ugovorni organ je jasno dao
obrazloZenje i u odluci o izboru najpovoljnijeg ponuda¥a i to daje uvidom u saobraéajnu dozvolu
(tatka d saob.dozvole) koja je dostavljena za radnu masinu Unimog kao dokaz uz ponudu, ( a kako
je i traZeno TD) jasno se moZe utvrditi da je Unimog registrovan kao radna magina, pa kako je u &l.
25 Pravilnika o registraciji vozila navedeno da za traktore, radne strojeve i motokultivatore kao i za
vozila na motorni pogon &ija zapremima ne prelazi 50m3 vaZenje registracije nije vremeniski
ogranifeno jasno se moze zakljuditi daje UNIMOG radna masina odnosno stroj obzirom da je isti u
saobracajnoj dozvoli (potvrdi o registraciji) upisan kao radna magina odnosno stroj (masina ili
stroj).Odredbom ¢1. 14 Pravilnika o preventivnim tehnigkim pregledima motornih i prikljuénih
vozila /Sluzbene novine Federacije BiH, broj 51/06) jasno su utvrdena vozila i oprema koja
obavezno podlijeZu periodinom pregledu. Imajuci u vidu da je iz saobraéajne dozvole za Unimog
jasno vidljivo daje isti radna masina, pa kako u tabeli u &l 14 Pravilnika o preventivnim tehnidkim
pregledima motornih i priklju¢nih vozila nije navedeno da radne mafine podlijeu obavezi
periodi€nog pregleda to nije niti postojala obaveza dostavljanja periodi¢nog pregleda za radnu
masinu unimog.Na osnovu svega gore navedenog a posebno zakonskih propisa i uvida u potvrdu o
registraciji, za Ugovorni organ postoji dovoljno podataka na osnovu kojih je utvrdeno da je unimog
radna masina, te shodno ¢l 14 Pravilnika o preventivnim tehnitkim pregledima motornih i
prikljuénih vozila (SluZbene novine Federacije BiH, broj 51/06) kao radna masina ne podlijeze
obavezi periodi¢nog pregleda.

Zalbeni navod u kom Zalioc istide na osnovu ega je ugovorni organ mogao utvrditi da je
predmetna radna masina ispravna, ugovorni organ isti¢e da je i ovaj navod neosnovan, a ovo iz
razloga jer je Pravilnikom o registriranju vozila u BIH (si.glasnik BIH 69/09) i to &l. 7 propisan
natin registracije vozila, kao i koji se dokumenti obavezno dostavljaju prilikom registracije.Kako je
u €1.7 tadka e. cit. Pravilinka propisano da je prilikom registracije vozila potrebno dostaviti dokaz o
tehnitkoj ispravnosti vozila koji ne mozZe biti stariji od 30 dana u elektronskoj formi, to da bi se
uopce registrovalo vozilo isto mora biti ispravno. Shodno tome, kako je u potvrdi o registraciji broj:
2920390 pod rubrikom ,,podaci o registraciji" vidljivo daje unimog registrovan 19.01.2018.godine,
shodno tome je i ispravno, jer prema odredbi &7 st.e Pravilnika o registriranju vozila prilikom
registracije vozila obavezno se dostavlja i potvrda o tehnitkoj ispravnosti vozila, da bi se vozilo
uopée moglo i registrovati. Ugovorni organ nije nadleZan da provjerava natin rada izdavanja
potvrda o registraciji, te je za ugovornl organ shodno gore navedenom materijalnom propisu sasvim
dovoljno podataka da utvrdi da je radna masina Unimog ispravna jer posjeduje potvrdu o registraciji
a iz koje je vidljivo da je ista registrovana 19.01.2018.godine tj. 4 dana prije dostavljanja ponuda. (
rok za prijem ponuda dana 23.01.2018.godine). TD dokumentacijom nije tra¥eno dostavljanje stiker
naljepnice odnosno niti polisa o osiguranju vozila pa prema tome Ugovorni organ nije ni mogao
zahtjevati dostavljanje iste, a kako se ponudag nije Zalio na TD stoga je izgubio pravo da isto pobija
u kasnijoj fazi postupka.Jednako tako Zalbeni navod koji se odnosi da Ugovorni organ pogresno
primjenjuje materijalni propis to Pravilnik o preventivnim tehnitkim pregledima motornih i
priklju¢nih vozila je neosnovan iz razloga $to izmjene i dopune istog Pravilnika ( 79/06,11/09 i
56/10) se ne odnose na vrste vozila koja su obavezna obavljati periodiéni pregled, naprotiv
izmjenama i dopunama ¢&1. 14 Pravilnika ( sl.novine FBIH56/10) dodan je samo stav, pa prema tome
isti je vaZeéi i iste izmjene i dopune nisu od znadaja u odlugivanju za ugovorni organ jer je &l. 14
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ostao nepromjenjen u odnosu na vrstu vozila koja su obavezna obavljati periodi¥ni pregled, pa kako
u &l. 14 (tabeli) nije navedena radna masina ili stroj to isti nije potreban obavljati periodi¢ni pregled.

Na Zalbeni navod u kojem ponudag istite da ugovorni organ nije mogao vriti dopunu
ponude, ugovorni organ istiée daje isti temeljem upute drugostepenog organa a shodno odredbi_ .
68 st. 31 &l. 48 st.3 ZIN, a i u vez i sa Midljenjem Agencije za javne nabavke broj: 02-02-1-592-
2/18 od 16.02.2018.godine ( a koje je traZila u ovoj javnoj nabavci u sludaju nejasnoéa i sa
dostavljenim dokumetnom od strane ponudala I-Selimovié) zatra¥ila pojainjenje dostavljenih
upotrebnih dozvola za predmetne valjke, a 3to je ponudad Konzorciji Rad BH Mrkonjié putevi u
ostavljenom roku od tri dana dostavio aktom broj: 136/18 ( 01-27-770-73/ 18). Naime, ZJN BIH je
gore navedenim odredbama jasno propisao da ugovorni organ moZe traziti poja$njenje dostavljenih
dokumenata ukoliko iz istih ne moZe donijeti odluku o njenoj prihvatljivosti. Imajuéi u vidu daje
TD jasno traZeno dostavljanje upotrebnih dozvola, ( za koje ugovorni organ nije ovladten i
nepropisuje sadrZaj i formu istih ) te daje ponudag i dostavio upotrebne dozvole koje su sadrZavale
odredene nejasnoce to je isti bio u obavezi da tra%i poja¥njenje dostavljenih dokumenata a shodno
gore navedenim zakonskim odredbama. Shodno misljenju Agencije za javne nabavke broj: 02-02-1-
592-2/18 od 16.02.2018.godine dostavljanje dokumenata uz pojainjenje se ne smatra dopunom
ponude. Za napomenuti je da je Ugovorni organ na ovakav nadin postupio a i prema uputama
drugostepenog organa u kojem je isti naloZio provodenje procesnih radnji, iz razloga poitivanja
nalela nediskriminaciie i jednakog postupanja prema ponuda&ima u postupcima javne nabavke, a
uzimajuci u obzir da je u istom lotu na ovakav nadin postupio i prema Zalitelju I -Selimovié d.0.0.
Cazin, (dokaz akta pojasnjenje ponude u prilogu ovog izja3njenja.)Prilikom traZenja pojasnjenja u
vezi sa dostavljenim upotrebim dozvolama komisija se vodila i praksom URZ-a u kojem je skoro u
identi¥noj situaciji URZ zauzeo stav daje ugovorni organ morao traZiti poja$njenje upotrebnih
dozvola ~od  ponudala, (Rje¥enje = URZ-a  broj:  JH2-03-07-1-1329-7/16  od
26.01.2017.godine).Pozivanje Zalitelia na tatku 15 TD uopée nema veze sa dostavljanjem
poja¥njenjem ponude niti je ZIN bilo kojim &lanom propisao nagin dostavljanja dokumenata kada
se traZi poja¥njenje ponude, pa prema tome i ovaj Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan. Ugovorni
organ je miljenja da se u konretnom sludaju ne radi o dopuni ponude, a ovo iz razloga jer je
ponuda¢ Konzorciji Rad BH Mrkonjié putevi dostavio traZeni dokument kako je to propisano TD
(upotrebne dozvole) uz svoju ponudu, a koje su sadravale odredene nejasnoce, te sprijetavale
komisiju da donese odluku.Zalbeni navod koji se odnosi na izvrsnost odluke odnosno pozivanje
Zalitelja na odredbe &1. 199 ZUP-a BIH kao i na £1.259 ZUP-a je ovom UgovOrnom organu nejasan i
isti je neosnovan a kako je prethodno navedeno da se ZUP ne primjenjuje u postupku javne nabavke
pred ugovornim organom .

Imajuéi u vidu da UrZ u svojoj odluci nije ponistio zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
odnosno nije vratio postupak u fazu pregleda i ocjene ponuda to Komisija nije niti donosila
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i nije niti bila u obavezi dostavljanja istog. Naime Ugovorni
organ je naloZio komisiji da obrazloZi svoj stav te da postupi u vezi sa uputama UrZ-a datom u
RjeSenju broju: IN2-01-07-1-234-7/18 od 13.06.2018.godine a kako urz nije vratio postupak u fazu
ponovnog pregleda i ocjene ponuda, to komisija nije niti mogla ponovno pregledati i cijeniti
prispjele ponude. ( JN2-03-07-1-1119-7/16). Stav komisije unefen u zapisnik komisije od
13.07.2018.godine je u identiénom obliku prenefen u Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata. Komisija je o svom radu satinila zapisnik broj: 01-27-770-74/17 od 13.07.2018.godine,
te je ugovorni organ isti sadr¥aj zapisnika unio u obrazloZenje odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaga. Odredbom &l. 70 st.2 je propisano daje ugovorni organ duZan dostaviti ponudatima i
zapisnik o ocjeni ponuda iz 51.65 st.2 ZIN, medutim kako komisija nije vriila pregled i ocjenu
ponuda ponudaéa te kako to nije niti bilo naloZeno RjeSenjem ur¥-a stoga nije ni bila obavezna
dostaviti Zapisnik.



U skladu sa ¢lanom 109., a u vezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i €lanu 227:
Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena, blagovremena i
izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je neosnovana,

Uvidom u pribavijene dokaze, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnof vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ je
kontrolisao primjenu odredaba Zakona o javnim nabavkama i zakonitost postupka, te utvrdio da je
predmetni postupak u potpunosti proveden u skladu sa zakonskim odredbama.

Presudom Suda BiH Broj: S1 3 U 031077 18 U od 21.01.2021. godine konstovano je
sljedece:

........ “Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi, da je konacnim rieSenjem
tuZenog, odbijena kao rneosnovana Zalba tuZitelja, izjavljena protiv odluke broj: 01-27-770-32/17
od 18.04.2018. godine, u odnosu na LOT 1, ugovornog organa JU Direkcija regionalnih cesta USK
Biha¢, u postupku javne nabavke radova redovnog odriavanja regionalnih cesta USK. Prema
obrazloZenju pobijanog rjeSenja, tueni je ocijenio da je ugovorni organ, u konkretnom slucaju,
postupio u skladu sa uputama iz prethodnog rjeSenja, da je ponove utvrdivao odlucne &injenice koje
su bile predmet Zalbe u upravnom postupku i donio odluku koja je u cijelosti u skladu sa zahtjevima
iz tenderske dokumentacije.Po ocjeni ovog vijeéa, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog rieSenja.U skladu sa odredbom clana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku Bill (SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16), obrazloZenje rieSenja sadrsi: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili
odlucujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji
s obzirom na utvrdeno Cinfenicno stanje upuéuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. U skladu sa ¢lanom 233. stav 2, Zakona,
u obrazloZenju drugostepenog rjeSenja moraju se ocijeniti i svi navodi iz Zalbe.Slijedom navedenih
odredbi, ovo vijece zakljucuje, da je osnovan prigovor iz tuzbe da tuZeni nije obrazlozio sve Zalbene
razloge tuzitelja, koji su istaknuti u Zalbi, nego je samo prihvatio i naveo izjaSnjenje ugovornog
organa koje je i po ocjeni ovog vijeca manjkavo i nejasno. Osim toga, vijeée nije moglo pravilno
ocijeniti zakonitost konacnog upravnog akta, obzirom da u spisu predmeta nije dostavijena ponuda
izabranog ponudaca a cijeneéi da se svi prigovori odnose na tu ponudu (Konzorcij RAD BH
Mrkonji¢ putevi d.o.o.). Takoder, u dopuni tufbe od 14.01.2019. godine, tufitelj je isticao da
ugovorni organ, suprotno odredbama tacke 2.4. Tenderskog dokumenta, nije od izabranog
ponudaca u zakonskom roku zahtijevao produzenje roka vaZenja ponude. Medutim, cijeneéi da ni
ovaj tuZbeni prigovor vijeée nije moglo pravilo cijeniti jer se u spisu predmeta samo nalaze
odredeni dijelovi ponude izabranog ponudaca konzorcija, to ée tuZeni u ponovnom postupku cijeniti
i ovgj prigovor....... *

Postupajuéi po Presudi ovaj organ je izvr§io ponovnu analizi svih dokaza i wtvrdio da je
RjeSenjem broj JN2-01-07-1-243-7/18 od 13.06.2018.godine Zalba Zalitelja usvojena te je ponitena
Odluka broj 01-27-770-32/17 od 18.04.2018.godine i predmet vracen ugovornom organu na
ponovno odlucivanje. Iz obrazloZenja predmetnog rjeSenja utvrdeno je da su dva Zalbena navoda
ocijenjena osnovanim uz sljedeéu konstataciju:



"Zalitelj spori da na strani 92 ponude dostavljena je potvrda o registraciji za Radnu
masiny UNIMOG 427/10 ali izostavijen dokaz o periodicnom pregledu vozila a §to je uslov
propisan TD. Naime ostaje nejasno da li je uraden periodicni pregled ili nije ili se radi o propustu
ponudaca koji propust za posljedicu mora imati odbacivanje ponude kao neprihvatljive.

U vezi sa navedenim ugovorni organ isti¢e da je Zalbeni navod koji se odnosi da za radnu
masinu UNIMOG 427/10 nije dostavijen periodicni pregled je neosnovan iz razloga jer TD nije niti
traZeno da se dostavi periodicni pregled vozila, veé je pod tackom 13 TD ,, tehnicka i profesionalna
sposobnost pod ¢) traZeno da se dostavi izjava o raspolaganju min. traZene opreme i tehnickim
sredstvima, sa dokazima viasniftva i to: saobralagjne ili viasni¢ke dozvole ili drugi nadin
raspolaganja-ugovor o najmu saradnji Ud. ), i upotrebnim dozvolama ( one masine koje ne
podlijezu registraciji). Dakle periodicni pregled vozila nije bio ni obavezan da se dostavi shodno
TD. Opreza radi isticemo daje iz saobracajne i viasnicke dozvole za masinu UNIMOG vidljive daje
ista trajno registrovana, te shodno fome ni ne podlijeZe periodi¢nom pregledu.

Razmatrajuci navedeno nesporno je da za spornu maSinu nije dostavijen periodicni
pregled, navedeno ugovorni organ brani Cinjenicom da isti nije niti zahtijevan ali obzirom da u
Aneksu 11 postojala je rubrika koja se trebala popuniti u vezi sa vaZeéim periodicnim pregledom a
kako za sporno vozili niSta nije navedeno u naznalenoj rubrici, shodno tome ovaj organ cifeni da
predmetno pitanje ostalo je nerazja¥njeno, pogotovo ukoliko se uzme u obzir argumentacija
ugovornog organa koja je data u iziaSnjenju na Zalbu da predmetno vozilo ne podlijee
periodicnom pregledu shodno tome navedeno je ugovorni organ bio u obavezi podkrijepiti i
dokazima da bi u konkretnom slulaju obrazloZenje bilo i prihvatljivo za ovaj organ i relavantno,
te shodno tome ovaj navod Zalitelf ocijenjen je osnovanim.

Dalje, da je tackom 3 Tenderske dokumentacije propisano je da ponuda¢ mora dostaviti
dokaz da raspolaZe da je viasnik 2 valjka do 2t i 1 valjak od 2-6 tona medutim na strani 140-150
dostavijene su upotrebne dozvole koje je izdalo druftvo ABBA doo Biha¢ i racuni za valjkove
kofima raspolaZe ponudad iz kofih se ne vidi koje su tonaze predmetni valjci niti da li odgovaraju
karakteristikama traZenim TD pa se ima smatrati da ponudad nije dokazao ispunjavanje uslova iz
tacke 3 Tenderske dokumentacije.

U vezi sa navedenim Zalbenim navodom ugovorni organ isti¢e da Zalbeni navod koji se
odnosi da je ponudaé Konzorciji Rad BH Mrkonji¢ putevi dostavio upotrebne dozvole (str. 140-150
ponude) iz kojih se ne vidi koje je tonaZe valjak, isti navod je neosnovan, a ovo iz razloga jer se u
Komisiji za pregled ponuda nalaze struéna lica koja poznaju predmet nabavke i koja uvidom u tip,
marku ili oznaku opreme mogu utvrdi o kojoj tonaZi valjka se radi. Jednako tako ovo je
opéepoznata Cinjenica obzirom da su dati svi podaci o predmetnoj opremi a $to se moZe provjeriti i
na zvanicnim stranicama proizvodaca.

Uvidom pomenute stranice nesporno je utvrdeno da se iz dostavijenih dokumenata ne moZe
izvesti zakljucak koje je tomaZe zahtijevani valjak te je nemoguée utvrditi da isti odgovara
zahtifevanoj tonaZi od 2 tone odnosno od 2-do 6 tona. ObrazloZenje koje je dao ugovorni organ u
svom izjaSnjenfu je zasnovan na subjektivnom stavu i ne moZe se prihvatiti kao relavantno.Da bi se
moglo upotpunosti prihvatiti stajaliste ugovornog organa isto mora biti dokazivo u odlucnoj mjeri
da se putem raspoloZivih dokaznih sredstava i prihvati istinitim, a §to pretpostavija provodenje
procesnih radnji postupka, rezultat kojih su podastiranje dokaznih sredstava. U suprotnom, samo
isticanfe iznesenog, bez upucenih dokaznih sredstava, ocjenjuje se subjektivnim uvjerenjem, pa
prema tome u nedovoljnoj mjeri i prihvatljivim i odrZivim kao kontraargumentacija u odnosu na
Zalbene razloge. Shodno navedenom navod Zalitelja je ocijenjen osnovanim...", dakle predmetnim
rieSenjem je data jasna uputa, kako be postupiti ugovorni organ ponovhom postupku.



S tim u vezi u razmatrajuci Zalbene navode ovaj organ istice:

Zalitelj i dalje u Zalbi spori da za masinu UNIMAG nije dostavijen periodi¢ni pregled te u
cjelosti pobija obrazloZenje koje je dato od strane ugovornog organa.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju na Zalbu navodi da je Ugovorni
organ jasno dao obrazloZenje i u odluci o izboru najpovoljnijeg ponudacda i to da je uvidom u
saobratajnu dozvolu (tacka d saob. dozvole} koja je dostavijena za radnu ma$inu Unimog kao
dokaz uz ponudu, ( a kako je i trafeno TD) jasno se moZe utvrditi da je Urimog registrovan kao
radna masina, pa kako je u & 25 Pravilnika o registraciji vozila navedeno da za traktore, radne
strojeve i motokultivatore kao i za vozila na motorni pogon cija zapremima ne prelazi 50m3 vaZenje
registracije nije vremeniski ograniceno jasno se moZe zakljuliti daje UNIMOG radna mafina
odnosno stroj obzirom da je isti u saobraéajnoj dozvoli (potvrdi o registraciji) upisan kao radna
masina odnosno stroj (masina ili stroj).Odredbom ¢l. 14 Pravilnika o preventivnim tehnickim
pregledima motornih i prikljucnih vozila /SluZbene novine Federacije BiH, broj 51/06) jasno su
utvrdena vozila i oprema koja obavezno podlijezu periodicnom pregledu. Imaj uéi u vidu da je iz
saobraéajne dozvole za Unimog jasno vidljivo daje isti radna maSina, pa kako u tabeli u ¢l 14
Pravilnika o preventivnim tehnickim pregledima motornih i prikljucnih vozila nije navedeno da
radne maSine podlijeZu obavezi periodicnog pregleda to nije niti postojala obaveza dostavljanja
periodiénog pregleda za radnu maSinu unimog.Na osnovu svega gore navedenog a posebno
zakonskih propisa i uvida u potvrdu o registracifi, za Ugovorni organ postoji dovoljno podataka na
osnovy kojih je utvrdeno da je unimog radna masina, te shodno cl. 14.Pravilnika o preventivnim
tehnickim pregledima motornih i prikljucnih vozila (SluZbene novine Federacije BiH, broj 51/06)
kao radna masina ne podlijeze obavezi periodicnog pregleda. Zalbeni navod u kom Zalioc istice na
osnovu Cega je ugovorni organ mogao utvrditi daje predmetna radna maSina ispravna, ugovorni
organ isti¢e da je i ovaj navod neosnovan, a ovo iz razloga jer je Pravilnikom o registriranju vozila
u BIH (SI. glasnik BIH 69/09) i to é&l. 7 propisan nacin registracije vozila, kao i koji se dokumenti
obavezno dostavljaju prilikom registracije. Kako je u ¢&l. 7 tacka e. cit. Pravilinka propisano da je
prilikom registracije vozila potrebno dostaviti dokaz o tehnickoj ispravnosti vozila koji ne moZe biti
stariji od 30 dana u elektronskoj formi, to da bi se uopée registrovalo vozilo isto mora biti ispravno.
Shodno tome, kako je u potvrdi o registraciji broj: 2920390 pod rubrikom ,, podaci o registraciji”
vidljivo daje unimog registrovan 19.01.2018.godine, shodno tome je i ispravno, jer prema odredbi
¢&1.7 ste Pravilnika o registriranju vozila prilikom registracije vozila obavezno se dostavlja i potvrda
o tehnickoj ispravnosti vozila, da bi se vozilo uopée moglo i registrovati. Ugovorni organ nije
nadlezan da provjerava nacin rada izdavanja potvrda o registraciji, te je za ugovorni organ shodno
gore navedenom malerijalnom propisu sasvim dovoljno podataka da utvrdi da je radna masina
Unimog ispravna jer posjeduje potvrdu o registraciji a iz koje je vidijivo da je ista registrovana
19.01.2018.godine tj. 4 dana prije dostavijanja ponuda. ( rok za prijem ponuda dana
23.01.2018.godine). TD dokumentacijom nije traZeno dostavijanje stiker naljepnice odnosno niti
polisa o osiguranju vozila pa prema tome Ugovorni organ nije ni mogao zahijevati dostavijanje
iste, a kako se ponudac nije Zalio na TD stoga je izgubio pravo da isto pobija u kasnijoj fazi
postupka. Jednako tako Zalbeni navod koji se odnosi da Ugovorni organ pogresno primjenjuje
materijalni propis to Pravilnik o preventivnim tehnickim pregledima motornih i prikljucnih vozila je
neosnovan iz razloga §to izmjene i dopune istog Pravilnika ( 79/06,11/09 i 56/10) se ne odnose na
vrste vozila koja su obavezna obavijati periodicni pregled, naprotiv izmjenama i dopunama &l. 14
Pravilnika ( sl.novine FBIH56/10) dodan je samo stav, pa prema tome isti je vaZeéi i iste izmjene i
dopune risu od znadaja u odlucivanju za ugovorni organ jer je ¢l.14 ostao nepromjenjen u odnosu
na vrstu vozila koja su obavezna obavijati periodicni pregled, pa kako u ¢l.14 (tabeli) nije navedena
radna masina ili stroj to isti nije potreban obavijati periodicni pregled.Dakle obzirom na Cinjenicu
da je ranijim rjesenjem konstatovano da je u Aneksu 11 postojala rubrika koja se trebala popuniti u
vezi sa vagecim periodiénim pregledom a kako za sporno vozilo niSta nije navedeno u naznacenoj
rubrici, shodno tome predmetno pitanje je ostalo nerazjasnjeno, pogotovo ukoliko se uzme u obzir
argumentacija ugovornog organa koja je data u izjaSnjenju na Zalbu da predmetno vozilo ne
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podlijeze periodicnom pregledu shodno tome navedeno je ugovorni organ bio u obavezi podkrijepiti
i dokazima da bi u konkretnom slucaju obrazloZenje bilo i prihvatljivo za ovaj organ i
relavantro...... "

Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ zakljucuje sljedece:

Ovaj organ u svom ranijem rjeSenju dao jasnu uputu ugovornom organu u pogledu Zalbenog
navoda koji se odnosio na nepopunjavanje rubrike o izvr§enom periodicnom pregledu za masinu
UNIMOG 427/10. Dakle, kako predmetno pitanje nije bilo u dovoljnoj mjeri raspravijeno odnosno
kako ugovorni organ nije nije dao jasnu argumentaciju i istu potkrijepio dokazima da radna maSina
ne polijeze periodicnim pregledima, to je ovaj organ ocijenio Zalbeni navod osnovanim i predmet
vratio na ponovni postupak.

Kako ugovorni organ u ponovnom postupku svoj stav zasniva na propisima koji se odnose
na predmetnu oblast pozivajuéi se na ¢l. 14 Pravilnika o preventivnim tehniCkim pregledima
motornih i prikljucnih vozila te Pravilnik o registriranju vozila u BIH (SI. glasnik BIH 69/09, to je
ovaj organ izvr§io uvid u navedene propise i utvrdio da su navodi Zalitelja neosnovani.

Naime, uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je nesporno utvrdio da je u potvrdi
o registraciji broj: 2920390 pod rubrikom ,, podaci o registraciji” vidljivo da je unimog registrovan
19.01.2018.godine, kao radna mafina.

Uvidom u &7 st.e Pravilnika o registriranju vozila, ovaj organ je utvrdio da je istim
propisano da prilikom registracije vozila obavezno se dostavija i potvrda o tehnilkoj ispravnosti
vozila, da bi se vozilo uopée moglo i registrovati, shodno tome predmetno vozilo se ima smatrati
ispravnim, obzirom da je isto registrovano a navedenim Clanom su jasno navedeni uslovi za
registraciju, te je samim time sumnja Zalitelja u ispravnost sporne maSine neosnovana.

Dalje, ono $to je nesporno i §to je ovaj organ i ranijim rjeSenjem izveo zakljucak da je da u
Aneksu 11 postojala je rubrika u vezi sa vaZeéim periodicnim pregledom a kako za sporno vozilo
nista nije navedeno u naznadenoj rubrici, predmetno pitanje vraceno je ugovornom organy u smislu
da jasnu argumentaciju da predmetno vozilo ne podlijeZe periodicnom pregledu.

Kako ugovorni organ u ponoviom postupku svoj stav zasniva na proopisima koji se odnose
na predmetnu oblast pozivajuéi se na ¢&. 14 Pravilnika o preventivnim tehnickim pregledima
motornih i prikljucnih vozila u kojem nije navedeno da radne masine podlijezu obavezi periodicnog
pregleda te nije niti postojala obaveza dostavijanja periodiénog pregleda za radnu maSinu unimog.

Ovaj organ da bi pravilno utvrdio injenicno stanje, izvr§io je uvid i predmetni Pravilnik na
koji se poziva ugovorni organ te utvrdio da u tabeli dlana 14 Pravilnika jasno su razvrstana vozila
koja podlijezu periodi¢nom pregledu, te kako UNIMOG u potvrdi o registracije slovi kao radna
masina ili stroj a radna masine ili strof nije obuhvatena navedenom tabelom,
shodno tome periodicéni pregled nije trebao biti izvrSen pa samim time nije postojala ni obaveza
popunjavanja sporne rubrike, kako je to ugovorni organ i obrazloZio.

Dalle, cjeneéi izjasnjenje koje je dato od strane ugovornog organa a dovodedi isto u vezu
sa nalogom koji je dat u ranijem rieSenju ovog organa, te provjerom svih Cinjenica od strane ovog
organa, ovaj organ isti¢e da je obrazloZenje ugovornog organa koje je dato u ponovijenom
postupku prihvatljivo iz razloga jer ugovorni organ svoje tvrdnje temelji na propisima koji
reguliraju predmetnu oblast, dok Zalitelj svoje tvrdnje ne temelji na dokazima niti iznosi jasnu i
potkrijepljenu argaumeniaciju u odnosu na argumentaciju ugovornog organa.



Dalje u vezi Zalbenog navoda koji se odnosi na tonatu valjka, Zalitelj spori da ugovorni
organ nije mogao traziti pojaSnjenje ponude jer navdeno predstavlja dopunu iste te takode istice da
Je Ured po navedenom osnovu eliminirao izabranog ponudaéa.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju na Zalbu navodi da na Zalbeni navod u kojem ponudad
istiCe da ugovorni organ nije mogao vrSiti dopunu ponude, ugovorni organ istice daje isti temeljem
upute drugostepenog organa a shodno odredbi ¢l 68 st. 3 i &. 48 st. 3 ZJN, a i u vezi i sa
Misljenjem Agencije za javne nabavke broj: 02-02-1-592-2/18 od 16.02.2018.godine ( a koje je
traZila u ovoj javnoj nabavci u slucaju nejasnoéa i sa dostaviljenim dokumetnom od strane
ponudaca I-Selimovié) zatraZila pojasnjenje dostavijenih upotrebnih dozvola za predmetne valjke, a
Sto je ponudac Konzorciji Rad BH Mrkonji¢ putevi u ostavljenom roku od tri dana dostavio aktom
broj: 136/18 (01-27-770-73/18). Naime, ZJN BIH je gore navedenim odredbama jasno propisao da
ugovorni organ moZe traZiti pojaSnjenje dostavijenih dokumenata ukoliko iz istih ne moZe donijeti
odluku o njenoj prihvatijivosti. Imajuci u vidu da je TD jasno trafeno dostavijanje upotrebnih
dozvola, (za koje ugovorni organ nije ovia$ten i nepropisuje sadrzaj i formu istih ) te daje ponudac
i dostavio upotrebne dozvole koje su sadrZavale odredene nejasnoce to je isti bio u obavezi da trasi
pojasnjenje dostavijenih dokumenata a shodno gore navedenim zakonskim odredbama. Shodno
misljenju Agencije za javne nabavke broj: 02-02-1-592-2/18 od 16.02.2018.godine dostavijanje
dokumenata uz pojasnjenje se ne smatra dopunom ponude. Za napomenuti je da je Ugovorni organ
na ovakav nacin postupio a I prema uputama drugostepenog organa u kojem je isti naloZio
provodenje procesnih radnji, iz razloga postivanja nacela nediskriminaciie i jednakog postupanja
prema ponudacima u postupcima javne nabavke, a uzimajuéi u obzir da je u istom lotu na ovakav
nadin postupio i prema Zalitelju I -Selimovi¢ d.o.0. Cazin, (dokaz akta pojasnjenje ponude u prilogu
ovog izjaSnjenja.)Prilikom trafenja pojaSnjenja u vezi sa dostavijenim upotrebim dozvolama
komisija se vodila i praksom URZ-a u kojem je skoro u identicnoj situaciji urz zauzeo stav da je
ugovorni organ morao traZiti pojasnjenje upotrebnih dozvola od ponudaca, (RjeSenje uria broj:
JH2-03-07-1-1329-7/16 0d26.01.2017.godine). Pozivanje Zalitelja na tacku 15 TD uopée nema veze
sa dostavljanjem pojasnjenjem ponude niti je ZJN bilo kojim &lanom propisao nadin dostavljanja
dokumenata kada se traZi poja$njenje ponude, pa prema tome i ovaj Zalbeni navod Zalitelja je
neosnovan. Ugovorni organ je mifljenja da se u konretnom slucaju ne radi o dopuni ponude, a ovo
iz razloga jer je ponudad Konzorciji Rad BH Mrkonjié putevi dostavio trazeni dokument kako je to
propisano TD (upotrebne dozvole) uz svoju ponudy, a koje su sadrZavale odredene nejasnoce, fe
sprijeCavale komisiju da donese odluku. Zalbeni navod koji se odnosi na izvrsnost odluke odnosno
pozivanje Zalitelja na odredbe &l. 199 ZUP-a BIH kao i na ¢1.259 ZUP-a je ovom ugovornom
organu nejasan i isti je neosnovan a kako je prethodno navedeno da se ZUP ne primjenjuje u
postupku javne nabavke pred ugovornim organom Imajuéi u vidu da UrZ u svojoj odluci nije
ponistio zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda odnosno nije vratio postupak u fazu pregleda i ocjene
ponuda to Komisija nije niti donosila Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i nije niti bila u obavezi
dostavljanja istog. Naime Ugovorni organ je naloZio komisiji da obrazloZi svoj stav te da postupi u
vezi sa uputama UrZ-a datom u RjeSenju broju: JN2-01-07-1-234-7/18 od 13.06.2018.godine a kako
urZ nije vratio postupak u fazu ponovnog pregleda i ocjene ponuda, to komisija nije niti mogla
ponovno pregledati i cijeniti prispjele ponude. (JN2-03-07-1-1119-7/16). Stav komisije unesen
u zapisnik komisije 0d13.07.2017.godine je u identicnom obliku preneSen u Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca. Komisija je o svom radu sacinila zapisnik broj: 01-27-770-74/17 od
13.07.2018.godine, te je ugovorni organ isti sadriaj zapisnika unio u obrazioZenje odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca. Odredbom ¢l. 70 st.2 je propisano daje ugovorni organ duZan dostaviti
ponudacima i zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢&l.65 st.2 ZJN, medutim kako komisija nije vr$ila pregled
i ocjenu ponuda ponudala te kako to nije niti bilo naloZeno RjeSenjem uri-a stoga nije ni bila
obavezna dostaviti Zapisnik.
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Razmatrajuéi navedeno ovaj organ istide da u vezi Zalbenog navoda koji se odnosi na
tonazu valjka, ranijim rjeSenjem jasno konstatovao ...“ ObrazloZenje koje je dao ugovorni organ u
svom izjaSnjenju je zasnovan na subjektivnom stavu i ne moZe se prihvatiti kao relavantno.Da bi se
moglo upotpunosti prihvatiti stajaliste ugovornog organa isto mora biti dokazivo u odlucnoj mjeri
da se putem raspoloZivih dokaznih sredstava i prihvati istinitim, a §to pretpostavija provodenje
procesnih radnji postupka, rezultat kojih su podastiranje dokaznih sredstava. U suprotnom, samo
isticanje iznesenog, bez upucenih dokaznih sredstava, ocjenjuje se subjektivnim uvjerenjem, pa
prema tome u nedovoljnoj mjeri i prihvatljivim i odrZivim kao kontraargumentacija u odnosu na
Zalbene razloge. Shodno navedenom navod Zalitelja je ocijenjen osnovanim...”,

Dakle, iz navedenog obrazloZenja jasno proizilazi da je ovaj organ ugovornom organu dao
Jasnu uputu da zasnuje svoje tvrdnje te da provede dokazivni postupak sve u smisiu da bi tvrdnja da
dostavijeni dokazi su u skladu sa zahtjevima bila i dokazana.

Stim u vezi, kako dostavijene upotrebne dozvole koje su zahtijevane kao dokaz nisu
sadrZavale podatak o zahtijevanoj tonazi valjka, to je ugovorni organ u cilju pravilnog utvrdivanja
Cinjenicnog stanja a sve u skladu sa nalogom ovog organa zatraZio pojasnjenje dostavljenog
dokaza kao bi utvrdio ispunjenost uslova. Napominjemo da ponudaci ne mogu uticati na sadriaj
upotrebne dozvole, te shodno tome kako ista ne sadrZi podatak o tonati stoga ponudaci ne mogu
snositi posljedice za navedeno, pa je pojasnjenje jedini nacin da se otklone nejasnoce i pravilno
utvrdi Cinjenicno stanje. Dakle, pojaSnjenje koje je ugovorni organ zahtijevao ne predstavija
dopunu ponude ve¢ upravo samo je razjasnio one &injenice koje su ostale nerazrijeSenje.

Navod kaji se odnosi na samu formu odluke u smislu da je u istoj navedeno da ista stupa
na snagu danom donoSenja isticemo da je u pouci jasno navedena pravna zastita koju je Zalitelj i
iskoristio te navodenje u odluci da ista stupa na na snagu danom donoSenja nije izazvalo nikakvu
posljedicu za Zalitelja te shodno tome isto je irelavantno za ovaj organ.

I na kraju Sud u presudi navodi .... “da je tufiteli u dopuni tuzbe od 14.01.2019. godine,
isticao da ugovorni organ, suprotno odredbama tacke 2.4. Tenderskog dokumenta, nije od
izabranog ponudala u zakonskom roku zahtijevao produzenje roka vaZenfa ponude. Medutim,
cijenei da ni ovaj tuzbeni prigovor vijeée nije moglo pravilo cijeniti jer se u spisu predmeta samo
nalaze odredeni dijelovi ponude izabranog ponudaca konzorcija, to e tufeni u ponovrom postupku
cijeniti i ovaj prigovor....... “

U vezi sa navedenim ovaj organ istide da da navedeno nije isticano u Zalbi te kako je Sud
ponistenjem RjeSenja ovog organa predmet vratio u fazu postupanja po Zalbi to ovaj organ je
postupao u okviru Zalbenih navoda.

Obzirom da se Zalba odbija kao neosnovamna, samim tim odbijaju se zahtjevi za nadolmadu
troSkova postupka.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno lanu 104. i 111,

Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i clanu 228. stav (l}Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijefio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.
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Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravmi akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjefenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM,

Dostaviti:

- ISELIMOVIC d.o.o. Cazin, zastupan po punomodiniku Abdagi¢ Jasminu advokatu iz Cazina
~JU Direkcija Regionalnih cesta USK Bihaé,

-evidenciji

a/a
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