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BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-01 -07 -1448-7 I 18
Sarajevo, 30.03.2021.godine

Ured za raznatranje Zalbi BiH postupajuCi po Presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 031077 18 U
od 21.01.2021. godine u postupku po fulbi ponudada,,I sElMovlc d.o.o. Cazin, zastupan po
punomo6iniku Abdagi6 Jasminu advokatu iz Caztna izjavljene na Odluku, broj: 0l-27-770-75n7
od 13.07'2018. godine u odnosu na LOT-I, Ugovomog organa: JU Direkcija Regionalnih cesta
USK Biha6, u postupku javne nabavke radova redovnog odrZavanja regionalnih cesta USK na
osnovuCl. 104.idI. ll1. Z,akonaojavnimnabavkamaBosneiHercegovine(SluZbeniglasnikBiH"
broj:39/14), i dlana 193.st f. i2.,i 51.228 stav I Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik
BrIl" br:29/02, 12104,93109 i 4l/13) na sjednici lJreda zaranrrar;anje Lalbi, odrzanoj 3O.Oi.ZO2l.
godine, donioje

l.Odbija se Zalba ponudada,,I SELIMOVIC" d.o.o. Cazin,izjavljene na Odluku broj: 0l-
27-770-32117 od l8.04.20l8.godine u odnosu na LOT-I, Ugovornog organa: JU Direkcija
Regionalnih cesta USK BihaC, u postupkujavne nabavke radovaiedovnog odrZavanja regionahlh
cesta USK, kao neosnovana.

RJESENJE

2. Odbija se zahtjev za,powat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog

OBRAZLOZ]E NJE

postupka

Ugovomi organ JU Direkcija Regionalnih cesta USK BihaC, Odlukom broj: Ol-27-.770-
75117 od l3.07.2018godine u odnosu na LOT-ove l, izvr5io je odabir najpovoljnijJg ponudada u
odnosu na LOT-ove 1, u postupku javne nabavke radova redovnog odrZavanja."giood"in ortu
USK' Nezadovoljon predmetnom odlukom fulitelj je izjavio Zalbu koju je ugovomi organ zajedno
sa svojim izjaSnjenjem proslijedio ovom organu. Navedena ialba zapimljena je dana13.08:2018
go-dine.Rje5enjem ovog organa broj:JN2-01-07-1448-7118 od 09.10.1018 godine odbijena je Zalba
zaliteliab Protiv navedenog Rje5enja pokenutje upravni spor kojije okondan presudom SuOa tro.y:
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Sl 3 U 031077 18 U od 21.01.2021. godine, kojom je usvojena tuZba i poni5teno rjeSenje ovog
organa i predmet vraCen ovom organu na ponouro odludivanje.

Prstupaju6i po Presudi ovaj organ je pristupio ponovnom rje5avanju predmetne ialbe u
kojoj je Zalitelj navodi kako slijedi u daljem tekstu

ZAiteti navodi da Ugovorni organ odnosno Komisija nije postupila po uputama
drugostepenog organa URZ-a datih u Rje5enju broj JN2-01-07-l-243-7118 oa if.OO)Otg.godine
odnosno postupila je u suprotnosti sa dl 230.st. I Zakona o upravnom postupku BiH (u daljnjem
tekstu ZUP). Pored navedenih poweda Ugovorni organ nije pravilno utwdila dinjenidno stanje te je
pogre5no primijenila materijalni propis i nije postupila u skadu sa Tenderskom dokumentacijom (u
daljnjem tekstu TD).

Naime, RjeSenjem UdZ-a broj JN2-01-07-l-243-7118 od l3.06.20l8.godine Zalba
Zalitelja je usvojena te je poniStena Odluka broj 0l-27-770-32117 od l8.04.20lS.godine i predmet
wa6en ugovornom organu na ponovno odludivanje.Iz obradoZenja citiranog Rje5enja osnovanje
Zalbeni navod koji se odnosi na radnu ma5inu UNIMOG 42lll0 odnosno da za isti nije dostavljen
periodidni pregled obzirom da je u Aneksu I I postojala je rubrika koja se tebala popuniti u vezi sa

vaZrc,lim periodidnim pregledom a da za isto ni5ta nije navedeno u naznadenoj rubrici. iUiteti
ponovno istide isti Zalbeni navod istidudi da na shani 92 ponude dostavljenaje potwda o registraciji
za Radnu ma.Sinu UNIMOG 427110 ali izostavljen dokaz o periodiEnom pregledu vozila a 5to je
uslov propisan TD. Naime ostaje nejasno da li je uraden periodidni pregled ili nije ili se radi o
propustu ponudala koji propust za posljedicu mora imati odbacivanje ponude kao
neprihvatljive.ObrazloZenje u pobijanom rje5enju nije u skladu sa ZN niti u skladi sa odredbama dl
230.st. I ZUP-a.Naime, na strani 2 pobijane Odluke ugovomi organ kao pojaSqienje svoje ranrje
odluke navodi odrebe Ll25. Pravilnika o regishaciji vozila SI. glasnik BiH br 69/09 gdje je
propisano da za taktore, radne strojeve i motokultivatore, kao i voala na motomi pogon dija
zapreminane prelazi 50m3 vaZenje registracije nije wemenski ogranideno vzobaveanposjedovanja
stiker4 naljepnice i polise o osiguranju vozila koje ne smiju biti starije od godinu dana. Medutim iz
dostavljene dokumentacije na strani 92 ponude ponudada Konzorcij Rad BH -Mrkonjii putevi doo
ne mofu se zakljuditi na osnovu dega ugovomi organ swstava UNIMOG 427110 u kategoriju vozila
pobrojanih u citiranom dl Pravilnika.Naime, kako je uopde ugovomi organ utwdio da je predmetra
radna ispravna i u smislu odredbi dl 25 Pravilnika obzirom da je iz Potwde o registraciji br AA
2920390 koja je dostavljena na strani 92 ponude vidljivo da se ne radi o taktorq shoju i
motokultivatom niti o vozilu ispod 50 m3 zapremine motor4 dok se s druge strane ne moZe
zakljuditi da Ii posjeduje stiker, policu osiguranja koja nije starija od godinu dana.Nadalje,
Ugovomi organ se poziva na odredbe (L 14. Pravilnika o preventivnim tehnidkim pregledima
motomih i prikljudnih vozila (SluZbene novine Federacije BiH broj 5l/06). Medutim ugovomi
organ pogreSno primijenjuje materijalni propis, naime Pravilnik o preventivnim tehnidkim
pregledima motomih i prikljuEnih vozila nakon 2006 godine bio je podloinn imri,emna i
dopunama koje imrjene su objavljene u SluZbenim novinama FBIH br 79106, lll09 i 56/10 i to
upravo se izmjene i dopune odnosile na dl 14. citiranog Pravilnika pa je nespomo da ugovomi organ
svoje Rje5enje temelji na propisu koji u momentu odludivanja nije u primjeni.Jasno je i
nedvosmisleno da se radi o propustu ponudada koji za posljedicu mora imati odbacivanje ponude
kao neprihvatljive.

Nadalje, iz obrazloZenja Rje5enja URL-a broj JN2-01 -07-l -243-7118 od
13.06.20l8.godine nespomo proiztlazi da je osnovan Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosio na
ispunjavanje uslova iz dl 3TD odnosno dl 3 TD propisano je da ponudad mora dostaviti dokaz da
raspolaZe ili je vlasnik 2 valjka do 2t i I valjak od 2-6 torm medutim na strani l4O-150 dostavljene
su upotrebne dozvole koje je izdalo druStvo ABBA doo Biha6 i raduni za valjkove kojima raspolaZe
ponutlad iz kojih se ne vidi koje su tonaZe predmetni valjci niti da li odgovaraju karakteristikama
haZenim TD pa se ima smatrati da ponudad nije dokazao ispunjavanje uslova iz dlana 3
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TD.Drugostepeni organ nesprono je utwdio da se iz dostavljenih dokumenata ne moZe izvesti
zakljudak koje je tornln zahtjevani valjak te daje nemogude utwditi da isti odgovara zahtjevanoj
tonaZi od 2t odnosno od 2-do 6 tona te da je obrazloZenje ugovornog organa zasnovan na
subjektivnom staw i ne moZe se prihvatiti kao relevantno. Drugostepeni organ nije ugovomom
organu dao ovla5tenje niti upute da zabqeva dopunu ponutlada da dostavi dopunu
dokumentacije.Medutim suprotno uputama drugostepenog organa, ugovorni organ dana
11.07.2018.godine pismenom broj 0l-21-770-72117 poziva ponudada da dostavi pojaSnjenje
dostavljenih dokumenata, da bi ponudad RAD BH dostavio podnesak broj 136/18 od
l2.07.20l8,godine sa prilozima i to 6 listova naziva karakteristike valjaka Ne postoji zakonski
osnov za dopunu ponude a uvidom u spis i ponudu ponudala RAD BH-Mrkonjid putevi doojasno
je da je dara13.07.20l8.godine ponuda.d Konzorcij RAD BH-Mrkonjii putevi doo dostavio dopunu
ponude koja je zavedena pod poslovodnim br 0l-27-770-73117 odnosno ugovomi organ svojim
prijemnim peCatom uvodi na broj spisa pod kojim se vodi postupak predmetne javne
nabavke.Predmetna dopuna ponude nije dostavljena u skladu sa dl 15 TD i jasno je da se radi o
nezakonitom poshrpanju ugovomog organa Sto pobijanu Odluku dini nezakonitom. Nedostavljnje
taZene dokumentacije u ponudi predstavlja eliminatomi faktor te pozivajudi ponudada da dopuni
svoju ponudu predstavlja nezakonito postupanje ugovomog organa odnosno komisije. Iz
obrazloZenja $e5enja URZ-abroj JN2-01-07-l-243-7118 od l3.06.2018.godine jasno proizilazi da
ponudad nije dostavio dokaze kojima dokazuje da ispunjava uslove iz dl 3. TD te da tu dinjenicu
ugovorni organ teba utwditi a ne proizvoditi subjektivni zakljudak ili nezakonito omoguditi dopunu
ponude dime je doveo u neravnopravan poloZaj ostale ponudade koji su mogli korigovati svoju
ponudu da imje ugovorni organ to omogudio. Cat i Aa muje omogudio da dostavi dopunu ponude
predmetni listovi koji su dostavljeni uz podnesak od l3.07.2018.godine su u obidnoj kopiji pa je i
takvo dostavljanje u suprotnosti sa odredbama dl 3 TD a Sto predstavlja uslov za odbacivanje
predmebre ponude kao neprihvatljive .Nadalje izreka pobijane odluke je nerazumljiva i konfuzra i u
suprotnosti sa odredbama tl lgg.ZlJPBlH.Nejasno je na osnovu dega je ugovorni organ utwdio da
je predmetna odluka izvrSna prije odludivanja o Zalbi.Naime stavom IV izreke Odluke proialazr da
ista stupa na snagu danom dono5enja $to upuduje na izvr5nost iste u smislu odredbi 81259 AJP-u
Nejasno je Sta se podrazu4jeva pod st IV izreke "stupa na snagu danom dono5eqia" a Sto odluku
dini nerazumljivom i konfi.rznom.Isto tako ugovomi organ postupio je u suprotnosti sa odredbama dl
63.st.6 AN obzirom da Zalitelju nije u zakonski predvidenom roku dostavio Zapisnik o radu
komisije od 13.07.201 S.godine

Kako je Ugovomi organ postupio suprotro uputama drugostepenog organa datim u
RjeSenju broj URZ-a broj JN2-01-07-l-243-7/18 od 13.06.2018.godine te u suprotnosti sa

odredbama dl 230 st. I ZUP-ab kao i da je propustio da utwdi pravo dinjenidno stanje te donio
odluku na pogre5noj primijeni ZJN i TD to je pobijana Odluka nezakonita pa se predlaZe
naslovljenom organu da nakon raznafranja fulbe utwdi da je ista osnovana te donese Rje5enje
kojim ispravlja pobijanu Odluku na nadin da utwtluje daje ponuda Konzorcij Rad BH-MrkonjiC
putevi neprihvatljiva te da je ponuda ponudada I-Selimovi6 ds6 Qazin broj ptrotokola0l-27-770-
16117 najprihvatljivija ili pobijanu odluku staviti van snage i zamjeniti je drugom Odlukom kojim
ugovor dodjeljuje najpovoljnijem ponudadu I-SELIMOVIC doo Cazin ili u konadnici donese

Odluku kojim poni5tava postupak javne nabavke.

Na izjavljenu Zalbu Ugovomi organ je dao sljede6e izja3njenje:

ZaAeu navod ponu<Iada u kom isti navodi da Komisija nije postupila po uputama
drugostepenog organa odnosno URZ-a, te daje postupljeno suprotno C1.230 st.i ZUP-a BIFI je u
cijelosti neosnovan iz sljededih razloga:

U postupku javne nabavke kada ugovorni organ provodi postupak se ne primjenjuje Zakon
o uprawom postupku BIH, a ovo izraz)oga jer je Zakon ojavnim nabavkama lex specialis zakon,
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te je isti procesni zakon koji se primjenjuje u postupcima javnih nabavki. Zakon o javnim
nabavkama BIH u postupku provodenja javne nabavke nije propisao supsidijarnu primjenu ZUP-a.
osim u sludaju 51.117 ZJN BIH gdje je na postupak pred URZ-om koji nije ureden odredbama ovog
Zakonaoprimjenjuje se ZUP. Dakle, u postupaku po Zalbi u kojem odluduje Uf(Z Uo drugostepeni
organ se primjenjuje ZUP, ali samo u pogledu pitanja koja nisu uredena ZN, dakle ne u postupku
pred Ugovornim organom.Prema tome wako daljnje pozivanje talitelja na odredbe ZUP-a su
neosnovane iz ve6 gore navedenih raz)ogu

ZAAerunavod ponudada u kom istide da je ostalo nejasno na osnovu dega Ugovomi organ
zakljuduje odnosno swstrava radnu ma5inu Unimog u kategoriju vozila koja su navedena u odredbi
dl. 25 Pravilnika o registraciji vozila (SI. glasnik BIH 69109). Ugovomi organ je jasno dao
obraz)oZenje i u odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada i to daje uvidom u saobradajnu dozvolu
(tadka d saob.dozvole) koja je dostavljena za,radnu ma5inu Unimog kao dokaz uz ponudq ( a kako
je i taZeno TD) jasno se moZe utwditi da je Unimog registrovan kao radna maSrnq pa kako je u dl.
25 Pravilnika o registaciji vozila navedeno da za taktore, radne shojeve i motokultivatorel<ao i za
vozrla ta motorni pogon dija zapremima ne prelazi 50m3 vaZenje regishacije nije wemeniski
ogranideno jasno se moZe zakljuEiti daje UNIMOG radna ma5ina odnosno stoj obzirom da je isti u
saobradajnoj dozvoli (potwdi o registraciji) upisan kao radna ma5ina odnosno stroj (ma5ina ili
stroj).Odredbom dl. 14 Pravilnika o preventivnim tehnidkim pregledima motomih i prikljudnih
vozila /SluZbene novine Federacije BiH, broj 5l/06) jasno su utwdena vozila i oprema koja
obavezno podlijeZu periodidnom pregledu. Irnajuii u vidu daje iz saobra6ajne dozvole zalJnimog
jasno vidljivo daje isti radna ma5in4 pa kako u tabeli u dl. 14 Pravilnika o preventivnim tehnidkim
pregledima motomih i prikljudnih vozila nije navedeno da radne ma3ine podlijeZu obavezi
periodidnog pregleda to nije niti postojala obaveza dostavljanja periodidnog pregleda za rudna
maSinu unimog.Na osnoyu svega gore navedenog a posebno zakonskih propisa i uvida u potwdu o
regishaciji, za Ugovorni organ postoji dovoljno podataka na osnovu kojih je utwdeno da je unimog
radna ma5ina, te shodno dl. 14 Pravilnika o preventivnim tehnidkim pregledima motomih i
prikljudnih vozila (SluZbene novine Federacije BiH, broj 51/06) kao radna ma5ina ne podlijeZe
obavezi periodidnog pregleda.

ZaAeru navod u kom Zalioc istide na osnow dega je ugovomi organ mogao utvrditi da je
predmetna radna ma5ina ispravna, ugovorni organ istide da je i ovaj navod neosnovan, a ovo 'rz

raz)ogajer je Pravilnikom o regisniranju vozila u BIH (si.glasnik BIH 69109) i to dl. 7 propisan
nadin registacije vozila, kao i koji se dokumenti obavezno dostavljaju prilikom registacije.Kako je
u dl.7 tadka e. cit. Pravilinkapropisano daje prilikom regisracije vozilapotebno dostaviti dokaz-o
tehnidkoj ispravnosti vozila koji ne moZe biti stariji od 30 dana u elekronskoj formi, to da bi se
uopie regisEovalo vozilo isto mora biti ispravno. Shodno tome, kako je u potwdi o regishaciji broj:
2920390 pod rubrikom,podaci o regisnaciji" vidljivo daje unimog registovan l9.0l.2018.godini,
shodno tome je i ispravno, jer prema odredbi El.7 st.e ppyitnika o registriraqiu vozila prilikom
registracije vozila obavezno se dostavlja i potwda o tehnidkoj ispravnosti vozila, da bi s-e vozilo
uop6e moglo i registovati. Ugovomi organ nije nadleZar. da provjerava nadin rada izdavaaja
potwda o registraciji, te je za ugovornl organ shodno gore navedenom materijalnom propisu sasvim
dovoljno podataka da utwdi da je radna ma5ina Unimog ispravna jer posjeduje potwdu o registaciji
a iz koje je vidljivo da je ista registovana l9.0l.20l8.godine tj. 4 dataprije dostavljanja ponuda. (
rok za prijem ponuda dana23.0l.20l8.godine).TD dokumentacijom nije taZeno dostavljanje stiker
naljepnice odnosno niti polisa o osiguranju vozila pa prema tome Ugovomi organ nije ni mogao
zahtjevati dostavljanje iste, a kako se ponudad nije Zalio na TD stogaje izgubio pravo da isto pobija
u kasnijoj fazi postupka.Jednako tako Zalbeni navod koji se odnosi da Ugovomi organ pogreSno
primjenjuje materijalni propis to Pravilnik o preventivnim tehnidkim pregledima motomih i
prikljudnih vozila je neosnovan iz radoga Sto izrnjene i dopune istog Pravilnika ( 79t\6,lll}g i
56/10) se ne odnose na vrste vozila koja su obavezna obavljati periodidni pregled, naprotiv
izmjenama i dopunama dl. 14 Pravilnika ( sl.novine FBIH56i l0) dodan je samo stav, pa prema tome
isti je vaZeCi i iste izmjene i dopune nisu od malaja u odludiva-nju za ugovomi organ jer je dl. 14
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ostao nepromjenjen u odnosu na vrstu vozila koja su obavezta obavljati periodidni pregled" pa kako
u dl. 14 (tabeli) nije navedena radna maiina ili stroj to isti nije poheban obavljati perioAiCni pregled.

Na Zalbeni navod u kojem ponudad istiCe da ugovorni organ nije mogao wsiti dopunu
ponude, ugovorni organ istide daje isti temeljem upute drugostepenog organa a shodno odreAbi_Ct.
68 st. 3 i dl. 48 st.3 ZJN, a i u vezi i sa Mi5ljenjem Agencije za javne nabavke broj:02-02-l-{92-
2/18 od l6.02.20l8.godine ( a koje je traZila u ovoj javnoj nabavci u sludaju nejasno6a i sa
dostavljenim dokumetnom od stane ponudaCa I-Selimovi6) zanattla pojainjenje dostavljenih
upohebnih dozvola za predmetne valjke, a Sto je ponutlal Konzorciji naa gH MrkonjiC putwi u
ostavljenom roku od tri dana dostavio aktom broj: 136/18 ( 0l-27-.770-73/18). Naime, ZfN nfUie
gore navedenim odredbamajasno propisao da ugovorni organ moZe taZiti pojainjenje dostavljenih
dokumenata ukoliko iz istih ne moZe donijeti odluku o njenoj prihvatljivosti. Lna.;uei u vidu daje
TD jasno traZeno dostavljanje upohebnih dozvol4 ( za, koje ugovorni organ nije ovla5ten i
nepropisuje sadrZaj i formu istih ) te daje ponudaE i dostavio upotrebne dozvole koje su sadrZavale
odredene nejasno6e to je isti bio u obavezi danali pojaSnjenje dostavljenih dokumenata a shodno
gore navedenim zakonskim odredbama- Shodno mi5ljenju Agencije za javnenabavke broj: 02-02-l-
592-2118 od l6.02.2018.godine dostavljanje dokumenata uz pojaSnjinje se ne smata dopunom
ponude. Za napomenuti je da je Ugovomi organ na ovakav nadin poitupio a i prema uiutama
drugostepenog organa u !oj9m 

je isti nalofio provodenje procesnih radnji, i, radoga posiivanja
nalela nediskriminaciie i jednakog postupanja prema ponudadima u postupcima javni nabavke,-a
uz{ajuei u obzir da je u istom lotu na ovakav nadin postupio i prema Zaliielju I -SelimoviC d.o.o.
Cazsn, (dokaz akta pojaSnjenje ponude u prilogu ovog izjainjenja.)Prilikom taZenjapoja5njenja u
ygri P dostavljenim upotrebim dozvolama komisija se vodila i praksom IJRZ-au kojemje rt*o ,
identidnoj situaciji ULZ,zauzeo stav daje ugouoni orgar, rno.uo traZiti pojaSnjenje upotebnih
dozvola od ponudada, (R,jesenje ttPiz-a broj: fin-fR-oi-t-izig-lie od
26.0l.20l7.godine).Pozivanje ialitelja na tadku 15 TD uopie nema veze sa dostavljanjem
poja5njenjem ponude niti je ZJN bilo kojim dlanom propisao nadin dostavljanja aokumenata kada
se traZi pojajnjenje ponude, pa prema tome i ovaj Zalbeni navod Zalitelja jL neosnovan. Ugovomi
organ je miSljenja da se u_konretnom sludaju ne radi o dopuni ponud",-a ovo iz razlogi jer je
ponudad Konzorciji Rad BH Mrkonjic putevi dostavio haZeni doliument kako je to propilant fb
(uponetne dozvole) * lnoiu ponudn, a koje su sadrZavale odredene nejasnode, te sprijeEavale
komisiju da donese odluku.Zalbeni navod koji se odnosi na izvrsnost odiute odnosno pozivaa.le
ialiteliana odredbe dl. 199 ZW-aBIH kao inaEl.259 ZUP-ajeovom ugovornom organunejasan i
isti je neosnovan a kako je prethodno navedeno da se ZUP ne primjenjuje u postupku javne nabavke
pred ugovomim organom .

lmaju6i u vidu da UrZ u svojoj odluci nije poni$tio "apisnik o pregledu i ocjeni ponuda
odnosno nije vratio postupak u fazu pregleda i ocjene ponuda to fomiiija nije niti donosila
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i nije niti bila u obavezi dostavljaaja istog. Naime Ugovomi
9lcan .le naloZio komisiji da obrazf,ott svoj stav te da postupi u r.ri ,u ,putama UrZ-a ditom u
RjeSenju broju: JN2-01-07-1-234-7/18 od 13.06.20l8.godine a tat o urz nije vratio posrupak u fazu
ponovnog pregleda i o9!e19 !9nuda to komisija nije niti mogla ponovno pregledati i cijenifi
Plsnjele ponude. ( JN2-03-07-l-1119-7116). Stav komisije uneStn , ,uiirolt komisije od
13.07.201&godine je u identidnom obliku prene5en u Odluku o izboru na1'povoiini;eg
ponutlada.Komisija je o syom radu sadinila zapisnik broj:01-27-770--74/17 od l3.07.21ilg.giaio",
te je ugovomi organ isti sadrZaj zapisnika nnio u obrazloZenje odluke o izboru najpoviljnijeg
ponudada- Odredbom dl. 70 st.2 je propisano daje ugovomi organ duZan dostaviti p;;rduXi-"I
zapisnik o ocjeni ponuda iz 51.65 st.2 ZN, metlutim kako koiis[ja nije vrSila pregled i ocjeuu
ponuda ponudada te kako to nije niti bilo naloZeno Rjesenjem urZ-a stoga nije ni b-ila obavezna
dostaviti Zapisnik.
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U skladu sa dlanom 109., a u vezi sa dlanom l0l.Zakom o javnim nabavkama iElanu227.
Zakona o upravnom postupkq ovaj organ je utvrdio da je lalba dopuStena, blagowemena i
izjavljena od ovlaStenog lica-

i,alba je neosnovana.

Uvidom u pribenljene dokaze, te analizom nalag dokaza pojedinaCno i u njiltovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene nsvode i propisani zakanslci postupah ovaj organ je
kontrolisao primjenu odredaba Zakona o javnim nobankorna i zalanitost postupka, te unrdio da je
predmetni postupak u po@unosti proveden u sHadu sa zakonskim odredbama

Presudom Suda BiH Broj: SI 3 U 031077 18 U od
sljedete:

21.01.2021. godine kanstovano je

........"12 stania spisa i obrazloienja osporenog rjeSenja proizlazi, da je konaCnim rjelenjem
tuienog, odbiiena kao neosnovana Zalba tuiitelja, izjavljena protiv odluke broj: 0l-27-770-32/17
od 18.04.2018. godine, u odnosu na LOT I, ugovornog organa JU Direkcija regionalnih cesta USK
Bihat, u postupku javne nabavlce radova redovnog odrZavanja regionalnih cesta USK Prema
obrazloZenju pobijanog rjeflenja, tuieni je ocijenio da je ugovorni organ, u lanbetnom sluCaju,
postupio u sHadu sa uputama iz prethodnog rjelenja, da je ponovo utyrdivao odluCne Cinjenice taje
su bile predmet Zalbe u uprcmnom postupht i donio odluht laja je u cijelosti u sHadu sa zahtjevima
iz tenderske dohtmentaciie.Po ocjeni ovog vijeta, prigovorima iz tuZbe dovedena je u pitanje
zakanitost osporew)g rjelenja.U skladu sa odredbom ilana 200. stav 2. Zakona o uprcvnorn
postupht BiH (Sluibeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16), obrazloZenje rjelenja sadrii: kratko
izlaganje zahtieva stranalta, izvedene dolwze i utvrdeno CinjeniCno stanje, razloge kaji su bili
odluCuiuti pri ocjeni dokoza, razloge zbog kajih nije uvaien laji od zahtjeva stranala, raztoge knji
s obzirom nq utvrileno iinieniCno stanje upueuju na onqloo rjelenje kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojihje rijelena uprcNna snar. U siladu sa Clanom 23j. stav 2. Zakona,
u obrazloZenju drugostepenog rjelenja moraju se ocijeniti i svi novodi iz Zalbe.Slijedom nsvedenih
odredbt, ovo vijete zakljuCuje, daje osnovan prigovor iz tuZbe dn tuieni nije obrazloZio ne Zalbene
razloge tuziteua, Iaii su istalcnuti u Zalbi, nego je samo prihvatio i nm:eo izjainjenje agovornog
orgata laie ie i po ocjeni ovog vijeta manjkavo i nejasno. Osim toga vijete nije moglo pravilno
ocijeniti zakonitost lanaCnog uprmnog alda, obzirorn da u spisu predmeta nije dostavljena ponuda
izabranog ponudaCa a cijeneti da se svi prigovori odnose na tu ponudu (Koraorcij RAD BH
Mrkoniit putevi d.o.o.). Tql{oiler, u dopuni tuibe od 14.01.2019. godine, niitelj je isticao da
ugovorni organ, suprotno odredbama taCfu 2.4. Tenderslag dohtmentq, nije od izabranog
ponudaCa u zakonskom roku zahtijevao produZenje rolu vaienja ponude. Medutim, cijeneti da ni
ovai tuibeni prigovor vijete nije moglo pravilo cijeniti jer se u spisu predmeta samo nslaze
odredeni diielovi ponude izabranog ponudaCa koraorcija, to te trieni u ponovnom postupht cijeniti
i ovaj prigovor....... "

Postupajuti po Presudi ovaj organje izvrlio ponovnu analizi svih dokaza i unrdio daje
RieSenjem broi JN2-01-07-l -243-7/18 od 13.06.20l1.godine ialba Zalitelja usvojena te je poniStena
Odluka broi 0I-27-770-32/17 od l8.04.20l8.godine i predmet waten ugovornom organu na
ponovno odluiivanje. Iz obrazloienja predmetnog rjeienja utvrdeno je da su dva islbena nsvoda
o c ij e nj e na os nov oni m uz s lj e de t u konst al acij u :
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'fottteti spori da na strani 92 ponude dostatljena je ponrda o registraciji za Radnu
mqYinu WIMOG 427/10 ali izostailjen dolwz o periodiCnom pregledu vozila a Sto je uslov
propisan TD. Naime ostaje nejasno da lije uraden periodiCni pregled ili nije tli se radi o propustu
ponudaCa koji propust za posljedicu mora imati odbacivanje ponude kao neprihvatljive.

U vezt sa navedenim ugovorni organ istiCe daje Zalbeni navod kaji se odnosi da za radnu
malinu UNIMOG 427/10 nije dostavljen periodiCni pregled je neosnovan iz razloga jer TD nije niti
trazeno da se dostavi pertodiCni pregled vozila, vetje pod taCkom 13 TD ,, tehniClw i profesionalna
sposobnost pod c) traZeno dn se dostovi izjava o raspolaganju min tralene opretne i tehntCkim
sredstvima, sa dolrozima vlasniitva i to: saobratajne ili vlasniClre dozvole ili drugi naCin
raspolaganja-ugovor o najmu saradnji Ud. ), i upotrebnim dozvolama ( one ma|ine kaje ne
podlijeiu registraciji). Dakle periodiCni pregled vozila nije bio ni obavezan da se dostavi shodno
TD. Opreza radi istiCemo daje iz saobratajne i vlasniCke domole za mqlinu UNIMOG vidljivo daje
ista trajno registrovana, te shodno tome ni ne podlijeZe periodiCnom pregledu.

Razmatrajuti nwedeno nesporno je da za spornu maSinu nije dostavljen periodiCni
pregled, navedeno ugovornt organ brani Cinjenicom da isti nije niti zahtijevan ali obztrom da u
Anelrsu ll postojalaje rubrilcq koja se trebala popuniti uvezi savaZetim periodiCnim pregledom a
kako za sporno vozili ntSta nije navedeno u naznaCenoj rubrici, shodno tome ovaj organ cijeni da
predmetno pitanje ostalo je nera$alnjeno, pogotovo ukoliko se uzme u obzir mgotmentacija
ugovornog orgw?ct koja je data u izjatnjenju na ialbu da predmetno vozilo ne podlijete
periodiCnom pregledu shodno tome navedeno je ugovorni organ bio u obavezi podkrijepili i
dokazima da bi u honkretnom slaCaju obrazlolenje bilo i prihvalljivo za ovaj organ i relavarutno,
te shodno tome ovaj navod Zalitelj octjenjen je osnovanim.

Dalje, da je taikam 3 Tenderske dohtmentacije propisano je da ponudaC mora dostaviti
dolraz da raspolaie da je vlasnik 2 valjlw do 2t i I valjak od 2-6 tona medutim na strani 140-150
dostatljene su upotrebne domole lnje je izdalo druino ABBA doo Bihat i ratuni za valjlave
kajima raspolaie ponudaC iz lajih se ne vidi koje su tonaZe predmetni valjci ntti da li odgovaraju
lraraheristilruma trailenim TD pa se ima smatrati da ponudaC nije dokazao ispunjavanje uslova iz
tqCke 3 Tenderske dokumentacije.

U vezi sa nsvedenim ialbenim nsvodom ugovorni organ istiCe da Zalbeni navod koji se

odnosi da je ponudaC Konzorciji Rad BH Mrkonjit putevi dostavto upotrebne donole ( str. 140-150
ponude) iz kojih se ne vidi kojeje tonaZe valjalg isti navodje neosnovan, a ovo iz razlogajer se u
Komisiji za pregled ponuda nalme struina lica koja poznaju predmet nabavke i luja uvidom u tip,
marku ili oznaht opreme mogt utvrdi o lajoj tonazi vaAka se radi. JednaLo taka ovo je
optepoznata Cinjenica obzirom da su dati svi podaci o predmetnoj opremi a \to se moie proujeriti i
na naniCnim stranicama proizvodaCa.

Uvidom pomenute stranice nesporno je utvrdeno da se iz dostatljenih doktmensta ne moZe

inesti zakljuCak laje je tonaZe zahtijevani valjak te je nemogute utvrditi da isti odgovara
zahtijevanoj tona1i od 2 tone odnosno od 2-do 6 tona. ObrazloZenje laje je dao ugovorni organ u
svom izjalnjenjuje zasnovan na subjeUivnom stavu i ne moie se prihvatiti kao relovantno.Da bi se

moglo upotpunosti prihvatiti stajaliYte ugovornog organq isto mora biti dokazivo u odluCnoj mjeri
da se putern raspoloiivih dolwznih sredstava i prihvati istinititn, a Sto pretpostuvlja provodenje
procesnih radnji postuplra, rezultat kojih su podastiranje dokoznih sredstqva. U suprotnom, samo
isticanje iznesenog bez uputenih dokamih sredstqva, ocjenjuje se subjehivnim uujerenjem, pa
prema tome u nedovoljnoj mjeri i prihvatljivim i odriivim kno lantraargumentacija u odnosu na
Zalbene razloge. Shodno navedenom navod Zaliteljaje ocijenjen osnovantm...', dakle predmetnim
rjeSenjemje datajasna uputa, kako te postupiti ugovorni orgqn ponovnom postupht
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S tim u vezi u razmatrajuti Zalbene nattode ovaj organ istiCe:

Zatitetj t dalje u Zalbi spori da za maYinu WIMAG nije dostavljen periodiCni pregled te u
cjelosti pobija obrazloZenje koje je dato od strane ugovornog organa.

U vezi sa nqvedenim ugovorni organ u svom izjainjenju na Zalbu navodi da je Ugovorni
organ jasno dao obrazloZenje i u odluci o izboru najpovoljnijeg ponutlaCa i to da je uvidom u

saobratajnu donolu (taC,ka d saob. donole) laja je dostavljena za radnu maiinu Unimog lwo
dolrnz uz ponudu, ( a knla je i traZeno TD) jasno se moZe utvrditi da je Unimog registrovan lwo
radna malina, pa lala je u Cl 25 Pravilnila o registraciji vozila navedeno da za traldore, radne

strojeve i motolaltivatore lrao i za vozila na motorni pogon Cija zapremima ne prelazi 50m3 vai,enje

registracije nije vremeniski ograniCeno jasno se moie zakljuCiti daje WIMOG radna ma{ins
odnosno stroj obzirom da je isti u saobratajnoj donoli @otvrdi o registraciji) upisan kao radna
malina odnosno stroj (mqYina ili stroj).Odredbom Cl. 14 Provilnilu o preventivnim tehniCkim
pregledima motornih i priHjuCnih vozila /SluZbene novine Federacije BiH, broj 5l/06) jasno su
utvrdena voztla i oprema knja obavezno podlijeZu periodiCnom pregledu. Imaj uti u vidu daje iz
saobratajne donole za Unimog jasno vidljivo daje isti radna ma.iina, pa lako u tabeli u Cl. 14

Prailnila o preventivnim tehniCkim pregledima motornih i prikljuCnih vozila nije nanedeno da
radne masine podlijeiu obavezi periodiCnog pregleda to nije niti postojala obaveza dostavlianja
periodiCnog pregleda za radnu masinu unimog.Na osnovu svega gore navedenog a posebno

zalansHh propisa i avidq u potvrdu o registraciji, za Ugovorni organ postoji dovoljno podatalw na
osnovu kajih je utvrtleno da je untmog radna malina, te shodno Cl. l4.Pravilnilw o preventivnim
tehniCkim pregledima motornih i prikljuCnih vozila (Sluibene novine Federacije BiH, broj 5I/06)
lrao radna masina ne podlijeZe obavezi periodiinog pregleda Zalbent navod u kom ialioc istiCe na

osnovu Cega je ugovorni organ mogao unrditi daje predmetna radna ma.Sina isprwna, ugovorni
organ istiCe da je i ovaj nwod neosnovan, a ovo iz razloga jer je Pravilnilam o registriraniu vozila

u BIH (Sl. glasnik BIH 69/09) i to Cl. 7 propisan naCin registracije vozila, kao i laji se dokumenti

obqyemo dostavljaju prilikom regis*acije. Kako je u Cl. 7 taCkn e. cit. Pravilinlra propisano da ie
prililam registracije vozila potrebno dostoviti dokaz o tehniClaj ispravnosti vozila koii ne moie biti
stariji od 30 danq u elehronslaj formi, to da bi se uopte registrovalo vozilo isto mora biti ispravno.

Shodno tome, kakoje u ponrdi o registraciji broj: 2920390 pod rubrikam ,,podaci o registraciji"
vidljivo daje unimog registrovan l9.0l.2018.godine, shodno tome je i ispravno, jer prema odredbi
il.7 ste Pravilnika o registriranju vozila prilikom registracije vozila obm'ezno se dostavlja i potvrda
o tehniilaj isprovnosti vozila, da bi se vozilo uopte moglo i registrovati. Ugovorni organ niie

nadleZan da proujerava naCin rada izdavanja potvrda o registraciji, te je za ugovorni organ shodno

gore nnvedenom materijalnom propisu sasvim dovoljno podataka da utvrdi da ie radna maSina

Unimog ispravna jer posjeduje potwdu o regisftaciji a iz laje je vidljivo da je ista regisffovana
t9.0l.2018.godine tj. 4 dana prije dostovljanja ponuda. ( rok za priiem ponuda dana

23.0l.2018.godine). TD dohtmentacijom nije traZeno dostavljanje stiker naljepnice odnosno niti
polisa o osigranju vozila pa prema tome Ugovorni organ nije ni tnogqo zahtievati dostnlianje
iste, a lulto se ponudaC nije Zalio na TD stogq je izgubio pravo da isto pobija u lwsniioj fazi
postuplrn. Jednako tako ialbeni navod kaji se odnosi da Ugovorni organ pogreSno prtmienjuie

materijalni propis to Pravilnik o preventtvnim tehniCHm pregledima motornih i prikliuCnih vozilaie
neosnoyan iz razloga ito izmjene i dopune istog Pravilnika ( 79/06,1I/09 i 56/10) se ne odnose na

vrste vozila laja su obqvezna obavljati periodiCni pregled, naprotiv izmjenama i dopunama Cl. 14

Provilnilra ( sl.novine FBIH56//0) dodan je samo stav, pa prema tome isti je vaZeti i iste izmiene i
dopune nisu od znaCaja u odluCivanju za ugovorni organjer je Cl.l4 ostao nepromienien u odnosu

na wstu vozila kaja su obayezna obavljati periodiCni pregled, pa lala u Cl.I4 (tabeli) niie navedena

radna masina ili stroj to isti nije potreban obavljati periodiCni pregled.Dakle obzirom na Cinienica

da je ranijim rjelenjem konstatovano da je u Aneksu l1 postojala rubrila laja se nebala popuniti u
vezi sa vaietim periodiCnim pregledom a kako zo sporno vozilo nilta nije navedeno u namoCenoi

rubrici, shodno tome predmetno pitanje je ostalo nerazjalnjeno, pogotovo ulalila se tame u obzir

argumentacija ugovornog orgqna laja je data u izjasnjenju na ialbu da predmetno vozilo ne
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podlijeZe periodiCnom pregledu shodno tome navedeno je ugovorni organ bio u obattezi podlaijepiti
i dolrazima da bi u kanlvetnom sluCaju obrazloienje bilo i prihvatljivo za ovaj organ i
relavsntno.,.,,. "

Razmatrajuci sve nwedeno ovaj organ zakljuCuje sljedete:

Ovaj organ u svom ranijem rjelenju daojasnu uputu ugovorutom orgsnu u pogledu Zalbenog

navoda koji se odnosio na nepopunjavanje rubrikB o izvrlenom periodiCnom pregledu za maSinu

UNIMOG 427/10. DaHe, lala predmetno pttanje nije btlo u dovoljnoj mjeri rasprovljeno odnosno

lrako ugovorni organ ntje nije dao jasnu argumentaciju i istu poilartepio dokszims da radna malinq
ne polijeZe periodiCnim pregledima, to je ovaj organ ocijenio Zalbeni navod osnovanim i predrnet

vr ati o na ponovni p o st up ak

Kola ugovorni organ u ponovnom postuph,t svoj stan zasntvq na proptsima koji se odnose

na predmetnu oblast pozivajuti se na Cl. 14 Pravilnika o preventivnim tehntCkim pregledima
motornih i priHjuCnih vozila te Provilnik o registriranju vozila u BIH (Sl. glasnik BIH 69/09, to je
ovaj organ izvrSio uvid u nanedene propise i utvrdio do su nqvodi ialitelja neosnovani.

Naime, uvidom u ponudu izabranog ponudaCa ovaj organje nesporno utvrdio daje u ponrdi
o registraciji broj: 2920390 pod rubrikom ,,podaci o registraciji" vidljivo da je unimog regtsffovan
I 9. 0 l. 2 0 I 8. godine, kao radna mal ina

Uvidom u il.7 st.e Pravilnika o regtstriranju vozila, ovaj organ je utvrdio da je istim
propisano da prililam registracije vozila obo)ezno se dostavlja i potvrda o tehniCkoj isprwnosfi
vozila, da bi se vozilo uopte moglo i registrovati, shodno tome predmetno vozilo se ima smatrati
isprattnim, obzirom da je isto registrovano a navedenim Clanom su jasno navedeni uslovi za

registraciju te je samim time sumnja Zalitelja u ispravnost sporne ma.Sine neosnovana.

Dalje, ono lto je nesporno i ito je ovaj organ i ranijim rjeSenjem imeo zaHjuCak da je da u
Anelrsu 1l postojalaje rubrika u vezi sa vaZetim periodiCnim pregledom a kako za sporno vozilo
nilta nije nwedeno u naznaCenoj rubrici, predmetno pitanje vrateno je ugovornom organu u smislu

da jasnu argumentaciju da predmetno vozilo ne podlijeZe periodidnom pregledu.

Kako ugovorni organ u ponovnom postupht svoj stav zasniva na proopisima laji se odnose

na predmetnu oblast pozivajuti se nq Cl. 14 Pravilnika o preventivnim tehniCbim pregledima

motornih i prikljuCnih vozila u kojem nije navedeno da radne maiine podlijeZu obavezi periodiinog
pregleda te nije niti postojala obaveza dostavljanja periodiCnog pregleda za radnu maSinu unimog.

Ovaj organ da bi pravilno utvrdio iinjeniCno stanje, inrSio je uvid i predmetni Pravilnik na
koji se poziva ugovorni orgqn te utvrdio da u tabeli Clana 14 Pravilnilra jasno su razvrstana vozila
kaja podlijeiu periodiCnom pregledu, te lraka UNIMOG u potwdi o registracije slovi kao radna
mo.Sina ili stroj a radna maiine ili stroj nije obuhvatena navedenom tabelom,

shodno tome periodiCni pregled nije trebao biti inr{en pa samim time nije postoiala ni obaveza

popunjavanja sporne rubrike, kala je to ugovorni organ i obrazloiio.

DaHe, cjeneti izjalnjenje laje je dato od strane ugovornog organa a dovodeti isto u vezu

sa nalogom lajije dat u ranijem rjeflenju ovog organ4 te proujerom svih Cinjenica od strane ovog
organa, ovaj organ istiCe dn je obrazloZenje ugovornog orgqna laje je dqto u ponovlienom
postupku prihvatljivo iz razloga jer ugovorni organ svoje tvrdnje temelji na propisima koii
regultraju predmetnu oblast, dok ialitelj svoje tvrdnje ne temelji nq dokazimq niti iznost josnu i
potlq|epAenu argaumeniaciju u odnosu na argumentqciju ugovornog organa.
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Dalje u vezi Zalbenog novoda laji se odnosi na tonoiu valjlu, Zalttelj spori da ugovorni
organ nije mogao traiiti pojainjenje ponude jer navdeno predstavlja dopunu iste te talaile istiCe da
je Ured po narcdenom osnovu elimintrao izabranog ponuilaCa.

Ugovorni organ u svom izjainjenju na Zalbu novodi dn nq Zalbeni navod u lajem ponuilaC
istiCe da ugovorni organ nije mogao vrliti dopunu ponude, ugovorni organ istiCe daje isti temeljem
uputedrugostepenogorganaashodnoodredbiCl.6Sst.3iCl.4Sst.3ZlN,aiuveziisq
Miilienjem Agencije za javne nqbqvke broj: 02-02-l-592-2/18 od 16.02.2018.godine ( a kaje je
rrazila u ovoj javnoj nabavci u sluCaju nejasnota i sa dostavljenim dohtmetnom od strane
porudaCa l-Selimovit) zatraZila pojasnjenje dostavljenth upotebnih donola za predmetne valjke, a
ito je ponudaC Konzorciji Rad BH Mrkonjit putevt u ostovljenom roht od tri dana dostavio aldom
broj:136/18(01-27-770-73/18).Naime,ZlNBlHjegorenatedenimodredbamajasnopropisaoda
ugovorni organ moZe traiiti pojaSnjenje dostavljenih dohtmenata ukoliko iz istih ne moZe dontjeti
odluht o nienoj prihvatljivosti. Imajuti u vidu da je TD jasno taieno dostavljanje upotrebnih
domola, Qa laie ugovorni organ nije ovlasten i neproptsuje sadrZaj i formu istih ) te daje ponudaC
i dostavio upotrebne domole laje su sadrZavale odredene nejasnote toje isti bio u obavezi da traili
pojatnjenje dostavljenth dokumenata a shodno gore navedenim zalanskim odredbama. Shodno
miiljenju Agencije za javne nnbavke broj: 02-02-l-592-2/18 od I6.02.2018.godine dostavljanje
dokumenata uz pojaSnjenje se ne smatra dopunom ponude. Za napomenuti je da je Ugworni organ
na ovaksv naCin postupio a i prema uputama drugostepenog organa u kojem je isti naloZio
provotlenie procesnih radnji, iz razloga poltivanja naCela nedislviminaciie i jednokog postupanja
prema ponudaCima u postupcima javne nabavkB, a uzimajuti u obzir da je u istom lotu na oval(a1)
naCin postupio i prema Zalitelju I -Selimovit d.o.o. Cazin (dokaz aha pojalnjenje ponude u prilogu
ovog iziainjenja.)Prilikom traienja pojatnjenja u vezi sa dostavljenim uponebim dozvolama
komisiia se vodila i praksom URZ-a u kojem je slaro u identiCnoj sttuaciji urZ zaweo stav da je
ugovorni organ morao traZiti pojatnjenje upotrebnih donola od ponudaCa, (Rjelenje urZa broj:
JH2-03-07-l-1329-7/16 od26.01.20l7.godine).Pozivanje ialitelja na taclw 15 TD uopte nemo veze
sa dostnljanjem pojalnjenjem ponude niti je ZIN bilo lajim Clanom propisao naCin dostovljanja
dokumenata lroda se trazi pojainjenje ponude, pq premq tome i ovaj Zalbeni novod Zalitelja je
neosnovan. Ugovornt organje mitljenja da se u konretnom sluCaju ne radi o dopuni ponude, a ovo
iz razloga jer je ponudaC Konzorciji Rad BH Mrkonjit putevi dostavio tra1eni doh,ment kako je to
propisano TD (upotrebne donole) uz svoju ponud4 a laje su sadrZatale odreclene nejasnote, te
sprijeCavale lamisiju da donese odtuku. Zatbeni navod laji se odnosi na imrsnost odlukB odnosno
pozivanje Zalitelja na odredbe Cl. 199 ZUP-a BIH lcoo i na CL259 ZUP-a je ovom ugovornom
orgqnu neiasan i isti je neosnovan a kako je prethodno novedeno da se ZUP ne primjenjuje u
postuplru javne nabavke pred ugovorntm organom .Imajuti u vidu da UrZ u nojoj odluci nije
poniitio zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda odnosno nije watio postupak ufazu pregleda i ocjene
ponuda to Komisija nije niti donosila Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i nije niti bila u obavezi
dostavljanja istog. Naime Ugovorni organ je naloZio kamisiji da obrazloii noj stav te da postupi u
vezi sa uputama UrZ-a datom u Rjeflenju broju: JN2-01-07-1-234-7/18 od I3.06.2018.godtne a lako
urZ nije vratio postupak u fazu ponovnog pregleda i ocjene ponuda, to komisija n|e ntti mogla
ponovno pregledati i cijeniti prispjele ponude. ( JN2-03-07-I-11 l9-7/16). Stav komisije unelen
u zapisnik komisije od13.07.20l7.godine je u identiCnom obliht preneSen u Odluku o izboru
najpovoljntjeg ponudaCa. Komisija je o svom radu saCinila zapisnik broj: 01-27-770-74/17 od
l3.07.20I8.godine, te je ugovorni organ isti sadriaj zapisnila unio u obrazloZenje odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaCa. Odredbom Cl. 70 st.2 je propisano daje ugovorni organ duZan dostayiti
ponudaCima i zapisnik o ocjeni ponuda iz C1.65 st.z ZIN, medutim lula kamisija nije vrltla pregled
t ocjenu ponuda ponudaCa te kako to ntje niti bilo naloZeno Rjelenjem ur1-a stoga nije ni bila
obav ezna dos toviti Zapisnik
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Rumatraiuti navedeno ovaj organ istiCe do u vezi ialbenog navoda koji se odnosi na
tonoiu valilw, raniiim rjeflenjem jasno lanstatovao ..." Obrazloienje kaje je dao ugovorni organ u
svom izja\njenju je zasnovan na subjeloivnom stqvu i ne moZe se prihvatiti l<so relavantno.Da bi se
moglo upo@unosti prihvatiti stajalilte ugovornog organa isto mora biti dokazivo u odluCnoj mjeri
da se putem raspoloi,ivih dokaznih sredstava i prihvati istinitim, a lto pretpostanlja provodenje
procesnih radnji postupka, rezultat kojih su podastiranje dolaznih sredstava. (J suprotnom, samo
isticanie iznesenog bez uputenih dolaznih sredstqva, ocjenjuje se subjeldivnim wjerenjem, pa
prema tome u nedovoljnoj mjeri i prilwatljivim i odriivim kao lrontraargumentacija u odnosu na
Zalbene razloge. Shodno navedenom novod Zalitelja je ocijenjen osnovanim...,,,

Dakle, iz navedenog obrazloZenjajasno proizilazi daje ovaj organ ugovornom orgarut dao
iasnu uputu da zasnuje svoje nrdnje te da provede dokazivni postupak ne u smislu da bi twdnja da
dostavljeni dolrazi su u skladu sa zahtjevima bila i dokazanu

Stim u vezi, lraka dostavljene upotrebne donole koje su zahtijevane kao dolwz nisu
sadrZavale podatak o zahtiievanoj tonaii valjlra, to je ugovorni organ u cilju pravilnog utvrdivanja
CinjeniCnog stania a sve u skJadu sa nologom ovog orgarct zatraZio pojasnjenje dostavljenog
dolraza lrao bi uwrdio ispunienost uslova. Napominjemo da ponuclaCi ne mogu uticati na sadrZii
upotrebne donole, te shodno tome kola isla ne sadrZi podatak o tonaZi stoga ponudaCi ne mog;u
snositi posljedice za navedeno, pa je pojatnjenje jedini naCin da se otHone nejasnote i pravilno
utvrdi CinieniCno stanje. DaHe, pojatnjenje laje je ugovorni organ zahtijevao ne predstatlja
dopunu ponude vet upravo samoje razjasnio one Cinjenice koje su ostale nerazrijelenje.

Novod koii se odnosi na samuformu odluke u smislu daje u istoj navedeno da ista stupa
na snagu danom donolenja istiCemo daje u poucijasno navedena prcvna zastita kojuje Zalitelj i
islaristio te navodenje u odluci da ista stupq na na snagu danom donoSenja nije izazvalo nikalwu
posljedicu za ialitelja te shodno tome isto je irelavantno za ovaj organ.

I na fuaju Sud u presudi novodi...."da je tuiitelj u dopuni tuZbe od 14.01.2019. godine,
isticao da ugovorni organ, suprotno odredbama taCke 2.4. Tenderslag dohtmenta, nije od
izabranog ponudaCa u zalanskom roku zahtijevao produienje roka vaZenja ponude. Medutim,
cijeneti da ni ovai tuZbeni prigovor vijete nije moglo pravilo cijeniti jer se u spisu predmeta samo
nalaze odretleni dijelovi ponude izabranog ponudaCa konzorcija, to te tuieni u ponovnom postupku
cijeniti i ovaj prigovor......."

U vezi sa nqvedenim ovaj organ istiCe da da nsvedeno nije isticano u Zalbi te kalaje Sud
poniYteniem RjeSenia ovog orgawt predmet vratio u fazu postupanja po Zalbi to ovaj organ je
postupao u olfliru Zqlbenih navoda.

Obzirom da se ialba odbija kao neosnovamna, samim tim odbijaju se zahtjmi za nadotmadu
tro|kova postupka.

Na osnovu Cinienica utwtlenth u postupku i provedenih dokaza, shodno Clanu 104. i Il1.
Zalrona o iavnim nabavlama Bosne i Hercegovine i Clanu 228. stav QZalana o uprcvnom
postupka ovaj organ rije|io je Zalbu, lwo u dispozitivu ovog rjeSenja.
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Upu&tvo o pravnom lrteku

Ovo rjelenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuiba u
uprcNnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roht od 30 dana od dana prijema rjeienja.
Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- I SELIMOVIC d.o.o. Cazin, zastupan po punomotiniku Abdagit Jasmtnu advokatu iz Cazina
-JU Direlrcija Regionalnih cesta USK Bihat,
-evidenciji
q/a

t2

'i :i,


