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BOSNIA AND TIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-01 -07 -l -l 6Gl 0l2l
Sarajwo, 17 .02.2021. godine

lJrd za raznatranje Zalbi, rje5avajuCi po Zalbi ponudada ErcOM d.o.o. TUzla, broj:
364-0212020 d 31.12.2020. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudadq broj: 03-37063120 od22.122020. godine, Ugovomog organa: JP,"Elektopriweda
Bosne i Hercegovine" d.d. Sarajevo, u postupku javne nabavke Nabavka materijala i opreme
sa usputnom ugradnjom (graltevinski lili elektomontaZni radovi) 7a pohebe

izgradnje/rekonstrukcije elektroenergetskih objekata na podrudju opdine Stari Crrad i Ilija5 za
potrebe Podruinice Elektrodishibucija Sarajevo i Zalbi ponudada NE)(EN d.o.o. Banja
Luka, zastupan od strane prmomod,nika Boris Mandi6a, advokata iz Istodnog Sarajeva, broj:
N)C\f-007/21lZ od 04.01.2021. godine, rzjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 03-37063120 d 22.12.2020. godine, Ugovomog organa JP ,"Elekhopriweda
Bosne i Hercegovine" d.d. Sarajevo, u postupku javne nabavke materijala i opreme sa

usputnom ugradnjom (graltevinski ilili elektromontafrri radovi) 7a potebe
izgradnje/rekonstrukcije elektroe,nergetskih objekata na podrudju na podrudju opCine Stari
Gmd i Ilija5 za potrebe PodruZnice Elektodistibucija Sarajevo, na osnovu dl.l I l. Zakora o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbe,d glasnik BiII'broj:39/14), i dlana l93.st 1.

i 2., i 81.230 stav 2. Takona o uprawom postupku ('SluZbeni glasnik B*1" br:29102, 721M,
93109 i 4lll3) m sjednici Urda za razmatranje Zalbi, odrZanoj darru 17.02.2021. godine
donio je:

RJE S E NJE

t. ialba ponudada ErcOM d.o.o. Tlzla, *oj:36$02/2020 od 31.12.2020. godine i
Zalba ponudada NE)GN d.o.o. Banja Luka broj: N)O.,1-0O7l2llZ od M.01.2021.
godine se usvajaju i poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada. broj: 03-
37 063 120 od 22.12.2020. godine.
Predmet se vrada prvostep€nom orgatru na ponomi postupak.

2. Povrat uplaCenih sredstava na ime naknffls Zalbenog postupka u iznozu od 7.500,00
KM ponudada ELCOM d.o.o. T[zla izvrSit Ce se na osnovu posebnog RjeSenja ovog
organa.

3. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponutlada NE)(EN d.o.o. Banja Luka izw5it 6e se na osnovtr posebnog RjeSenja
ovog organa.

4. Zahtlev ponudada NEXEN d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku Borizu
MandiCu, advokatu iz Istodnog Sarajeva, za naknadu tro5kova Talbenog postupka
izjavljenog u Zalbi od M.01.2021. godine, usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ JP ,,Elektopriweda Bosne i Hercegovine" d.d.



Sarajevo, da Zalitelju NEXEN d.o.o. Banja Luka nadoknadi hoSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana izvr5nosti ovog RjeSenja.

OBR AZLOZNNTB

Ugovomi organ, JP ,,Elektropriweda Bosne i Hercegovine" d.d. Sarajevo, objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj: 986-1-l-175-3-175120 na Portalujavnih nabavki, datum slanja
obavje5tenja na objaw 23.06.2020. godine, u postupku javne nabavke- Nabavka materijala i
opreme sa usputnom ugradnjom (gradevinski i/ili elektromontaZni radovi) za potrebe
izgradnje/rekonstrukcije elekhoenergetskih objekata na na podrudju na podrudu opCine Stari
Grad i IlijaS za potrebe PodruZnice Elektrodistribucija Sarajevo.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 03-37063/20 od 23.12.2020. godine, kojom je kao najpovoljnija ponuda,
izabraraponuda Grupe ponudada: UMEL-DALEKOVODMONTAZA doo Tuzla i DELING
doo Tuzla.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 03-
37063/20 od 22.12.2020. godine, ialitelj ELCOM d.o.o. Tuzla je izjavio Zalbu od
31.12.2020. godine.

Ugovorni organ je postupajudi u skladu sa odredbama dl. 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razrnatari,e Zalbi zajedno sa
Izja5njenjem u kojon se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletrom dokumentacijom.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 03-
37063/20 od22.12.2020. godine, ialitelj ponudada NEXEN d.o.o. Banja je izjavio Zalbu od
M.01.2021. godine.

Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkamq proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raznatanje Zalbi zajedno s4
IzjaSnjenjem u kojern se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Obzirom da se navedene Zalbe odnose na isti postupak jawe nabwke, da se radi o
istom iinjeniinom stanju,donesenje ZaHjuiak o spajanju postupka broj: JN2-01-07-l-166-
7/21 od 17.02.2021. godine, laji je dostavljen strankama u postupku.

iatiteti ELCOM d.o.o. Tuzla je dana 2g.Ol.2}rl. godine ovom organu dostavio
Odgovo5 na izjatnjenje ugovornog organabroj:13-212021 od 28.01.2021. godine.

Zaliteli NEXEN d.o.o. Banja Luka je dara05.02.2021. godine ovom organu dostavio
Odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa broj:N)O,,1-007/2llo od,0l.02.202L godine.

Zalitelj ELCOM 6.s.6. fnzla u ialbi navodi:
Na strani 246247 i 248 ponude izabrarcgponu<lada dostavljena je popunjena tabela I
za grupu XII Vi5enamje,nski samonosivi kablovi 12 Q0) kV za primjenu u SN
mrelalll.ao odnosno za stavke 105,106 i 107. U navedenim, Ugovomi organ traffo da se
navede: ,,13. PreCnik dobo5a
14. Duitnakabla na doboSu
15. Ukupna tefina dobo5a sakablom"
Grupa ponudada, tabelu je popunila na sljede6i nadin:
13. Prednik dobo5a - glede na metraZu
14. Dvitna kabla na dobo5u - po Zelji kupca
15. Ukupna teZina dobo5a sa kablom - glede na metraZu



Na stranici 7 tenderske dokumentacije navedeno je:
,Jonuda treba sadrZavati sljedece dokumente:
i) dokumentacija za predmetnu nabavku koja ie omoguciti da se uwdi uskladenost
ponutlene robe sa traZnom robom i to: Popunjene Tabele tehnidkih specifikacija
(Tabela l, Tabela 2, i Tabela 3) i dostava dokumentacije (tipski atesti, kataloSk4
tvornidka, tehnidka dokumentacij a,,itd.) za nudenu robu."
Ponuda grupe ponutlada UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.o.o. Tuzla i DELING
d.o.o. Tuzla nije u skladu sa tend€rskom dokumentacijom i ista bi tebala biti odbijena
kao neispravna. Ponudad nije dostavio popunjenu Tabelu I sa traZenim podacima.
Nadin na koji je ponuilad popunio tabelu I ne moZe biti prihvatiljv jer Altemativne
ponude nisu dozvoljene predmetnom nabavkom a ponutlad nije jasno definisao Sta

nudi. \ Prihvatanje ovakvog nadina popunjavanja tabele I vodi ka tome da se
kompletna tabela I moZe ponuditi navode6i samo ,,po Zelji kupca" pri demu bi
ugovomi organ takvu ponudu morao prihvatiti kao prihvatljivu kao Sto je slucaj sa
ponudom povog ponudada.
Tabela brol 2 tenderske dokumentacije traZena je Kopija svih atesta o tipskim
ispitivanjima za PCY cijevi, cijevi i kanalice. Ponutlad je u ponudi na shanicama
3U7,3664 i 3665 dostavio falsifikovan izvjestaj za,upozoravaju6u traku. U prilogu
dostavljamo fotografije dokumentacije dostavljene u ponudi kao i kopiju kompletnog
izvje5taja iz kojeg je vidljivo da je validnost istog istekla a Sto je ponudad u
dokumentu koji je priloZen u ponudi ispravio. Na originalnom izvjestaju o izvrSenom
laboratorijskom ispitivanju upozoravajuiih taka od termoplasta izdatom od Rudarski
institut d.d. Tuzla na stranisi 18/21 navedeno je: ,paturn prestanka vaZenja ovog
izvjeStaja je 23.10.2018". Ponudad je u dostavljenom izvjeStaju obrisao tu rede,nicu.
Uvjerenje o uskladenosti tehnidkih karakteristika odnosi se na ,,Proizvodni period:
septembar 2017 / septembar 2018" a Sto je navedeno u originalnom uvjerenju.
Ponudad je na dostavljenom uvjerenju napravio ispravku i naveo ,,Proizvodni period:
2017-2022".
Na stranici 873 ponude, ponutlad je dostavio 'ujavu, za transformatore da isti ne sadrZe
opasne supstance. Ponudeni hansformatori su uljni, a ulje se tretira kao opasna
supstanca u skladu sa izvje3tajerr Elekhodishibucije koji dostavljamo u prilogu Zalbe,
a u kojem je na stranici 5 identifican i evaluiran incident opasan po okolinu : ,,2.2
lzlijevanje izolacionog ulja u zemlju;2.3.ldijevafie izolacionog ulja u powsinske
vode; 2.4 Nesrece/incidenti u skladi5timan
Pouuda ponutlada Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o. Tuzla treba
biti ocijenjena kao neprihvatljiva jer u ponudi nije dostavlje,na Detaljna lista mjera
sigurnosti t:aiern na stanici 7 tenderske dokumentacije gdje je navede,no: ,fonuda
teba sadrZavati sljedeie dokumente: j) Ostala dokumentacija- Ddaljna lista mjera
sigurnosti za sye opasne supstance koje su sastavni dio oprerne sa izjavom da ne
postoje druge opsasne supstance ililzjava da oprema na posjeduje opasne supstance.n
Na stranici 87-92 ponude ponuada vidljive su ispravke korektorom, a iz'tiprra
ispravka nije potwdena potpisom i pedatom ponudada i datum ispravke
U tabeli 2 navede,no je za grupu Vtr Kablovske zavr5nice, spojnice i adapteri: ,,6.
IGtaloSka i tebnidka dokunentacijan Na shanici 331 ponude ponudada u Tabeli 2
navedeno je da se,,6. KataloSka i tehnidka dokumentacijan r,erlazi na stanici 2518-
2578. Uvidom u dokumentaciju (stranice 25182520,25222523,2528, 2530, 2532,,
,...) vidljivo je da su karakterstike ponudene robe obrisane, skrivene Zutom bojom, te
za robu koja je navedena u Tabeli I nema tehnidkih @ataka- Naprimjer, uvidom u
Tabelu 1 ponude ponudada na stranici 186 ponude vidljivoje daje ponudad ponudio
,,oznaku tipa RSTI-5854'. Uvidom na stranicu 2518 ponude, u katalo3kom listu nije
mogude pronaii oznaku tipa,,oznaku tipa RST1-5854' niti karakteristike.



Naprimjer, uvidom u Tabelu I ponude ponudaia na stranici 191 ponude vidljivo je da
je ponutlad ponudio ,,oznaku tipa SMOE-S1 512". Uvidom na stranicu 2522 ponude, u,

kataloSkom listu nije moguie pronaii oznaku tipa ,,oznaku tipa SMOE-81512' niti
karakteristike. Jednako vaiiiza ostale stavke grupe VII Kablovske zavr5nice, spojnice
i adapteri.
Na stranici 3448 ponude pountlata navedeno je da se dostavljena dokumentacoja
odnosi na: ,la ponuditelja: MALCOM d.o.o. Sarajevo".
Na shani 7/98 tenderske dokumentacije stoji: ,,5.6 Ponuda heba sadrZavati sljedece
dokumente: a) Popunjeni obrazac za ponudu - Aneks 2" Grupa ponudada dostavilaje
Aneks 2 na strani 4 svoje ponude. Obrazac za ponudu nije dostavljen na nadin
propisan tenderskom dokumentacijom, odnosno grupa ponudada propustila je navesti
adrese lidera i dlana grupe.
Na stranici 8 ponude grupe ponudaea UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.o.o. Tuzla
i DELING d.o.o. Tuzla nizu upisani @aci u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. U dijelu ,rraav ponudada" navedeno je ,,UMEL-
DALEKOVODMONTAZA, d.o.o. Tuzlg dok ponudu podnosi grupa ponudada
UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.o.o. Tuzla i DELING d.o.o. Tuzla:Takorte
podaci vezani za adresu i ID broj upisani su samo za tlarra grupe ponudad4 odnosno
za UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.o.o. Tuzla. S obzirom da grupa ponudatu
prerna Zakonu o javnim nabavkama solidarno odgovara za svoje obaveze, ponutlad
nije popunio Izjaw na strani 8 na ispravan nadin.
Na strani 7/98 tenderske dokumentacije stoji: ,,5.6 Ponuda freba sadrZavati sljedece
dokumente: ,Jopunje,n obrazac za cijenu ponude - Aneks 3n. Grupa ponudada
dostavila je Aneks na strani 10 svoje ponude. Obrazac za ctjyru ponude nije
dostavljen na nadin propisan tenderskom dokumentacijomo odnosno grupa ponudada
propustila je navesti naziv dobavljada i broj ponude. Takotle nije odabrana ni
odgovarajuCa opajaza ponudeni paritet DDP ili DAP.
Na strani 13i98 tenderske dokuuremtacije navede,no je: ,,U sludaju da ponudu dostavlja
grupa ponudada, svaki dlan grupe ponudada uz ponudu obavezan je dostaviti
popunje,nu Izjavu po dlanu 52. Takonqte ovjere,nu od stane nadleZnog organa." Clan
grupe ponudada, Deling d.o.o. Tuzla dostavio je Pismenu izjavlu iz Elana 52. Takona o
javnim nabavkama na shani 75 ponude grupe ponudada lzjava nrje dostavljena u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, odnosno nisu popunjeni svi taZeni podaci.
Ctan grupe propustio je navesti ,datum davanja lzlavei. Isti propust nadinje,lr je na
strani 7l ponude grupe ponr,(lada, na kojoj dan grupe Deling d.o.o. Tuzla nije naveo
daturr davanja lzjave iz Elana 45. Zakona o javnim nabavkama Navedeni podatak
predstavlja bitnu informaciju, s obzirom da je dio dokumenta koji se ubraja u kiterije
za udeSce i direktno utide na kvalifikaciju ponudada u predmetnom postupku.
U tabeli I Tehnidki zahtjevi za pojedinadne stavke/tehnidka usaglaSe'nost, na strani
443, za stavku l. Energetski uljni hanformator 3xl0(20)/0,42kV, l000kvA
zatrtij evano je:

Gubici u pmznom hodu pri nazivnom naponu: < 1,48 kW
Gubici optereCenja pri terrperanri namotaja od 75oC, pri nazivnoj struji nazivnom
prenosnom odnosu: < 10,5 kW.

Grupa ponudadaje na strani 165 svoje ponude navela da nudi tranformator navedenih
karakteristik4 odnosno u tabeli je navedeno:

Gubici u praznom hodu pri nazivnom naponu: < 1,48 kW
Gubici opteredenja pri ternperanri namotaja od 75"C, pri nazivnoj struji nazivnom
pr€,lrosnom odnosu: < 10,5 kW.

Medutim, iz dostavljene atestne dokurrentacije za taieni tip na strani 357 ponude
grupe ponudada, navedeno je da zu gubici u pmznom hodu l4E0W, te gubici



opterecenja pri tempsraturi namotaja od 75oC 10500W. Iz navedenog se da zakljuditi
da navedeni gubici ne predstavljaju manje wijednosti od wijednosti koje je ugovorni
organ zahtijevao tenderskom dokumantacijom, te samim tim ne ispunjavaju zadani
uslov. Naime, Ugovorni organ nije ostavio mogucnost da se nude wijednosti manje ili
jednake navedenim, nego izridito manje wijednosti gubitaka dolaze u obzir i
ispunjavaju zadani tehnidki uslov.
Tetrderskom dokumentacijom na strani 493 za stavku 79. Kablovska zawsntca za
unuha3nju montaZu, zatrtijevano je: ,,6.3 presjek vodida: 150-240 mm2'. Grupa
ponutlada na sfrani 215 svoje ponude dostavila je popunjenu tabelu I za navedenu
stavku, te ponudila presjek vodida 150-120 mm2.
Tenderskom dokumentacijom na shani 5ll za stavku 97. Linijski rastavljaO za
montaZu na wh amrirano-betonskog stuba, zatrtijevano je:
,,13. Mehanidka prekidna sila izolatora: 12 kN'
Grupa ponutlada na strani 233 svoje ponude dostavila je popunjenu tahelu I za
navedenu stavku, te za mehanidku silu upisala ,24kV.
Na strani 7/98 tenderske dokumentacije stdi: ,,5.6 Ponuda treba sadrZavati sljedece
dokumente:
i) Dokumentacija za predmetnu robu koja ce omoguCiti da se utwdi usklade,nost
ponutlene robe sa traZenom i to: - Popunjene tabele tehnidkih specifikacija (Tabela 1,
Tabela2iTabela3)..."
Ako bi uzeli u obzir dak i moguCnost daje grupa ponudada nadinila previd, te greskom
t nijela traZe, re podatke, to ipak ne osporava dinjenicu da za navedeni tehnidki zahtjnr,
odnosno za mehanidku prekidnu silu, nije naveden nikakav @atak, barem ne u onoj
jdinici mjere koju je zahtijevao Ugovomi organ ftN). Isti propust nadinjen je i na
stranici 234 ponude grupe ponudada za stavku broj 98: Postolje srednje naponskih
osigurada. Za mehanidku prekidnu silu navedeno je 12kV, Sto ne predstavlja podatak
koji je mjerodavan, s obzirom da velidina nrje iaaiena u taZenoj jedinici odnosno
Newton ili kiloNewton.

Zatitery NE)GN d.o.o. Banja Luka u ialbi navodi:
ObrazloZenje Odluke sadrZi sljedeCe: ,,Koraorcij ponudaia nije dostavio tipske ateste
laii su izdati ili oujereni od strane laboratorije za standarde navedene u tenderslcoj
dolarmentaciji". Ovaj navod Ugovomog organa je potpuno netadan i pauSalan. U
ponudi ove grupe ponudada nalazi se ,Jzvjestaj o kontroli br.2716058" izdat od sbane
Jugoinspekt Beograd a.d. u kome su stubovi ispitani prema standardima: SRPS
D.B2.020:i983, SRPS EN 351-1:2009, SRPS EN 351-2; SRPS EN 335:2009, SRPS
EtJ 14229:2012. Standardi SRPS EN 351-l:2009 i SRPS EN 351-2, te SRPS EN
335:2009 identidni zu standardima EN 351-, EN 351-2 te EN 335 koji su naved€ni u
tenderskoj dokumentaciji. Dakle, nije taCna twdnja da drveni stubovi nisu ispitani po
standardima navedenim u te,lrderskoj dokumentaciji kada postdi jasna i odigledna
korespodencija ianedu izdatih atesta i zahtjeva tend€rske dokumentacije. Drugi dio
twdnje tide se akreditacije laboratorije koja je izdala atest. Unutar ponude grupe
ponudada ,,Nexe,n" doo Banja Luka - ,,TED Invest" doo. Sarajevo -,,GENE" doo
Sarajevo nakon navedenog atesta nalazi se akreditacija broj 006-01 te odgovarajuci
dodatak toj alaeditaciji koji opisuje obim akreditovanosti laboratorije.

Obrazloienje Odluke sadrii sljedece: Koruorcij ponudaia nije dostavio ateste o
provedenim ispitivanjima dizajna za nudenu opremu iz poglavlja WII lzolatori u
Tabeli br.i Tehniiki zahtjevi za pojedinaine stavke tehniike specifikacije" . Ovaj navod
Ugovornog organa takotle je netadan i pauSalan. Naime, grupa ponutlada ,,Nexe,n'
d.o.o. Banja Luka - ,,TED Investn d.o.o. Sarajevo - ,,GENE' d.o.o. Sarajevo u svojoj



ponudi ponudio je izolatore proizvodada FCI Madarska. Ovi izolatori su ispitani od
strane renomirane Ewopske akreditovane laboratorije VEIKI - Vf(L. Za popomi
izolator dostavljen je atest br. No. 5956 /VNL koji sadrZi sva tipska ispitivanja i u
komejejasno potwdeno da izolator ispunjava sve kriterije po zahdevanom standardu
reC 61952. Za(lapne izolatore dostavljena su dva atesta br. 4324AINL i br.622lAINL
gdje su u principu komplet tipska ispitivanja podijeljom u dva dijela- U ovim atestimq
izdatim od strane renomirane i akreditovane laboratorije potwdeno je da ponutleni
izolatori u potpunosti zadovoljavaju uslove propisane standardom IEC 61109 a kao $to
je to zahf evano te,nderskom dokumentacijom. Shodno svemu navedenom, jasno je da
su ponudeni izolatori koji zadovoljavaju sve zahtjeve ugovornog organa a koji su
ispitani od strane akreditovane laboratorije, koja je potwdila kvalitet i uskladenost
izolatora prema odgovarajuCim standardima

Tadan je podatak da u ponudi grupe ponudada ,,Nex€xl" doo Banja Luka - ,,TED
Investn doo Sarajevo - ,,GENE' doo sarajwo nije dostavljen dio Aneksa 3 - obrasca
za cijenu ponuda gdje se nalazi rekapitulacija" Medutim, smatranlo da grupa ponudada
,,Nexen" doo Banja Luka - ,,TED Invest, doo Sarajevo -,,GENE' doo Sarajivo ovim
nije nadinila veliki prekrsaj te da ponuda ne moze biti odbaden a iz radoga
nedostavljanja rekapitulacije. Naime, kao stoje Ugovomi organ naveo u svojoj odluci
grupa ponudada,J.{exen' doo Banja Luka -,,TED Investn doo Sarajevo - ,,GENE" doo
Sarajevo dostavilaje dio Aneksa 3 koji se tide specifikacije roba kao i dio Aneksa 3
kgji se tide specifikacije usluga no nedostaje njihova suma Smatramo apsurdnim
dinjenicu da Ugovomi organ eliminise ponudu ove grupe ponutlada jer nije dostavljena
suma nekoliko brojeva- Naime, specifikacija radova kao i usluga ima iskazane rln-upn"
wijednosti a uloga rekapitulacije je da sabere ova dva broja iskaze popusq pDV i
ukupnu wijednost cijene sa PDV-om. Svi ovi podaci su dostavljeni u obrascu za
ponudu. Naime, obrazac za ponudu sadrzi ukupnu wijednost ponude, popust, pDV na
ow cijenu te ukupnu wijednost ponude sa pDV-om. Stogq ugovornom organu ne
dostaje niti jedan podatak za pregled i ocje'nu ponuda, odnosno za r{ihovu dalju
evaluaciju. S obzirom na kolidinu propusta koje Ugovomi organ ,,nrje uodio" ih je
smatrao da nizu bihi kod ponudada dije su ponude prihvatljive, smatramo da pri
pregledu ponuda ovaj ugovomi organ nije postupio jednako prerra svim ponudadima
u ovom postupku, dime zu prekrseni osnovni principi zakona o javnim nabavkaura,
transparetnost i jednak tretnan svih ponudada u postupku.

Tenderskom dokumentacijom, u dijelu Tehnidka specifikacija, sekcija 10. Armirano-
betonski stuboyi, betonske cijevi u nogari, dio ,dokumentacija lloju je pofrebno
dostaviti uz ponudu' tadka 6) naveden je sljededi zahtjev:6) Izvjestaj o ispitivaniu
galvanske povezanosti dahura sa armaturom koje je proveo p"*"a"i subjekat
registrovan u sudskom reglstrq koji ujedno ima i kalibrirane instrumente sa kojima se
wse predmetrra ispitivanja'. ova grupa ponutlada je u wojoj ponudi dostavila protokol
mjercnja i ispitivanja galvanske neprekidanosti i wijednosti obmskog otpora annature
armiranobetonskih 5ffisyan broJ 40-Nl9 od 04.03.2019. godine izdat od stane
conrarr d.o.o. Brdko. uz ovaj protokol dostavljen je i ,,aktuelni izrod iz sudskog
registran kojim se dokazuje upis ovog zubjekta u sudski registar te Rjdenje
Federalnog ministarstva za obavljanje djelahosti. Uz ovu dokumentaciju dostavljeno
je i ,,rnjerenje o etaloniranju' izdato od strane orado a.d. Bijeljina kao dokaz da je
instrument kalibrisan. ono Sto je ovdje bitno napom*uti, da ,,uyjereirje o
etaloniranju' glasi na vlasnika instnrmenta a to je ,,Tehna" d.o.o. Gradanica- unatod
tome Sto su ispitivanja radena ovim instrumentom, uslov koji je propisan te,nderskom
dokumentacijom je da priwedni zubjekat koji vrsi ispitivanje ima i kalibrirane



instrumente za predmetna ispitivanja. Dakle, Conram d.o.o. Brdko nema ove
instrumente, te shodno tome nije mogao vr5iti ispitivanje i izdati navedeni nalaz.
Pored toga, Tehna d.o.o. Gradanica koja ima ove instrumente nije ovla5tena da radi
navedena ispitivanja, te shodno tome niti jedan niti drugi pravni subjekt nisu mogli da
izdaju ovaj nalaz a da je on u skladu sa zahdevom tenderske dokumentacije.
Tenderska dokumentacijajasno i nedvosmisleno zahtijeva da pravni subjekt koji vr5i
ispitivanje ima kablibrisane instrumente, te nije dozvoljano da to kumulativno
ispunjava vi5e pravnih subjekata" Pored toga Sto nije propisano tenderskom
dokumentacijom, nije niti uobidajno u praksi te se postavlja pitanje kako moze
zubjekat koji nerna vlastite instumente uopce wsiti ovakva ispitivanja i'lzdavati
odgovaraju6e ateste.

Grupa ponudada ,,umel dalekovodmontaZa" doo. Tuzla i ,,Deling" doo Tuzla u svojoj
ponudi dostavila je Izvjestaj o uskladenosti br. 1023-cpR-0787 F te izvjestaj o
ispitivanju.br. 75350]3632016 oba izdata d strane Insitututa za testiranje i
certifikaciju rrc, Ceska Republika. ova dva dokumenta predstavljaju tiiska
ispitivanja drvenih stubova prema standardu EN 14229:2010. ovaj standard nije
naveden, odnosno zahtjevan tebnidkom specifikacijom te,nderske dokumantacije. To
madi da ova grupa ponutlada nije dostavila tipska ispitivanj a izdzta od akreditovane
Iaboratorije za standarde navedene u tenderskoj dokumentaciji a Stoje razlog odbijanja
ponude grupe ponudada ,Jrlexen" d.o.o. Banja Luka - ,,TED Invest, d.o.o. Sarajevo -
,,GENE' doo Sarajevo. Pored toga, u navedenom izvjestaju o ispitivanju naveden je
dio ispitivanja koja su izvrsena pr€ma standardima: EN 35r-2:2007 krauza,4, EN 351-
2:2017 klauza 5, te EN 350-1 i EN 350-2. Analizom dostavljene alreditacije br.
409/2019 i dodatka ovoj akeditaciji koji je dostavljen uz ponudu, jasno se moze uoditi
da krsitut koji je wsio ispitivanja nije akedtivan da visi ista prerna standardima: EN
351-l:2007, EN 351-2:2017, EN 350-l i EN 3s0-2. S obzirom da su ovo standardi
koji defini3u nadine i metode ispitivanja, odnosno na osnow kojih se moraju ispitati
drveni stubovi, dok je standard EN 14229:2010 uopsteni standard koji definise
stubove ali ne i metode ispitivanjq to znadi da ova laboratorija nije akredtiovana da
izwsi ispitivanja stubova nego jednostavno da dadne ocjenu uskladenosti sa
standardom Ell14229:2010 Sto uopde nije zahtjevano tenderskom dokumentacijom za
razliku od tipskih ispitivanja sprovedenirn u akedtivanoj laboratoriji. Shodno svemu
navedenom moZe se zakljuditi sljedece: Konzorcij ponudada nije dostavio tipske ateste
koji su izdan ili ovjereni od stane laboratorije za standarde navedene u tenderskoj
dokumentaciji". odnosno, moze se izvesti isti zakljudak za, grupu ponudada ,,umei
dalekovodmontalan doo Tuzla i ,peling" doo Tuzla kao stoje prvobitno a
neprevedeno uradio ugovorni otgan za grupu ponudada ,,Nexen" doo Banja Luka -
,,TED Investn doo. Sarajevo -,,GENE, doo Sarajevo.

Grupa ponuilada ,,umel dalekovodmontaza" doo Tuzla i ,,Deling' doo Tuzla u svojoj
ponudi dostavio je dokunentactjt za dio srednjenaponski rastavljadi i postolja
osigurada. Za ovaj dio zahtjevano je dostavljanje tipskih atesta izdatih ili ovjerenih od
strane akreditovane laboratorije. Dokumentacija koja je dostavljena nije u skladu sa
zahtjevom iz tsnderske dokumentacije. Naime, tenderskom dokumentacijom
zahtijevana su sljededa tipska ispitivanja:

. dielektridna ispirivanja

. Ispitivanje povedanja temperature u toku pogona

. mjerenje otpora glavnih strujnih krugova

. ispitivanje hatkobajnom i vr5nom podnosivorr strujom



. kategorisanje mehanidkih sklopnih uredaja i ispitivanje

. ispitivanje pogonske i mehanidke izdrZljivosti

. ispitivanja kojima se dokazuje ispravna funkcija uretlaja za pokazivanje
poloZaja rastavljada (ako postdi)

Ova grupa ponudada dostavila je nekoliko dokumenata kao izvje5taje o ispitivanjima,
medutim oni ne ispunjavanju zahtjev iz tenderske dokumentacije. Za srednjenaponske
rastavljade dostavljena je sljedeca dokumentacija:

. Zakljudak br. 317578 izdat od strane ,,Elekhotehnidki insitut ,J.{ikola Tesla"
Beograd" kome nedostaju sljedeca ispitivanja: mjerenje otpora glavnih stujnih
krugova, kategorisanje mehanidkih sklopnih uredaja i ispitivanje, ispitivanje
pogonske izdrZljivosti.

. IzvjeStaj o ispitivanju br. 63-153/08 izdat od strane IRCE (IstraZivadko
razvojni centar elektroe,nergetike a.d.) na koji se zakljudak br.317578 poziva,
Sto znadi da i ovom izvjeStaju nedostaju navede,na ispitivanja kao iz tadke a).
Ono Sto je vaZno napomenuti da IRCE nije akreditovana laboratorijq te se
izvje5taji ove laboratorije se ne mogu hetirati kao relevantni u ovoj javnoj
nabavci.

. IzvjeStaj o ispitivanju br. 35/6610 izdat od strane ,,I(ondar Institut za
elekfrotehniku" gdje je tretirano samo ispitivanje podnosivom wsnom
wijednosti stuje i krakhotrajnom podnosivom stujom.

Analizom navedena tri atesta moZe se zakljuditi da nedostaju 3 tipska ispitivanja u
odnosu na ispitivanja zatrdevana tenderskom dokumentacijom. Prerna tome,
dostavljena atestna dokumentacija nije potpuna i nije u skladu sa tend€rskom
dokr:mentacijom.

Za postolja osiguratu dostavljena je sljededa dokumentacija:

a) Zakljudak br. 317580 te IzvjeStaj o ispitivanju broj 317579-L izdat od strane

,,Elekhotehnidki insitut,J'{ikola Tesla' Beograd" kome nedostaju sljedede ispitivanja:
mjerenje otpora glavnih strujnih krugova

Analizom navedenog atesta moze se zakljuditi da nedostajejedno tipsko ispitivanje u
odnozu na ispitivanja ahgevana tenderskom dokumentacijom. Pre,ma tomeo
dostavljena atestna dokwnentacija nije potpuna i nije u skladu sa tenderskom
dokumentacijom.

Grupa ponudada ,,Umel dalekovodmontaZa' doo Tuzla i ,peling" doo Tuzla u svojoj
ponudi nije dostavila potpunu dokumentaciju a, dio Srednjenaponski rastavljadi i
postolja osigurada. Naime, tabelom br.2 zahfevana je kataloska/tehnidka
dokuurentacij4 Sto je ova grupa ponudada propustila da dostavi.

Grupa ponutlada ,,Umel dalekovodmontaZan d.o.o Tuzla i ,peling', d.o.o. Tuzla u
svojoj ponudi dostavila je dokumentaciju za dio Izolatori koja nije u skladu sa
zahljevom tenderske dokumentacije. Naime, tsnd€,rskom dokumentacijom je
zahtijevano da se dostave atesti akeditovanih laboratorija za tipska ispitivanja
izolatora. Tenderskom dokumentacijom zatrtijevano je da se dostave atesti za:
elektridna ispitivanja, mehanidka ispitivanja i ispitivanja dizajnq izdata ili ovjerena od
strane akredtiovane laboratorije. Ova grupa ponudada dostavila je sljedecu
dokumentaciju:

. Zakljudak br.315072 izdat od strane ,,Elektrotehnidki insitut ,Jrlikola Tesla,'



Beograd" u kome se nalaze elektridna ispitivanja potpomog izolatora
. Zakljudak br.315074 izdat od strane ,,Elektrotehnidki insitut ,J.{ikola Tesla"

Beograd" u kome se nalaze elektridna ispitivanja zatearcgizolatora
. Potwda o tipskom ispitivanju i izvje5taj o tipskom ispitivanju br. VNL-

9/2006 izdat od strane IRCE (IstraZivadko razvojni centar elektroenergetike
a.d. IRCE nije akeditovana laboratorija, te stoga izvjestaji ove laboratorije se
ne mogu fretirati kao relevantni u ovoj javnoj nabavci.

. Potwda o tipskom ispitivanju i izvjeStaj o tipskom ispitivanju br. VNL_
812006 izdat od strane IRCE (IstraZivadko rantojru centar elekhoenergetike
a.d. IRCE nije akreditovana laboratorijq te stoga rzvje5taji ove laboratorije se
ne mogu tretirati kao relevantrf u ovoj javnoj nabavci.

' IzvjeStaji o ispitivanju mehanidkih karakteristika i diz-ajna oznaka: 7t41g/15,
71462/15, 7M78n7, 7M79t17, 7M80t17, 7o4gln7, 7Mg2/17, 70493/17,
70484117,70/.85117,7M86,l7,70487/17. svi ovi izvjestaji izdati su od stane

'JU Institut za ispitivanje materijala kontnrkcija Republike Srpske,. Na
podetroj stranici nekolicine izvjestaja navedeno je sljedece: CENTRALNA
LABORATORUA ru IMK RS je akreditovana od strane Instituta za
akredtivanje BIH - BATA, bilateralnog potpisnika EA MLA, prema standardu
BAS EN Isomc 17025, registarski broj akreditacije Lr-7g-ol, za _djelahrost
ispitivanja betona i proizvoda od betong karne,na i agregatz, opeke, cerrenta,
asfalta i bitumenq metala i proizvoda od metalq te geotehnidka i
geomehanidka ispitivanja.,,

Dakle jasno je da ovaj institut nije akredtovan da vrsi ispitivanja sprovedena u
navedenim atestima Analizom aladtivanih tijela na sranici BATA akeditacionog
tijelq navedeni institut uopce nije akredtivan na dan M.ol.2o2l. godine. pored toga,
za wijerne ispitivanja takotte nije bio akredtivan za sprovodenj" rau"a*it ispitivanJa.

frilog ovoj ialbi je dodatak akreditacija koja je bila validna za wijeme ispitivanja u
kojoj se jasno vidi da ovaj institut ne moZe vr5iti predmehra ispitivanja- Shodno sverru
navedenom, dostavljena dokumentacija za mehanidka i ispitivanje iizajnanisu izdata
od shane akredtivane labaratorije te kao takva ne mogu biti prihvatljiva
Grupa ponudada ponudada ,,Umel dalekovodmontaZa' d.o.o. Tuzla i ,peling, d.o.o.
Tuzla u svojoj ponudio dostavio je dokumentaciju za dio samonosivi kablovski
snopovi i niskonaponski energetski kablovi koja nije u skladu sa zahtjevom tenderske
dokumentacij€. Naims, tenderskom dokumentacijom je zahtijev-o du se dostave
atesti akreditovanih laboratorija za tipska ispitivanja Samonosivi kablovski snopovi i
niskonaponski urergetski kablovi. Analizom dostavljene dokrunentacije ustanovljeno
je daza sljedece kablove nisu dostavljeni dogovarajuii atesti:

d. NA2XY-o 4x150 mm2 - dostavljeno je ispitivanje za.4xl50+1,5 mm2 i potwda
instituta za isti kabal kao u atestu

e. NA2XY-o 4x70 nno - dostavljeno je ispitivanje 4x70+1,5 mrr.2 i potwda
instituta

za isti kabal kao u atestu /
f. NA2XY-o 4x50 mm2 - dostavljeno je ispitivanje 4x5GFl,5 mm2 i porwda

instituta za isti kabal kao u atestu

g. NA2xY-o 4x35 nm2 - dostavljeno je ispitivanje 4x35+r,5 mm2 i potwda
instituta za isti kabal kao u atestu



h. NA2XY-o 4x25 mm2 - dostavljeno je ispitivanje 4x25+1,5 mm2 i potvrda
instituta za isti kabal kao u atestu

i. i. NA2XY-o 4x240 mm2 - dostavljeno je 4x240+1,5 mm2 i potwda instituta za
isti kabal kao u atestu

Prema standardu po kojern je vrseno ispitivanje HRN IID 603 sl previtleno je da se
vrsi tipsko ispitivanje za svaki kabel, odnosno svaki presjek i broj zila kabela
odvojeno. To znadi da nije moguie prihvatiti kable koji nisu istog presjeka kao
zahtjevani, odnosno nije moguie prihvatiti atestza kabal koji nema isti broj zila kao
kabal za koje se zahtjeva tipsko ispitivanja. S obzirom da konsfrukcija kabla sa
dodatnom signalnom Zilom nije ista kao kabal bez te Zile, ova ispitivanja ne smiju biti
prihvaiena kao relevantna.

Grupa ponudada ponudada ,,umel dalekovodmontaza" doo Tuzla i ,peling, d.o.o.
Tuzla u svojoj ponudio dostavila je dokunentaaju za dio Energetski kablovi za
podzemno polaganje koja nije u skladu sa zatrtjevom tendercki dokumentacije,
odnosno nije popuna- Analizorr dostavljene ateshe dokumentacije ustanovlje,no je da
nije dostavljen tipski atest zakabl NA2xs(F)2y lx50/16 a.ml2 t2l2o(2+y kv a koii ie
ponutlen u ovoj ponudi i za koji je ponudad bio obavezan da dostavi tipska ispitivanja-
Ovdje je takode iskljudena moguCnost da dostavljeni atesti za ostale presjeke -pokriju,
nedostatak ispitivanja ovog presjekajer se radi o opciji Itr dostavljanja-atestagdj;se
jasno navodi: ,"Ako ponutlad dostavi rzvjestaje (ateste) o tipskim ispitivanjima toj" ,o
izdale neakeditovane ispituie laboratorije i koji nisu dodatro ogo*i od shane
laboratorija koja posjeduju akreditacijq Narudilac ce pristupiti 

"urrutooiu 
validnosti

takvih izvjeStaja sarno ako je ponudad dostavio i kopiju certifikata o uskladenosti
proizvoda kojeg nudi." Dakle ovdjejejasno i nedvojbeno navedeno da ce ugovomi
organ analizirati dostavljene idestaje kako bi provjerio uskladenost kabela sa
zahtjevom. Kako nije dostavljen ovaj izvjestaj a kako ne postoji niti atest akreditovane
laboratorije koji 6e potwditi da zu svi ponudeni kablovi u skladu sa odgovarajucim
standardom, smaharno da je ovaj ponudad napravio jako veliki previd, te 

-rla je morao
dostaviti atesti za ovaj kabal.

Tenderskom dokumentacijom zahdevano je da se dostave izvjestaji i tipskim
ispitivanjima ponudenih Energetski kablovi za podzernno polaganje tonv I 20 kv
kablova. Tadkom Tipska ispitivanja precizirana su ispitivanja loja nebaju biti
sprovedena i to: Elektidna ispitivanja:

. ispitivanjeparcijalnih izboja

. ispitivanja na savijanje uz mjerenje parcijalnih izboja

. mjere,nje ugla gubitaka pri temperaturi ambijenta

' mjerenje ugla gubitaka pri maksimalnoj temperaturi provodnika u normalnom
radu

. ciklus z-agijavafiauz mjerenje parcijalnih izboja

' ispitivanje impulsnim podnosivim naponom i naponom industijske
frekvencije

' detverostatno visokonaponsko ispitivanje (u sludaju ispitivanja preura BAS HD
620 32 dio 10 sekcija C)

' ispitivanje otpomosti poluvodljivih ekrana (ukoliko je ispitivanje radeno u
skladu sa BAS IEC 60502-2)



. ispitivanje dugotrajnog starenja (ukolikoje ispitivanje radeno u skladu sa BAS
HD 620 S2)

Neelektridna ispitivanja:

. mjerenje debljine izolacije ,

. mjerenje debljine vanjskog plaSta

. ispitivanje mehanidkih svojstava izolacije prije i poslije postupka starenja

. ispitivanje mehanidkih svojstava pla5ta prije i poslije postupka starenja

. dodatno ispitivanje starenja na komadima kompletiranih kablova

. ispitivanje pla3ta pritiska na visokoj temperaturi

. ispitivanje izolaajena upijanje vode

. mjerenje safuiaja dadi u vanjskom pla5tu

. ispitivanje izolacije na skupljanje

. ispitivanje vanjskog plaSta na skupljanje

. ispitivanje na skidanje ekrana izolacije (ako proizvotlad twdi da se ekran moZe
skidati)

. ispitivanje vodoneptopusnosti

Analizom svih dostavljsnih atesta i usporedbom sa gore navedenim zahtjevima
ustanovljeno j e slj edede:

8.1 IzvjeStaj o tipskom ispitivanju broj: 40/19-T - Izvje5taj o tipskim ispitivanju kabla
NA2XS(F)2Y lx70ll6 atmr2 12120(24) kV unutar navedenih elektridnih tipskih
ispifivanja nerna,jspitivanje Daponom indushijske frekve,ncije". Ostala dodatna tipska
ispitivanja navedena u izvje5taju 018919 takode ne posjeduju ovog ispitivanje.

Sto se tide neelektridnih tipskih ispitivanja u ovom izvjeStaju nedostaje ispitivanje

,,ntjere,nje debljine izolacije', ,,mjoenje debljine vanjskog plaSta" te ispitivanje
vanjskog pla5ta na skupljanje. Ostala dodatra tipska ispitivanja naveds,na u izvjeStaju
018919 takode ne posjeduju ovog ispitivanje.

8.2 IzvjeStaj o tipskom ispitivanju broj: 4ll19-T - Izvje$taj o tipskim ispitivanju kabla
NA2XS(F)2Y lxl50l25 nnlz 12120(24) kV unutar navedenih elektridnih tipskih
ispitivanja nerna,,ispitivanje naponom industrijske frekve,ncije'. Ostala dodatna tipska
ispitivanja navede,na u izvjeStaju 019019 takotle ne posjeduju ovog ispitivanje.

Sto se tide neelektridnih tipskih ispitivanja u ovom rzvje5taju nedostaje ispitivanje
mjerenje debljine izolaaje", mjerenje debljine vanjskog plalta' te ispitivanje vanjskog
pla5ta na skupljanje. Ostala dodaha tipska ispitivanja navedena u izvje5taju 018919
takode ne posjeduju ovog ispitivanje.

8.2 Izvje3taj o tipskom ispitivanju broj: 43119-T - Izvje5taj o tipskim ispitivanju kabla
NA2XS(F)2Y 1x240125 mrn2 12/20(24) kV unutar navede,nih elekhidnih tipskih
ispitivanja nema,,ispitivanje naponom industijske frekvencije". Ostala dodatna tipska
ispitivanja navedena u izvje5taju 0l9l19 takotte ne posjeduju ovog ispitivanje. Sto se

tide neelektridnih tipskih ispitivanja u ovom rzvje5taju nedostaje ispitivanje mjere,nje
debljine izolacije",rnjerenje debljine vanjskog pla5ta' te ispitivanje vanjskog pla5ta na
skupljarpe. Ostala dodatna tipska ispitivanja navedena u izvjeStaju 018919 takode ne
posjeduju ovog ispitivanje.

Tabelom br.2, za poglavlje Osiguradi, postolja osigurada i limitatori zahljevano je da



se za sve osigurade (niskonaponske noZaste te srednjenaponske cijer.ne) dostave atesti
izdati ili ovjerene od sfiane akredtivane laboratorije. Grupa ponudada ,,Umel
dalekovodmontaia" doo Tuzla i ,peling" doo Tuzla nigdje u svojoj ponudi nije
dostavio ovu dokumentaciju

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zatlaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja,kako bi
se uop6e pristupilo njenom rje3avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom22T.Zakonaoupravnompostupku, dl.l0gidl.lllZakonaojavnimnabavkamaBiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnozu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od navoda zalitelia ELCOM d.o.o. Tirzla koji istide da izabrana grupa
ponudada nije dala precizne podatke za b,azerrrc zahtleve Ugovomog organa ... ,a riuuke
105,106 i I 07... Ugovorni organ traZio da se navede:
,,13. Pretoik dobo5a
14. DuZina kabla na doboSu
15. Ukupna tefina dobo5a sa kablomn
Grupa ponudada, tabelu je popunila na sljede6i nadin:
13. Prednik dobo5a - glede na metraZu
14. DuZina kabla na doboSu - po Zelji kupca
15. Ukupna teZina dobo5a sa kablom - glede na metaZu" ..ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

,J',la stranicama 246,247 i 248 ponude, grupa ponudada Umel-Dalekovodmontaza d.o.o.
Tuzla i Deling d.o.o. Tuzla su popunili Tabelu broj I za stavke broj 105, 106 i 107 Tehnidke
specifikacije (SN samonosivi kablovski snopovi).
Svi tehnidki zahtjevi za nudenu opremu pre,ma Tabeli I su upisani od strane predmetne grupe
ponudadq ukljudujuci i op5te podatke o nudenoj opremi (tip kabela, proizvodad, zemlja
porijekla) odakle se jasno i nedvosmisleno vidi kakve su karakteristike nudene opreme
odnosno da nudena oprema zadovoljava zahtjeve specificirane tendsrskom dokumentacijom
te nema govora o alternativnim ponudama za nudenu opremu.
Obzirom da je predmet ove nabavke nabavka materijala i opreme sa usputnom ugradnjom,
tokom realizacije Ugovora bit ce neophodno izvoditi radove sa samonosivim kablovskim
snopovima razliditih d,,7in4 u zavisnosti od pojedinadnog konkretnog projekta koji se
realizuje, Sto Ce se odraziti na duiinu kabela na dobo5u te samim tim predniku dobo5a i
ukupnu teZinu dobo5a sa kablom."

U odgovoru na izja(njgnjs po predmetnom spomom pitanju br: 13-2/2021 d 28.Ol.2OZl.
godine, Elcom d.o.o Tuzla, ianedu ostalog navodi:

...Ponuda ponutlada UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.o.o. Tuzla i DELING d.o.o. Tuzla
je u tom smislu nepotpuna jer ne sadrZi dovoljno informacija ni da bi Ugovomi organ mogao
definisati kolidine i duZine koje je potrebno poruditi kako bi broj ostalog materijala-tj.
kablovskih spojnica koje spajaju kablove bio dovoljan u skladu sa specifikacijom tendera



Odgovor ponudada na nadin kako je to navedeno ,,glede na mehaZu" i,,po Zelji kupca" je
nepotpun i nije mogu6e izvSiti evaluaciju ponude jer ista ne sadrZi dovoljno podataka....

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tadkom 5.6 Tenderske dokumentacije navedeno je:
"Ponuda heba sadrZavati slijedeCe dokumente:
i) Dokumentacija za predmetnu robu koja 6e omoguditi da se utwdi usklatlenost ponudene
robe sa traZenom robom i to:
Popunjene Tabele tehnidkih specifikacija (Tabela l, Tabela 2 i Tabela 3) i dostava
dokumentacije (tipski atesti,katalo5ka,tvomidk4tehnidka dokumentacija itd) za nudenu robu,

Tabelom br. 2 tebnidkog dijela Tenderskog dokumenta za Vi5enamjenske samonosive
kablove 12 Q0) KV za primjenu u srednjenaponskim mreZama navedeno je slijedede:
Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u swhu tehnidke ocjene ponude :
I ) Popunjena Tabela br. 1- Tehnidki zahtjevi za pojedinadne stavke /tehnilka usagla5enosr
2) Popunjena Tabela br.3 Tabela tipskih ispitivanja
3) Koprja svih atesta o tipskim ispitivanjima
4) Lista predvidenih rutinskih ispitivanja
5) Detaljna lista mjera sigumosti za sve opasne supstanc€ koje nudena oprema sadrZi s
i4avom da ne postoje druge opasne supstance osim navedenih ili pisanu qavT- dz oprema
uop5te ne sadrZi opasne supstance
6)Ifutalo5ka/tehnidka dokuurentacija

Tabela I tehnidke specifikacije TD vezano za Vi5enamjenske samonosive kablove 12(20) KV
za primjenu u srednjeiraponskim mreZamq propisano je:

A) Samonosivi kabl heba biti pakovan na robusnim, drvenim ili metalnim, stabilnim
dobosima (max precnik dobola 3m) u swhu obezbjettenja sigurnog fiansporta*

lvifom u ponudu Grupe ponuitada Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o.
Tuzla, evidortro je slijedede:

- Na str. 246-248 ponude dostavljeira je popunjena Tabela I za grupu XrI
Msenamjenski samonosivi kablovi l2eo) lN za primjenu u SN mrezam4 za
stavke 105, 106 i 107:
13. opis: prednik dobo5a a ponudenoje: glede na metrahu
14. opis: duffna kabla na doboSu a ponudenoje: po Zelji kupca
15. opis: ukupna tefina dsfoq36 sa kablom, a ponutleno je : gede oa metraZu

Prednje iznesene okolnosti upuCuju da je u konkrehrom sludaju evidenrno da
lgovomi organ u post festum obrazloZenju iznosi proizvoljan i generalan osvrt na prednje
izreseno spomo pitanje, a sto nije dovoljno , a nitiJe jasno na *o* kojih okolnosti ce u
odnosu na predmetno stanje stvari izvrsiti provjem zi|eva kako je postavio i kako su isti
nejasno 

_ 
ponudeni.Za prednje navedene tadke , tabelamim pnkazbm u koloni ,,opis

materiiala"zatazen je prednik dobosa/jedinica mjere mrn/ ;potom zatazeraie d,,zina iiabla
na dobo5u ijedinica mjere rnlte ukupna tetina dsfssa sa kablorn/jedinica mjere kg/ a s tim u
svezi su navedene nejasne fomrulacije, a na koje ialitelj iporo.uru- i to ,,glede na
metraZu;'lo Zelji kupca"...u odnozu na Sto se treba na jasan nacin odrediti,izbjelavaju6u
nadelne osvrte, narodito uzev5i da je za predmetne stavke i05, 106 i 107 naveden piprtou,
,,eliminatomi zahtj evi"



Stoga, ponavljanjem radnji postupka, ugovorni organ ie upotpunosti ispoStovati
pravila postupka i s tim u svezi izvesti pravilan zakljudak o navedenom spomom pitanju.

Nadalje, na navod Zalitelja ELCOM d.o.o. Thda koji istide da je izabrani ponutlad
dostavio falsifikovan izvje5taj zaupozoravaju6u traku u kojem je izbrisao redenicu ,,Datum
prestanka vaLenja ovog izvje5taj a je 23.10.2018. godine"... ovaj organ je utwdio sljedece:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

,,U tehnidkoj specifikaciji tendercke dokumentacije traZena je kopija svih atesta za navedenu
opremu. Ponudad je dostavio kopiju atesta/rzvjeStaja o ispitivanju iz kojeg se jasno vidi da
atesUizvjeStaj o ispitivanju wijedi od 2017. do 2022. godine. Ovakav atesUizvje5taj o
ispitivanju dostavljen od strane ponudafu je prihvafljiv za Komisiju za tehnidku evaluaciju
ponuda ugovornog organa. U svom Zalbenom navodu Zalitelj se poziva na originalan izvje5taj
o izvr5e,nom laboratorijskom ispitivanju upozoravaju6ih traka, a u prilogu Zalbe ne dostavlja
original niti ovjerenu kopiju izvje3taja, ved dostavlja kopdu rzuje5taja o ispitivanju koja ne
moZe biti relevantan dokument sa kojim bi uporedili dostavljeni izvjeStaj o ispitivanju
dostavljen uz ponudu. Konadno, JP Elektroprivreda BiH d.d - Sarajevo nije nadleZna
institucija koja moZe utwditi da li je neki dokument falsifikovan ili nije. Ako Zalitelj ima
sumnju da je neki dokument falsifikovan neophodno je da se za utwdivanje istog obrati
nadleZnoj institucij i."

U odgovoru na izja5njenje po predmetnom spomom pitanju br: 13-212021 d 28.01.2021.
godine, Elcom d.o.o Tuzla, izmedu ostalog navodi:

,,Ugovomi organ je duZan preispitati dokumentaciju koja mu je dostavlje,na u sludaju da
postoji minimalna sumnja u vjerodostojnost dostavlje,nih ispra.va u skladu sa dlanom 49 stav I
pod d) Zakona o javnim nabavkama. U prilogu dostavljamo:
l.Ovjerenu kopiju original IzvjeStaja o izvr5enom laboratorijskom Ispitivanju upozoravajudih
traka od termoplasta Izdatom od Rudarski Institut d.d. Tuzla na stranici 18/21 navede,no je:
,patuur prestanka vaZenja ovog Imjeitaja je 23.10.2018'.
2.Ovjerenu kopiju originala Uvjerenja o uskladenosti tehnidkih karakteristika broj 3-03-
02/519-1117; 30-03-02/519-2117; 30-03-021519-3117 PVC cjevi a kojeg je vidljivo da se

odnosi na ,,Proizvodni pertod: septentbar 2017 / septembar 2018".
3.E-mail korespodenciju sa proizvodaaem od 26.01.2021 iz koje je vidljivo da isti ne
posjeduje novija uvjerenja o uskladenosti tehnidkih karakteristika od uvjerenja broj 30-03-
A/519-l/17;30-03-021519-2117;30-03-021519-3117 kao i obrazloZenje od 28.01.2020 ...

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeCe:

Tadkom 5.6. Tenderskog dokumenta navedenoje slijedece:

,f onuda mora sadrZavati slijedede dokume,nte:
Dokumentacija za predmetnu robu koja Ce omoguiiti da se urwdi uskladenost ponude,ne robe
sa traZenom robom i to: Popunje,ne tabele tehnidkih qpecifikacija (Tabela l, Tabela 2 i'fabela
3) i dostava dokumentacije (tipski atesti, katalo5ka, wornidk4 tebnidka dokumentacijaitd.) za
nudenu robu"

Ta0kom 24 Tehnidkog ddela TD vezano za grupu XVItr PVC crijev4 cijevi i kanalice,
navedeno je slijedeie:
,,U swhu tehnidke ocjene ponude potrebno je dostaviti slijedecu dokumentaciju:

- Popunjena Tabela br. 2- Dokumentacija kojuje potrebno dostaviti uz ponudu



- Kopija atesta o tipskim ispitivanjima za sve fraZene materijale iztzev za plastidne
Stitnike i trake za upozororje na prisustvo kabla

Tabelom br. 2 tehnidke dokumantacije vezano za grupu XVIII PVC crijeva, cijevi i kanalice,
navedenoje slijedeie:
,pokumentacija koju je pohebno dostaviti uz ponudu u swhu tehnidke odene ponude:
3) Kopija svih atesta o tipskim ispitivanjima"

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling
d.o.o. Tuzla, evidentro je slijede6e:

- Na str. 3647 ponude dostavlje,na je koprja Uvjerenja o uskladenosti tehnidkih
karakteristika broj: 30-03-02/519-2/17 izdatog od strane Rudarskog instituta d.d.
Tuzla od 23.10.2017. godine u Tuzli, predmet ispitivanja- upozoravaju6e trake
(haka za identifikaciju bez mogu6nosti detekcije) sa proizvodnim periodom:
2017-2022

- Na str. 3U8-3665 dostavljena je kopija IzvjeStaja o izvrSenom laboratorijskom
ispitivanju upozoravaju6ih taka od termoplasta izdatog od strane Rudarskog
instituta d.d. Tuzla od oktobra 2017. godine u Tuzli, g-dje se na str. 18/21 istog ni
navodi datum prestanka vaZenja injeitaja

Uvidom o dostavljene dokaze uz ialbv,od shane ialitelja", evidentno je slijedece:- Zalitelj je izmedu ostalog dostavio kopiju Uvjoenja o uskladenosti tehnidkih
karakteristika broj: 30-03-02/519-2/17 izdatog od strane Rudarskog instituta d.d.
Tuzla od 23.10.2017. godine u Tuzli, predmet ispitivanja- upozoravaJu6e trake
(haka za identifikaciju bez mogudnosti detekcije) sa proizvodnim leriodom:
septembar 2017 - septembar 2018

- Kopija Izvje5taja o izvr5enom laboratorijskom ispitivanju upozoravajucih taka od
termoplasta izdatog od strane Rudarskog instituta d.d. Tuzla od oktobra 2017.
godine u Tuzli, gdje je u Zakljudku na kraju rzvjestaja navedeno: Datum
prestanka vaienja ovog izvje5taj a ie 23.10.201g. godine.

Prednje iznesene okolnosti odito upuduju da su radnje postupka n€potpuno i nepravilno
provedene, a Sto direktno moZe uticati na odrZivost ospore"" odluk;, zajedno sa ostalim
n2,ls71ma iznesenim sadrZajem ove odluke, narodito uzev5i da se radi o fravnorelevantnojdinjenici koja je odludna za utwdjivanje dinjenidnog stanja-ocjene prihvatljivosti
dostavljenog dokaza u ponudi predloZenog ponudjada

_kgYSi da navedene proc,esne radnje nisu poduzete u odgovarajuCoj i zadovoljavajucoj mjeri
da bi se imalo ocijeniti-dovoljnim za utwdjivanje predmetne pra:vnorelevantne dinjenice i
pravilno izvodjenje zakljudaka u pogledu dinjenicnog stu"jc-to ovaj organ ocjenjuje za
potrebnim da se ponove radnje postupka,pravilno urwdi pravo stanje swari i to na bazi
ocjene konkretnih posrednih ili neposrednih dokaza, te procjeni da li se radi o powedi pravila
postupka od uticaja na rje5e,nje stvari.
Isticanje argumentacije ugovornog organa u predmetnom smislu ocjenjuje se nedovoljnom, i
nadelnom,- stoga neprihvatljivo_m, te je potebno, da se po navedenim spornom lituo.;uprovedu dodatne , potrebne radnje kako bi se utwdila istinitost iznesenih tvrdnji ;pri tome
raspravile sve potrebne okolnosti, ukljudivSi i izvjeshost povezanosti utrndenog sa'laajnlom
ocjenom prihvatljivosti predmetnih dokaza;ocijurila njihova dokazna snaga i *i;"ano.i, t"
upotpunosti formirao adekvatan stav i iznjelo uvjerljivo obrazloZenje.



Nakon Sto raspravi sve Sto je potrebno u odnosu na izneseno, ugovomi organ ie izvesti
pravilan zakljudak o navedenom spomom pitanju.

Nadalje, na navod zalitelja ELCOM d.o.o. Tizla koji istide da je izabran ponudad dostavio
izjavu za transformatore da isti ne sadrZe opasne supstance, iako je naveo da su uljni, te nije
dostavio Detaljnu listu mjera sigumosti za sve opasne supstance koje zu sastavni dio
opreme"...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U IzjaSnjenju na Zalbu pgovomi organ, izrredu ostalog navodi:

,.,lzabrar;ri ponudad (Grupa ponudada) je ponudio hermetidke zatvorene distributivne
tansformatore koji zu napunjeni izolacionim (hafo) uljem mineralnog, tipa NYNAS
NYTRO LYRA X, proizvodada Nynas AB, Svedska. UIje je u skladu sa uredbom EC br.
1907/2006 (REACH) i priloga tr. uredbe Komisije (ElD 2015/830 te u skladu sa standardom
BAS EN 60296. Lllje ne sadrZi nikakve tvari za koje se procje,njuje da imaju PCB i pCT.
Ugovorni organ kao ovla5teno lice za obavljaqie elektropriwedne djelatrosti je jako dobro
upoznat sa nadinom upotebe, koriStenja" skladi5tenja i odlaganja tansforrnatorskog ulja koje
je sastavni i pohebni dio tansformatora i bez kojeg ovakvi hansforrratori ne mogu
funkcionirati. U prilog tome govori i Izvjestaj o stanju sigumosti Elekhodishibucije koji je
Zalitelj dostavio u prilogu Zalbe i koji se odnosi na Plan spredavarfa nesreCa/incidsnata
opasnih po okolinu sa identifikacijom i analizom mogudih nzkaimjera prevencije. Radi se o
dokumentu koji govori o incidentoim i havarijskim situacijama koje se teoretski mogu desiti u
pogonu i eksploataciji elektroenergetskih objekata.
Svi ponudadi u predmetnom postupku nabavke, izuzev ponutlada Elcom d.o.o. Tuzla, zu za
energetske transformatore dostavili Izjavu da oprema ne sadrZi opasne supstance. Ovakva
ujava je apsolutno prihvatljiva za ugovomi organ jer je tenderskom dokumentacijom taZena
nabavka distributivnih transfomtatora napunjenih uljem mineralnog porijekla sa svojstvima
koja odgovaraju klasi tr standarda BAS EN 60296 (sbanica 99. tehnidkog dijela tenderske
dokumentacije).
Dakle, transformatorsko ulje je sastarmi dio transfomntora i nije zupstanca koju ugovomi
organ ne oCekuje kod ovakve opreme. Bitro je da energetski tansforrnatori nernaju opasnih
supstanci sa kojima se ugovorni organ do sada nije susretao ili nema saznanje da postoje kao
sastarmi dio oprane ugratlene u tehnologiji proizvodnje ftansformatora".

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeCe:
Ta&om 5.6. Tenderskog dokumenta propisano je slijedeCe:

,Jonuda mora sadrZavati slijedece dokumente:

,,ostala dokumentacija: Detaljna lista mjera sigumosti za sve opasne supstance koje su
sastavni dio opreme sa izjavom da ne postde druge opasne supstance ililzjava da oprema ne
posjeduj e opasne supstance"

Tadkom 8. Tehnidkog dijela tenderskog dokumenta- ,,.Energetski hansformatori
l0(20y0,42 kV", navedeno je slijedeCe:

,Transformatorsko ulje treba da bude mineralnog porijekla sa svojstvima koja
odgovaraju klasi II standrada BAS EN 60296s

Uvidom u ponudu Grupe ponutlada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling
d.o.o. Tuzla, evidentno je slijedece:

- Na str. 554 ponude nalazi se i4ava o opasnim supstancama Energetski
transfonnatori 10 (20) 0,42KV- navedeira oprema ne posjeduje opasne supstance



U odgovoru na izjaSnjenje po predmetnom spomom pitanju br: 13-212021 od 28.01.2021.
godine, Elcom d.o.o Tr;z,la , izmedu ostalog navodi:

Odgovor ugovornog organa da su ,,Svi ponutladi u postupku, izuzev ponudada ELCOM d.o.o.
Tvzla, za energetske transformatore dostavili Izjavu da oprema ne sadrZi opasne supstance"
samo potwduje da ponude ponudada nisu u skladu sa zahfevima tendsrske dokumentacije.
Izja5njenje ugovornog organ4pakle, transforrnatorsko ulje je sastavni dio transformatora i
nije supstanca koju ugovorni organ ne odekuje kod ovakve opreme. Bitno je da energetski
hansformatori nemaju opasnih supstanci sa kojima se ugovorni organ do sada nije susretao ili
nerna saznanje da postoje kao sastavni dio oprerne ugradene u tehnologiji proizvodnje
transformatora"
SAMO POTVRDUJE DA JE UGOVORM ORGAN LIPOZNAT SA dINJENICOM DA
TRANSFORMATORI SADRZE OPASNE SUPSTANCE.
iabernm navodom ne osporavamo ovla5tenost ugovornog organa 7a obavljanje
elektropriwedne djelatnosti i poznavanje nadine upohebe, koriStenja, skladi5tenja i odlaganja
tansformatorskog ulja od shane Ugovomog organa.
iilAentm navodom osporavamo dinjenicu da je ponutlad u ponudi naveo da roba
Transfomratori ne sadrZi opasne supstance, dok je evidentro da'u:
1. IzjaSnjenja ugovornog organa kojim potwtluje da transforrnatori sadrZe opasne
supstance ,Fitno je da energetski transforrratori nernaju opasnih supstanci sa kojima se
ugovorni organ do sada nije susretao"
2. Izvje5taja Elektodistibutivnih podrufrrica u kojerr je na stranici 5 identificiran i
evaluiran incident opasan po okolinu : ,).2 ldijevanje izolacionog ulja u zemlju; 2.3.
Izlijevanje izolacionog ulja u povr5inske vode; 2.4 NesreCe/incidenti u skladi5tima"
Dakle, nije spomo da li ugovomi organ poznaje ili ne poznaje opasnu supstancu, Izolacione
ulje hausformatora se smatra opasnom supstancom te je ponudad hebao u ponudi jasno
navesti da roba hansforrnatori sadrZi opasne supstance !j. izolaciono ulje"...

U odnosu na sve prednje navedeno, potrebno je naglasiti da ugovorni organ nije ponudio
sadrZajno odgovarajuce izjaSnjenje i konlaetan odgovor u smislu poentiranog navoda ialitella
, a koji shodno zahtjew postavljenom sadrZajem dokumenata poshpka, odnosno da,,...
Detaljna lista mjera sigumosti za sve opasne supstance koje zu sastavni dio opreme sa
ifavom da ne postoje druge opasne supstance ili Izjava da oprema ne posjeduje opasne
supstance"...potencira kljudno pitanje da li je predmetro ulje koje je ponudeno u sadrZaju
predmetrro ponude, opaswt supstanca ili nije, pri demu se nejasno i nepoentirano , uslovno
navodi od strane ugovornog organa ,,...sa kojima se ugovomi organ do sada nije susretao ili
nerna saznanje da postoje kao sastavni dio oprerne ugradene u tehnologiji proizvodnje
hnsformatora"....
Prema tome, ponovnim radnjama postupka, ugovomi organ ce jasno i nedvojbeno iznjeti
precizat stav da li je navede,no ulje opasno ili ne, sve nabazr raspravljenih okolnosti ,te u
posljedici, vezanoda li je s tim u svezi pravilno dostavljena izjava u ponudi, a sve
komparativno, u odnosu na sadriaj kako je iaidlrto postavljen sadrZajerr dokwnenata
postupka.Ugovomi organ ie izbjedi nejasno, hipotetsko i formalno zakljudivanje , a stav o
navedenom spornom pitanju baztrati na uvjerljivom obrazloZenju.

Na navod ialitelja da su na stanama 87-92 ponude vidljive ispravke korektoromn a izvr5sna
ispravka nije potwdena potpisomi i pedatom ponudada i datum ispravke

U IzjaSnjenju na Zalbu ,ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:



,,Grupa ponudada Umel-dalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o. Tuzla je uredno
uvezala svoju ponudu jonstvenikom i istu numsrisala u skladu sa zahtjevom tenderske
dokumentacije, pri dernu je ostvarne integritet i kontinuitet u numeraciju stranica ponude. Na
stranicama ponude navedene grupe ponudada 87-92 se nalazi Aktulsni iwod iz sudskog
registra koji takoder ima svoju numeraciju stranica. Prethodno navedeno govori daje ostvaren
kontinuitet u numeraciji stranica ponbude. Ne stavljanje peCata i potpisa pored izvr5ene
ispravke numeracije nije od bitnog uticaja na prihvatljivost ponude te se ovaj Zalbeni navod
smaha neosnovanim. "

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i
Deling d.o.o. Tuzl4 evidentno je slijedece:

- Na shanicama 87-92 ponude nalazi se Aktuelni iz-rod iz sudskog registra zz dlana
grupe ponudada DELING d.o.o. Tuzla na kojem su vr5ene ispravke na nadin da su
korektorom precrtani brojevi koji predstavljaju numeraciju a pored iste su upisani
drugi brojevi.

UzimajuCi u obzir dinjenicu da je ponuda Grupe ponudada Umel-dalekovodmontaZa d.o.o.
Tuzla i Deling d.o.o. Thzla dvrsto uvezana , te da nije naru5or kontinuitet numeracije , ovaj
organ smatra da se radi o manjim propustima koji nisu mogli uticati na krajnju ocjenu
ispravnosti predmetne ponude.

Nadalje, u svezi sa Zalbenim navodom Zalitelja ELCOM d.o.o. Tirda ...,da izabrani ponudad
nije dostavio ,,6. Katalo5ka i tehnidka dokumentacija" iz koje su vidljive karakteristike
ponudene robe za gnrpu VII Kablovske zavrSnice, spojnice i adapteri"... Uvidom na shanicu
2518 ponude, u katalo5kom listu nije moguCe prona6i ,,oznaku tipa RSTI-5854' niti
karakteristike.... uvidom u Tabelu I ponude ponutlada na stranici l9l ponude vidljivo je da je
ponudad ponudio ,,oznaku tipa SMOE-81512". Uvidom na sfanicu 2522 porlude, t
katalo5kom listu nije mogu6e pronadi ,,oznaku tipa SMOE-81512' niti karakteristike. Jednako
vaii i za ostale stavke grupe VII Kablovske zavr5nice, spojnice i adapteri"...ovaj organ
uvidom u spis utwduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ" izmedu ostalog navodi:

,,Tenderskom dokunentacijom je zaista traZeno da se za Crupu WI Kablovske zwrinice,
spojnice i adapteri, u okviru ponude dostavi KataloSka i tehnidka dokumentacija. Ponudad
konzorcija Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o. Tuzla je na stranici 2517-
2578 ponude dostavio kompletan katalog proizvodada Tyco Electonics Raychern GmbH, diju
opremu nudi, te je Zutom bojom omadio tipske oznake skoro svih stavki koje nudi u svojoj
ponudi. Tom prilikom zu vjerovatno zbog wste flomastera, kojim su oznad€ne stavke,
prekriveni neki dijelovi tipske oznake istih. Sigumo je da namjera ponutlada nije bila da
karaHeristike ponuilene robe obriie i slvije Zutom bojom, kao Sto navodi Lalitelj, vec da
Komisiji za ocjenu ponuda olakia posao. Sa druge stane, Komisija za ocjenu ponuda nije
mogla odbaciti ponudu odabranog ponudada jer je isti dostavio popunje,ne Tabele 1,2 3,
ateste tipskog ispitivanja i katalo5ku dokumentacij\ za grupu WI Kablovslre zawinice,
spojnice i adapleri, gdje se iz dostavljenog materijala nedvojbeno moZe utwditi koju wstu i
tip opreme ponutlad nudi. Naprimjer, uvidom u Tabelu I ponude ponudada na stranici 186
ponude vidljivoje daje ponudad ponudio oprsmu koja nosi oznaku tipa: RSTI-5854. Uvidom
na stranicu 2518 ponude, u kataloSkom listq ponudad je markirao navedenu stavku ali se i
dalje vidi naponski nivo opreme, presjek vodidq .... odnosno we bitne tehnidke karakteristike
koje se odnose na navedenu stavku. Nadalje, na stranici 1689 ponude se iz dostavljeiro atesta
tipskog ispitivanja No.1213.1580.6.925 vidi da se isti odnosi i na stavku pod oznakom tipa



RSTI-5854 gdje su opet potwdene tehnidke karakteristike opreme (oznaka tipa oprune-
reference No., naponski nivo izolacije, presjek vodida, presjek izolacije).
Isto se moZe utwditi i za ostale stavke grupe VII Kablovske zavr5nice, spojnice i adapteri."

U odgovoru na izjasnjorje po predmetnom spomom pitanju br:13-2/2021 od,z1.or.zozr.
godine, Elcom d.o.oTuzla, izrnedu ostalog navodi :

,,...Ugovomi organ izjaSnjenjem na Zalbeni tavod zauzitma stav zaStite ponudada diju ponudu
osporavamo bez konretrih dokaza.Iz dostavljene ponude ponudada vidljivo je da u kataloskoj
dokumentaciji ne postoje oznake tipova robe koje je ponuilad napisao. Tabelom 3 tendsrski
dokumentacije zatrtijevano je u grupi VII Kablovske zawsnice, spojnice i adapteri dostava 6.
Katalo5ka dokumentacija. Dakle, ponudad nije dostavio katalo5ku dokumentaciju iz koje je
vidljiv tip koji je ponutlad naznadio u tabeli l. te nije moguie utwditi istinitost karakteristika
robe iz tabele l.
Staie bila namjera ponudada nije moguce matr, aliponuda istog sadrZi materijalni nedostatak
koji dini ponudu neispravnom i nemoguiom za utwditi Sta je tadno ponutlad ponudio u gupi
VII Iftblovske zavr3nice, spojnice i adapteri jer ponuda ne sadrZi kataloSku dokumentaciju
ponudenih oznaka"...

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:
Tadkom 5.6. Tenderskog dokumenta navede,no je slijedeCe:

,,Ponuda mora sadrZavati slijede6e dokumente:
Dokumentacija za predmetnu robu koja ie omoguditi da se utwdi uskladenost ponude,ne robe
sa traienom robom i to: Popunjene tabele tehnidkih specifikacija (Tabela l, Tabela 2 iTabela
3) i dostova dokumentacije (tipski atesti, kanloika, tvorniika, tehniilca dolannentacija itd.) za
nudenu robu"

Tabelom 2 tehnilkog dijeta TD vezano za grupu vII Kablovske zawsnicg spojnice i
adapterio navedeno je slijedede:

,pokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svr.hu tehnicke ocjene ponude:

"6. ) 
Katato5ka/tehnilka dokumentaciiag

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling
d.o.o. Tuzla, evidentno je slijedede:

- Na str. 331 ponude za grupu vII Kablovske zavrsnice, spojnice i adapteri: 6.
Iktaloska i tehnidka dokumentacija"- ponudeno se nalazi na sh. zslg-2s79
ponude

- Na str. 2524-2585 dostavlje,n je katalog proizvodada Tyco Electronics Raychem
GmbH

- Na str. 186 ponude za stavku 50 ponudan je izolovani T-adapter za prikljudak
kabla presjeka 150mm2 proizvodada Tyco Electronics Raychem GmbH sa
oznakom tipa: RSTI-5854

- Na str. 2518 u Kataloskoj dokumentaciji ponude nije vidljiva omaka tipa RSTI-
5854, vei je u koloni NarudZb*u smaka navedeno polje prekriveno Zutom
bojom

- Na str. 191 ponude za stavku 55 ponutlena je Kablovska spojnica rky za
detverofilne kablove izolovane umjetnom masom bez arrrature proizvodada Tyco
Electonics Raychem GmbH sa oznakom tipa: SMOE-81512

-



- Na str. 2522 u Katalo5koj dokumentaciji ponude, nije vidljiva oznaka tipa
SMOE-81512, vec je u koloni NarudZbena oznaka navedeno polje prekriveno
Zutom bojom

Prednje iznesene okolnosti upuiuju na nedovoljno poentiran osvrt ugovomog organa u
odnosu na predmetno spomo pitanje, uzev5i da ugovomi organ koristi neodredene formulacije
tipa ,,...Tom prilikom su vjerovatno zbog vrste flomastera, kojim su omadene stavke,
prekrivori neki dijelovi tipske ozrake istih ,,...pri tome daljnje, pretpostavlja namjeru
predmetnog ponudada s tim u svezi,a Sto predstavlja neprihvatljiv pristup utwdivanja
konkretrrih okolnosti koje su u svezi sa osnovnim pitanjima postavljenim Zalbenim razloama,
a koja se odnose na surnnju ..da uvidom na stranicu 2518 ponude, u kataloSkom listu nije
mogude pronaci ,,oznaku tipa RSTI-5854' niti karakteristike"... odnosno da ...uvidom na
stranicu 2522 pontde, u kataloskom listu nije mogude pronaci ,,oznaku tipa SMoE-81512',
niti karakteristike.
Prema tome, ne samo da u konkretnom sludaju , ugovomi organ ne daje sadrZajno adekvatan i
su5tinski odgovor, ved pri tome, propu5ta upotpunosti utwditi dinjenidne okolnosti s tim u
svezi, te nabaa stvarno utwdenog dinjenidnog stanja stvari izvrSi jasnu komparaciju sadrZaja
koji je ponutlen za obe stavke i to u Obrascu za crjeru ponude i katalo5koj dokume,ntaciji, a
sve u odnosu na izridit saddaj kako je s tim u sveziizatra1en.
Prema tome, ponavljanjern radnji postupkq ugovomi organ ce utwditi sve okolnosti koje su u
konkretnom sludaju ma(ajne za iwcdretje lrajnjeg zakljudka u odnosu na predmetno spomo
pitanje,te izbjeci nadelna izjasnjavanja , hipotetsko zakljudivanje i pretpostavke o
navedenom,
Treba napomenuti da je dl.l02 zakona jasno propisano da je u postupku pravne zastite,
ugovomi organ duZan dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovi kojih je donio
odluku, poduzeo radnje ili proveo postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi.
Prerna tome, ponavljanjern radnji postupk4 ugovomi organ ie o navedenom voditi radtrna, te
nabazs uvjerljivog izja5njenja izvesti pravilan zakljudak o navedenom.

Na navod ialitelja ELCOM d.o.o. T[da koji istide da na stranici 344E ponude Grupe
ponutlada: Umel-Dalekovodmontaza d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o. Tuzla je navedeno da se
dostavljana dokumentacija odnosi ,, Za ponuditelja MAI,COM d.o.o. Sarajevo..

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,,Spojna i ovjesna oprema za SN nadzemne vodove koja je ponudena od shane grupe
ponudada Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuda i Deling d.o.o. Tuzla po predmetnoj nabavci
je oprerra proizvodada Dalekovod proizvodnja tkvatska, Sto je jasno naznadeno u Tabeli br.1
na stranicama 279-284 ponude. Prijedlog rutinskih ispitivanja za nudenu opremu je izdat od
shzne proizvodada predmetne opreme i na ime investitora Jp Elektropriweda BIH.
Obzirom da je prijedlog rutinskih ispitivanja dostavljen kao dio ponude predmetne grupe
ponudada Ugovomi organ dostavljeni dokrunent smaha prihvatljvim, te odekuje da se nudenu
opremu izw5e nabrojana rutinska ispitivanja-

u odgovoru na izjasnjenje po predmertrrom spomom pitanju br: 13-21202r d z8.or.2o2l.
godine, Elcom d.o.oTuzla, izmedu ostalog navodi:
,,Dokument sadrzan u ponudi ne odnosi se na ponudada UMEL-DALEKOVODMONTAZA
d.o.o. Tuzla i DELING d.o.o. Tuzla vec na drugog ponudada ,te kao takva ne sadrZi validne
dokumente isti ne mogu biti raznatrani od strane ugovomog organa. Firma na koju se
dokume,nt odnosi , nije dlanica grupe ponudada u postupku."

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:



Taikom 5.6. Tendsrckog dokumenta navedeno je slijedece:

,,Ponuda mora sadrZavati slijedeie doktmrente:
Dokumentacija za predmetnu robu koja 6e omoguditi da se utwdi uskladenost ponuilore robe
sa haZenom robom ito: Popunjene tabele tehnidkih specifikacija (Tabela l, Tabela 2iTabela
3) i dostava dolarmentacije (tipski atesti, lqtaloika. tvorniika, tehniika dokumentacija itd.) za
nuitenu robu"

Tadkom 2l Tenderskog dokumenta SPOJNA I OVJESNA OPREMA ZA
SREDNJENAPONSKE NADZEMNE VODOVE propisano je izrnedu ostalog slijedece:
,,Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu

5) Lista predvidenih rutinskih ispitivanja"

Uvidom u ponudu Grupe ponudada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o.
Tuzlq evidentrro je slijedece:

- Na stranama 279-284 ponude nalazi se Tabela br.l za SPOJNA I OVJESNA
OPREMA ZA SREDNJENAPONSKE NADZEMNE VODOVE iz koje je vidtjivo
da ie za sve stavke ponudena oprema proizvodada Dalekovod proizvodnja OSO
d.o.o. Hrvatska

- Na stani 3448 ponude nalazi se Prijedlog rutinskih ispitivanja za Spojna i ovjesna
oprema za srednjenaponske nadzemne vodove od 15.05.2020. godine izdat od
shane Dalekovod proizvodnja d.o.o. Hrvatska za ponuditelja MALCOM d.o.o.
Sarajevo, lnvestitor JP Fr EKTROPRMEDA BIH

Prednje izneseno obrazloZenje ugovornog organa dato u predmetnom smislu ne moze se
cijsniti dovoljnim, narodito uzevli da ugovomi organ navedene okolnosti nije bliZe ispitao,
raspravio a potom iznio uvjerljivo obrazloZerfe,po wim pitanjima koja se pri tome namedu-
usljed dega je navedeni dokaz dostavljen na ime drugog drustva;a potom, na osnow kojih
okolnosti je dostavljen sadrzajem predmetre ponude;da li se , te na osnow dega se
nesumnjivo zasniva sYeza sa ponudadem;na osnovu dega se zakljuduje da je Lista vsrznna za
predmetri postupak ,bez obzira Sto je naslovljena na JP ElekEopriweda BIH , kako to iznosi
ugovomi organ.
Vezano s prednjim se name6e pitanje kakvaje sigurnost ugovornom organu da se upravo roba
koja je navedena listom rutrnskih ispitivanja,a glasi na drugo druswo, nesmetano
poistovjeduje sa robom koja je potpisana i ovjerena u Tabeli br.l,od stane Umel-
DalekovodmontaZa d.o.o. Tru)a , i to po sadrZaju, obimu i vrsti iste, a kako bi se ostvario
smisao postavljanja predmenog dokaza za rutinska ispitivanja-
Stoga 6e se predmetno pitanje razrnotriti ponavljanjem radnji postupka, u navedenom smislu
kako bi se raspravilo sve Sto je s tim u svezi neophodno za formiranjerr uvjerljive
argumentacije , aveZ:ilo iznio pravilan zakljudak o navedenom.

Nadalje, polazeti od navoda Zalitelja ELCOM d.o.o. T[zla koji istide da... izabran ponudad
nije dostavio Aneks 2- Obrazas za ponudu na nadin propisan tenderskom dokumentacijom "..
Grupa ponudada dostavila je Aneks 2 na strani 4 svoje ponude. Obrazac za ponudu nije
dostavljen na nadin propisan tenderskom dokumentacijom, odnosno grupa ponutlada
propustilaje navesti adrese lidera i dlana grupe.

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

:t



,,habrani ponuilad (Grupa ponutlada) je na strani 4 original ponude uredno dostavio
potpisan i ovjeren Obrazac za ponudu - Aneks 2 u kojern jejasno naznadio sve dlanove grupe
ponutlada i za iste dostavio podatke o ID brojevima. Dostavljeni Obrazac za ponudu - Aneks 2
sadrZi sve neophodne podatke i kao takav je prihvatljiv za ovaj ugovomi organ. Adrese svih
navedenih dlanova grupe ponudada su jasno naznadene u memorandumima dlanova grupe
ponutlada koja su dostavljena u ponudi navedene grupe ponudada, odnosno priloZenim
ovla5tenjima za potpisivanje ponude. Nenavodenje adrese dlanova grupe ponudada i u Aneksu
2, ve6 njihovognaziv4 sjediSta i ID broja, se ne smatra propustom zbog kojeg bi se navedena
ponuda hebala odbiti.

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tadkom 5.6. Tenderskog dokumenta navedano je slijedece:

,,Ponuda mora sadrZavati slijedeCe dokume,nte:
a) Popunjeni obrazaczaponudu- Aneks 2"

Uvidom u ponudu Grupe ponudada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tvzla i Deling d.o.o.
Tuzlq eviduttto je slijedede:

- Na str. 4 ponude upisano je: Adresa ponudada: ,Iider- Umel DalekovodmontaZa
doo Tuzla ID:4209M321000 i dlan Deling doo Tuzla ID:4209039330008", bez
blDeg navodenja adrese ponudada

Prednje izneseni Zalberd razlon, koji se tidu propusta uno5e,nja adresa ponudada,
ne ukazuju da se radi o prevladavajudim propustima koji u znadajnom utidu na pr/ocjenu
neprihvatljivosti ponudep smislu da nedostaje neki od dokume,nata u ponudi niti da ne
zadovoljava neke od uslova dokumenata postupka.Ovo narodito uzev5i da je cjenevSi
predmetnu ponudu jedinstve'no i cjelovito jasno da je u drugom dijelu ponude naveden
podatak i o adresama ponutlada./Umel dalekovodmontaia doo- Lll. Oslobodilacabr.2, Tuzla i
dlana grupe ponutlada Deling aoo- Siei bb, Tuzlal.

Nadalje, plaz&i od navoda i:alitelja ELCOM d.o.o. Tbda vezano za lzjavu za
dostaw garancije za uredno izwSenje ugovora koji istide da nisu upisani tadni podaci u dijelu
,paziv ponudada" navede,no je ,,UMEL-DALEKOVODMONTAZ;, d.o.o. Tuzla', dok
ponudu podnosi grupa ponudada UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.o.o. Tuzla i DELING
d.o.o. Tuzl4 te podaci vezani za adresu i D broj upisani su srmo za tlana grupe ponudad4
odnosno za UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.o.o. Tuzla "... ovaj organ uvidom u spis
utwduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovorni organ, izrredu ostalog navodi:

"Dostavljena lzjava vezana za dostaw garancije za uredno izw5enje ugovora u obliku
bezuslovne garancije u iznosu d l0% od wijednosti ugovora je uredno popunj€,na i
potpisana od strane ovla5tenog lica lidera konzorcija Umel-Dalekovodmontaia d.o.o.Trulu
U Aneksu 2 - Obrazac za dostavljanje ponude jasno je nazraden puni naziv konzorcija
kojeg dine Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o. Tuzl4 tako da

nenavodenje punog naziva konzorcija u Izjavi (stranica 8 ponude) nije od uticaja na
prihvatljivost ponude izabranog ponudada.'o

Daljnjim uvidom u spis, evide,ntno je slijedece:

Uvidom u ponudu Grupe ponudada: Umel-Dalekovodmontaia d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o.
Tuzla, evidenho je slijedede:



Na sh. 8 ponude nalazi se Izjava gdje je u dijelu: ,Naziv ponudada.. navedeno:
,,Umel- Dalekovodmontaia doo Tuzla, ID broj: 4209M3210000.. te broj
postupka: 986-l-l-175-3-175120 na koji se predmetna izjava odnosi ...kojom
izjavljujerno i potwtlujemo da iemo,ukoliko buderno odabrani kao najpovoljniji
ponudad, u roku od 15 dana od dana zakljudivanja/obostranog potpisivanja
ugovora, dostaviti garanciju za uredno izvrsenje u obliku bezuslovne bankarske
garancije u iznosu od l0%o od wijednosti ugovora (okvimi sporazum), sa
klauzulom plativo na prvi pisani poziv korisnika garancije ibezprava prigovora,
sa rokom vaZnosti odrdenim u tenderskoj dokumentaciji"

Prednje izneseno stanje stvari upuduje da je pre,ma iznesenim okolnostima, evidentno da je u
u sadrZaju predmetne lzjave, ru navode,nje naziva drustva ,,Umel- Dalekovodmontaza doo
Tuzla, ID brq: 4209M3210000"/koji je ujedno i lider koDzorcija,a shodno ovlastima iz
Ugovora o konzorciju /navedeno precizno oznadenje ObavjeStenja o nabavci bd: 986-l-l-
175'3'175120 na Portalujavnih nabavki , Sto upuduje na konkretan postupak,a uzev5i daje
predmetna ponuda dostavljena kao zajednidka ponuda na predmetni postupak, to naveds1e
okolnosti ne upuduju na suproho postupanje shodno dl6f st .a zakonqkojiim je propisano
da gupa ponudada dostavlja garanciju koja odgovara hazenom iznosu, ti, oLai au u i"
dostavlja jedan dlan, vi$e ili svi dlanovi grupe.
u posljedici iznesenih o-kolngsti, prihvatljivo je izjasnjenje ugovomog organa koji upucuje
da je navod Zalitelja valjalo odbiti.

Nadalje, na navod iaIiteliaELCOM d.o.o. Thzla koji istide daObrazacza cijenu ponude nije
dostavljen na nadin propisan te,nderskom dokumentacijom, odnosno grupa ponudada
propustila je navesti naziv dobavljada i broj ponude. Takode nije odabrana ni odgovarajuca
opcija za ponutleni paritet DDP ili DAp*... ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovorni organ, izrnedu ostalog navodi:

,Jz+raai.ponudad (Grupa ponutlada) je na shani 10-66 original ponude uredno dostavio
potpisan i ovjeren pedatom Aneks 3 - Obrazac za crjenuponudi - robe. Aneks 3 - Obrazac za
cijanu ponude - robe je ovjeren pedatom lidera grupe-ponudada Umel-dalekovodmontaZa
d.o.o. Tuzla. S obzirom da se radi o gupi ponutliea koju Eine domadi dobavljadi, to
zaokruZivanje odredenog pariteta DAP ili DDP (Incoterms klauzule - medrurarodnaprailaza
medunarodnu trgovinu) je irelevantno, te se ne smatra propustom zbog kojeg bi se navede,na
ponuda tebala odbiti."

U odgovoru na izjasnjenje po predmetnom spornom pitanju br: 13-2/2021 od 2g.01.2021.
godine, Elcom d.o.o Tuzla, izrnetlu ostalog navodi:

:.yqoyg-i organ zakljuduje da ,,ukoliko se radi o doma6ern ponudadu zaokruZivanje pariteta
DDP ili DAP je irelevantno", ali Sto sa aspekta poredenja ponuda nije moguCe unrditi.
Ponuda ELCOM d.o.o. Tuzla jasno je ozIradena na paritetu DDp dol za ponudu grupe
ponudada UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.o.o. Tuzla i DELING a.o.-o. ruaa- ni.le
moguge utwditi na kojern paritetu je nutlena roba. Ugovomi organ ne moZe pretpostaviti ia
neSto jeste ili nije ukoliko dinjenica nije jasno i nedvojbeno nulrd.na u ponudi ponudada-
Dakle, ponudad UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.o.o. Tuzla i nnrnvc d.o.o. Tuzla
dostavioje ponudu u njenoj sadrZini Ugovomom organu te se ne moZe, u otvorenom postupku
javne nabavke wsiti izrnjena u bilo kojem njenom dijelu.



Izmjena ponuda u bilo kojan djelu od shane Ugovornog organa predstavlja odbijanje ponude
i davanje protuponude ponudadu, Sto nije umoguie u otvor€nom postupkujavne nabavke...

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tadkom 5.6. Tenderskog dokumenta navedenoje slijedece:

,Jonuda mora sadrZavati slijede6e dokumente:
b) Popunjeni obrazac za cijenu ponude- Aneks 3"

Uvidom u ponudu Grupe ponutlada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o.
Tuzla, evidentrro j e slijedece:

- Na sh. 10-65 ponude dostavljen je potpisan i ovjere,n pedatom Obrazac za cijenu
ponude- Aneks 3, iz kojeg je vidljivo da nije popunjena rubrika: ,,Naziv
dobavljada_"' nije upisan broj u rubrici: ,Jonuda br_", te nije
zaokr]rtena opcija:,,Paritet: DDP/DAP"

Prednje i,nesene okolnosti upuduju da Sto se tide pitanja kojeg istide ialitelj da,,... u Obrascu
za cije'nu ponude, nije popunjeir naziv dobavljada i nije upisan broj ponude"..., treba naglasiti
da je predmetni Obrazac za crjenu ponude potpisan i ovjeren ;da se pri tome predrnetnim

,otiskom pefata lu kojeg je vidljiv sadrZaj kojim je naveden naziv druStva /uz potpis
potwdjuje autentiCnost sadrZaja dokumenta koji se potpisuje i ovjerava,te se Zalbeni razlog
istaknut u predmetnom smislq ne moZe cijeniti odluCnim u mjeri procjene da je umanjena ili
izgubljena dokazna wijednost predmetnog dokume,nta i da bi navedeno proizvelo negativnu
posljedicu s tim u svezi.
Sto se tide spomog pitanja propu5tanja omalavarjaincoterms paritet4 da li je u pitanju DAP
ili DDP, a kako je to izridito postavljeno u sadrZaju predmetrog Obrasca za cijuru ponude u
dijelu sadrZaja navedenog kao: ,,Paritel DDP/DAP (odabrati odgovarujuCe)", ostaje nejasnim
i nedorede,nim odgovor ugovornog organa naveden iskljudivo u smislu da se,,radi o domaderr
ponutladu".Uzev5i pri tome da uslovima postupka nije bliZe odredeno kada se ima postavljeni
zahtlev navoditi, a kada ne,a daljnje uzevSi da se navedenim paritetima bliZe odre<luje koje
sve trolkove i rizike u svezi robom/predmetom nabavke/snose prodavac/kupac, to ce se o
navedenom pitanju bliZe i podrobnije odrediti ugovorni organ, s obzirom daje takav zalrtjev
postavUen uslovima postupka;da ga treba raspraviti, te potom izvesti krajnji zakljudak o
propu5tanju zaolcruZivanja navedenog pariteta i uticaja istog na prlocjenu sadrZaja ponude,
kao i procjenu nesmetane mogudnosti komparacije sa ponudom Zaliteljazakojn Zalitelj istide
da,,...Ponuda ELCOM d.o.o. Tuzla jasno je omalena na paritetu DDP dok za ponudu grupe
ponudada UMEL-DALEKOVODMONTAZA d.o.o. Tuzla i DELING d.o.o. Tuzla nije
mogude utwditi na kojem paritetu je nude,na roba"...
Nakon Sto ponovi radnje postupka, utwdi sve potrebne okolnosti s tim u wezi, ugovomi
organ ce navesti uvjerljivo i potpuno obrazloZenje u odnosu na navedeno pifanje.

Nadalje, polazeii od navoda ialitella ELCOM d.o.o. Tirzla koji istide .."da je Clan grupe
ponudada, Deling d.o.o. Tuzla dostavio Pismenu r4avn iz dlana 52. hkona o jamim
nabavkama na shani 75 ponude grupe ponutlad4 koja nije dostavljena u skladu sa te,nderskom
dokumentacijom, odnosno nisu popunjeni svi traZeni podaci. Clan grupe propustio je navesti

,,datum davanja Izjave kao i za izjavu na strani 7l ponude.. ,, ovaj organ uvidom u spis
utwduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izmsdu ostalog navodi:



,,Na strani 70 ponude izabrane grupe ponu{lada uredno je dostavljena potpisana od sffane
ovla5tenog lica i ovjerena od nadleZnog organa lzjavao ispunjenosti uslova iz dlana 45 ZJN
BIH. Dostavljena potpisana lzjava sadrZi i datum ovjere iste kod nadleZnog organa
(01.10.2020. godine) te se iz navedenog razloga naCbeni navod odbija kao neosnovan. Isti
sludaj je i na strani 75 (Pismena Izjava iz tlana 52. zJNBiH) gdje je takoder uredno
naznaden datum ovjere iste od nadleZnog organa (01 .10.2020. godine)..,

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tadkom 6.10. Tenderskog dokumenta navedenoje slijedede:
,,U sludaju da ponude dostavlja grupa ponudada, svaki dlan grupe ponudada uz ponudu
obavezan je dostaviti popunjenu Izjavu po dl.52.7akoni1 te ovjerenu od shane nadleinog
organa..."

lvilom u ponudu Grupe ponudada: Umel-Dalekovodmontaza d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o.
Tuzl4 evidentno je slijedece:

- Na strani 70 ponude nalazi se l4avao ispunjenosti uslova iz (lana 45. stav (l)
tadaka od a do d) Takona o javnim nabavkama BIH dlana grupe ponutlada Deling
doo Tuzla, bez upisanog datuma na predvitleno mjesto u izjavi. Istaje zavedena i
ovjerena od stane nadleznog organa pod brojern: opu-ov-537g12020 dana
01.10.2020. godine u Tuzli.

- Na st 75 nalazi se pismena iqava iz dl. 52. zakon\ za Elam grupe ponudada
Deling doo Tuzl4 bez upisanog datuma na predvideno mjesto u izjavi. Ista je
zavdern i ovjerena od strane nadleznog organa pod brojerr: opu-ov-5377lzoro
dana 01.10.2020. godine u Tuzli.

Uzevsi sve okolnosti koje su vezar,e u odnosu na prednje, potrebno je naglasiti da je
evidentno da je predmefira ponuda dostavljena na predmetru nabavku na dan-06.10.202b.
godine ldokaz u spisn/, da je pri tome, vidljiva ovjera sa daturnom ol.1o.2ozo. godine, a sto
sagledav5i svaki dokaz posebno i sve zajedno, ukazuje na izvodenje zakljudka daje posredno
odrediv daturn priprerre predmetne izjave.
Stoga,izneseno se ne moZe cije,niti odludnim u mjeri procje,ne da je umanjena ili izgubljena
dokazna wijednost predmetnog dokumenta i da bi navedeno proizvelo ,"gati*o porti"ai* t
tim u svezi.

Nadalje, na navod Zalitelja ELCOM d.o.o. T[zla koji istide da je izabra16- grupa ponutlada
dostavila jednake wijednosti a ne manje wijednosti kako je to zahtijevano-tenderskom
dokumentacijom a vezano za stavku 1. Energetski uljni tranformatoi lxt012O)/0,42kv,
t_099kvA gdje je zahtjevano: Gubici u praznom hodu pri nazivnom naponu: < t,+a tw i
Gubici opteredenja pri ternperahri namotaja od 75oC, pri nazivnoj stmji nazirrnom prenosnom
odnozu: < 10,5 kw...'bvaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovorni organ, izrnedu ostalog navodi:

,Zatailfri tip hansfomratora, Da stranici broj 361 ponude se iz atesta tipskog ispitivanja vidi
da je izrnjerena wijednost gubitaka u praznom hodu iznosi lq2w sto ie man;e od l4g0w
koliko je traZeno tenderskom dokumentacijom. Isto tako na stradci broj 360 ponude se iz
atesta tipskog ispitivanja predmetnog transformatora vidi da je izrnjerena wijednost gubitaka
opteredenja pri temperaturi namotaja od 75'C iznosi l038lW sto jemanje oa TOSOOW fotito
je taZeno te,nderskom dokumentacijom. Osim toga, na stranici iZ tsnderste dokumurtacije
definisana su Dozvoljena odsrupanja od nazivnih wijednosti gubit^ka u praznom hodrq



gubitaka zbogtereta, napona kratkog spoja, navedenih u tabelama l. i 2. osnovnih tehnidkih
zahtjeva transformatorq pri dernu je navedeno da dozvoljena odstupanja u skladu sa
standardom BAS EN 60076-l iznose:
- gubici u praznom hodu + lsYo
-gubici zbogterela + 15Yo

- ukupni gubici + lDYo
- napon kratkog spoja + lUYo
Ukoliko se navede'na dozvoljena odstupanja uzmu u obzir kod ocjene ponude izabranog
ponutlada jasno je da ista zadovoljava postavljene zahtjeve tenderske dokumentacije."

U odgovoru na izja5njeirje po predmetnom spornom pitanju br:. 13-2/2021 od
28.01.2021. godine, Elcom d.o.o Tuzla, izndu ostalog navodi:

Ugovomi organ opravdava ve6e gubitke hansformatora navodenjem da postoji dozvolje,no
odstupanje, ali pri tome se ne uzima u obzir da je odstupanje definisano u odnozu na
zahtijevane wijednost i isto se odnosi u sludaju realaacrje da su takva odstupanja nastala u
vnjeme stvame ekspolatacije transfomratora. Na stanici 97 navedeno je ,, za nazivne
wijednosti gubitaka primjenjivat Ce se tolerancije". Ugovomi organ je definisano minimalau
wijednost a to je < 1,48 kW. Dakle, odstupanje od +15 yoje u odnosu na 1,48 kW jednako
l,702kW u rrijerne eksploatacije hansformatora, ali za ugovomi organ ponuda ponuttada koji
navede u Tabeli I wijednost gubitaka 1,702 kW ne moZe biti prihvatljiva jer bi se na talcnr
wijednost 1,702 kW dozvolilo dodatnih +15% odstupar{a u wijeme ekspolatacije a Sto je
30% u odnosu na prvobitno postavljeni zahtjev.
Ponutlad nije ponudio manju wijednost od maksimalne wijednosti koju je ugovomi organ
definisao a to je 1,48 kW

Daljnjim uvidom u spis, evide,ntno je slijede6e:

Tabelom I Tehnidki zahtjevi za pojedinadne stavke/tehnidka usagla5enost za stavku 1.

Energetski uljni tranformator 3xl0(20) l0AzkY ,l000kvA zahtjevano je:
- Gubici u pmznom hodu pri nazivnom naponu: < 1148 kW i
- Gubici opteredenja pri temperanri namotaja od 75oC, pri nazivnoj struji nazivnom
prenosnom odnosu: < 1015 KW

Tadkom 8. Tehnidkog dijela tenderskog dokumenta- ,,Energetski hansformatori l1(20y0,42
kV", navedeno je slijedeCe:

,Pozvoljena odstupanj a:

Zanazivne wijednosti gubitaka u praznom hodu, gubitakazbogtereta, napona kratkog spojq
navedenih u tabelama I i 2 osnovnih tehnidkih zahqeva bznsfomratora primjurjivat 6e se
tolerancije u skladu sa BAS EN 60076-1:

- gubici u praznom hodu +15%
- gubici zbogtereta +l5o/o
-ukupni gubici +llYo
- napon hatkog spoja +llYo

Uvidom u ponudu Grupe ponudada: Umel-Dalekovodmontaza d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o
Tuzla, evidentno j e slijedece:

- Na str. 357 ponude nalazi se SUMMARY OF TESTS na engleskom jeziku
- Na str. 361-362 ponude nalazi se Routine test re,port preduretnog transformatora

na e,ngleskom jeziku



U odnosu na prednje istaknuto pitanje,izjaSnjenje i zakljudak ugovornog organa imesen u

smislu da ,,... Ukoliko se navedena dozvoljena odstupanja uzmu u obzir kod ocjene ponude
izabranog ponudada jasno je da ista zadovoljava postavljene zahtjeve tenderske
dokumortacije"... se ne moZe cijeniti uvjerljivimjo bliZe ne ukljuduje navodenje detaljnih
razloga, odnosno nadina/metode kako je izveo zakljudivanje s tim u svezi;da li je i u kojern je
opsegu koristio tehnidke upute;Sto je hebalo detaljno navesti, kako bi se cijenilo
pouzdanijim,narodito uzev5i da se pri tome radi o studnim pitanjima,a da Zalitelj dodatno u
izjaSnjenju upozorava, da je bihn ne samo wijednost u odnosu na koje je odstupanje
definisano vei i wijeme nastanka tih odstupanja-
Uz navede,no, oznadavanje odretlsnih wijednosti u skraCenicarna kako je to prednje evidentno
/ P"- (W) 14,r'.2 i PK 75"C (W) 10381/, te pozivanje na iste u cilju zasnivanja konkretnog
stava i izvotle,nja krajnjeg zakljudka,ne znadl. daje stvoreno potpuno uvjerenje u istinitost
iznesene twdnje,naprotiv, zahtijeva dodatno i @robno analiziranje, bliZe upu6ivanje

,razja5njenje, te jasnu ocje,nu navede,nog kako se ne bi ocijenilo subjektivnim.
Prerna tome, kako se radi o studnom pitanju, koje zahtijeva dosta painje, vjeStine i stnr6nog
narrju istom heba pristupiti sadrZajnije i uvjerljivije, we na bazi i u posljedici odlu&rog
raspravljanja wih okolnosti koje se s tim u svezi povezuju.
Po navedenom sloZenom pitanju izvest 6e se pravilno izvotlenje zakljudivanja sa uvjerljivim
obrazloZenjem, zasnovanom na @robno raspravljenim i utwdenim dinjsnidnim
okolnostima.

Nadalje, na navod Zalitelja ELCOM d.o.o. T[da koji istide da je izabrani ponutlad na strani
215 svoje ponude dostavio popunj€nu tabelu I za navedenu stavku, te ponudio presjek vodida
150-120 rrm2, a TD je propisano 6.3 presjek vodida: 150-240 mm2".. ovaj organ uvidom u
spis utwduje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ, izmedu ostalog navodi:

,,Navedeni podatak na strani 216 ponude o presjeku vodida 150-120mm2, ugovorni organje
cijenio kao manju Stamparsku gre5ku Naime, za predmetnu stavku 79. Kablovska zawinica
za unutarnju montaZu, za toillne kablove izolovane papirom, sa zajedniCkim metalnim
pla5tom, 70kY, za vodide presjeka od 150 do 240 mm2; s vijdanim stopicama; L- esa

800mm, ponutlad je ponudio zavr5nicu tipske oznake GUST-12/15G240/800-L12,
proizvodada Tyco Electronics Raychern GmbH, za koju je:

- na sfranici 2210 ponude dostavio atest tipskog ispitivanjg broj: PPR 1160 od
27.M.2020. godine iz kojeg se (na stranici 2218 ponude) vidi da se navedena
kablovska zavr5nica odnosi na presjek vodida od 150 do 240 mm2, odnosno na
kablove naponskog nivoa 6/l2kV, presjeka 3x150 mm2, Al sm i presjeka 3x240mm2.
Al sm. Dakle, nespomo je da se radi o presjeku voditu od l5ftnm2 do240nrn2.

- na stanici 2551 ponude evide,ntna je katalo5ka dokumentacija iz koje se vidi da je
presjek vodida od 150 do240mm2;'

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedede:

Tabelom br. I tehnidkog dijela Te,nderskog dokumenta navedeiro je slijedece:
Stavka br. 79: Kablovska zavr5nica za unutamju montaiu za toiilne kablove izolovane
papirom , sa zajednidkim metalnim pla5tom , 10 kV, zavodi& presjeka od 150 do240 mm2, s

vijdarim stopicama; L=ca 800 mm
6.3. ) Presjek vodida: 150-240mm2

Tadkom 5.6 Tenderske dokumentacije navede,no je:



"Ponuda treba sadrZavati slijede6e dokumente:
i) Dokumentacija za predmetnu robu koja ce omoguiifi da se utwdi uskladenost ponudene
robe sa traZenom robom i to:
Popunjene Tabele tehnidkih specifikacija (Tabela l, Tabela 2 i Tabela 3) i dostava
dokumentacije (tipski atesti,katalo5k4tvornidka,tehnidka dokumentacija itd) za nudenu robu"

Tabelom br. 2 tehnidkog dijela Tandoskog dokumenta za Kablovske zavrlnice, spojnice i
adaptere navedeno je slijede6e:
Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u swhu tehnidke ocjene ponude :

l) Popunjena Tabela br.l- Tehnidki zahtjevi za pojedinadne stavke /tehnidka usaglaienost
2) Popunjena Tabela br.3 Tabela tipskih ispitivanja
3) Kopija svih atesta o tipskim ispitivanjima
4) Lista predvitlenih rutinskih ispitivanja
5) Detaljna lista mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje nutlena oprema sadrZi s

izjavom da ne postde druge opasne supstance osim navedenih ili pisanu rzjavu da oprema
uop5te ne sadrZi opasne supstance
6)Itutalo5ka/tehnidka dokumentacija

Uvidom u ponudu Grupe ponutlada: Umel-Dalekovodmontaza d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o.
Tuzla, evidentno j e slijedede:

- Na str. 215 ponude za stavku 79. Kablovska zavr5nica za unutarnju montaZu,u
Tabeli br.l tehnidki zahtjev za pojedinadne stavk€/tehnidka usaglaSenost , z-a

trofilne kablove izolovane papirom, sa zajednidkim metalnim plastom, 10kv, za
vodide presjeka od 150 do 240 mm2; s vijdanim stopicama; L= cca 800mm,
ponudad je ponudio zavr5nicu tipske oznake GUST-12/L5O-240/8OO-L12,
proizvotlada Tyco Electronics Raychern GmbH, te u koloni ,ponutle,no @onudad
mora popuniti sve ove podatke)" za stavku ,fresjek vodida.. upisano je ,150-120
mm"'

Strnje stvari upuCuje na okolnosti da je evidentno odstupanje upisivanja presjeka vodida u
Tabeli br.1 za stavku 79 od stane ponudada, u odnosu na zatraiqe presjeke vodida,pa ostaju
nejasnim okolnosti s tim u wezi, narodito pri tome uzevSi da ugovomi organ koristi fonnalno
logidko zakljudivanje da se radi o ,,Stamparskoj gresci", a pri tome ne utwduje blrte ,
vezangokolnosti, narodito uzev5i da je pri tome u hajnjoj koloni Tabele br.l navodeno
,,zadovolje,n zaht'ev dalne"
Ponavljanje,rn radnji postupkq vodit Ce se raduna o pravilima postupka,sadrZaju dokumenata
postupka, te ce se potpunije raspraviti,a u konadnom, izvesti pravilan i potpuu zakUudak o
navedenom spornom pitanju, uz uvjerljivo obraAoZenje.

Nadalje, na navod Lahtelja ELCOM d.o.o. Thzla koji istide da je Grupa ponutlada umel-
DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o. Tuzla na shani 233 svoje ponude dostavila
poprutjenu tabelu I za navedenu stavkq te za mehanidku silu upisala ,A4 kv, a TD je
propisano: Mehanidka prekidna sila izolatora: l2kN, te na stranici 234 ponude grupe
ponutlada za stavku broj 98: Postolje srednje naponskih osigurada. Za mehanidku prekidnu
silu navedeno je l2kY,Sto ne predstavlja podatak koji je mjerodavarL s obzirom da velidina
ruje iaaiena u traZenoj jedinici odnosno Newton ili kiloNewton..." ovaj organ uvidom u spis
utvrtluje:

U IzjaSnjeqju na Zalbu ugovomi organ, iz.medu ostalog navodi:



,,Na stranici 233 i 234 ponude ponutlad je za podatak o mehanidkoj prekidnoj sili izolatora
upisao wijednosti 24kV, odnosno l2kV. Odito da se radi o Stamparskoj greski prilikom
sastavljanja ponude i ugovomi organ je to cijenio kao manji nedostatak ponude koji nije
dovoljan da se ponuda ponutlada odbaci kao neprihvatljiva iz sljedeiih razloga:
lzabram ponudad je za stavke broj 97. Linijski rastavljad za montaht na wh armirano-
betonskog stuba i 98: Postolje srednjenaponskih osigurada, ponudio opremu proizvotlada EKP
ELKER A.D. LIUBUA. Iz dostavljsne ponude, a prije svega iz atesta tipskog ispitivanja kao
najbihijeg dijela tehnidkog dijela tenderske dokumentacije, se vidi da su sastavni dio ove
opreme potpomi izolatori istog proizvodada EKP ELKER A.D. LIUBUA, koje lzabrani
ponudad nudi u sklopu ponude za grupu materijala VIII ZOLATORI,tako da se na stranici
231 ponude mogu vidjeti karakteristike potpornog silikonskog izolatora gdje minimalno
prelomno optereienje iznosi 12,5 kN, Sto u potpunosti odgovara zahdevima tenderske
dokumentacije. Dokaz za to su atesti tipskog ispitivanja dostavljeni na shanici ponude 2588-
2613 (shanica 2609 ponude)."

U odgovoru na izja5njenje po predmehrom spornom pitanju br: 13-212021 od 28.01.2021.
godine, Elcom d.o.o Tuzla, iznedu ostalog navodi:

...Kao i za prethodni Zalbfii navod, Ugovomi organ ne moZe neSto pretpostavljati da je
gtamFarska gre5ka ili manje odstupanje kod jednog ponudada a da kasnije kod drugog
ponutlada odbacuje ponudu ne nazivajudi te nedostatke Stamparskim greskama. Nedvojbeno je
jasno da ponuda sadrZi odstupanje u odnosu na zahfiev tenderske dokumentacije, dak i ako
postoji u tipskim certifikatima navod da postoji mehanidka prekidna sila izolatora l2kN,
ponudadje u Tabeli I jasno naveo da nudi isljudivo ,24kV" Sto nije u skladu sa tenderskom
dokumentacijom te ponuda ponuttada t MEL-DALEKOVODMONTAZA d.o.o. Tuzla i
DELING d.o.o. Tuzla teba biti odbijena kao neprihvatljiva. Ponudad Ce ugovomom organu
isporuditi ono Sto je navede,no u Tabeli I o a ne sve tipove i vrste koji su sadrZani u katalo5koj
ili atestnoj dokumentaciji...

Daljnjim uyidom u spis, evidentno je slijedede:

Tabelom br. I tehnidkog dijela Tenderskog dokumenta navedeno je slijedeCe:
Stavka br. 97: Linijski rastavljad za monrtaitt na wh arrrirano - betonskog stuba, zahtjevano
je:
13.) ,Jvlehanidka prekidna sila izolatora: 12 kI\*

Tadkom 5.6 Tenderske dokumentacije navedero je:
"Ponuda teba sadrZavati slijedede dokumente:
i) Dokumentacija za predmetnu robu koja Ce omogu6'iti da se utvrdi uskladenost ponudene
robe sa traZenom robom i to:
Popunjene Tabele tehnidkih specifikacija (fabela l, Tabela 2 i Tabela 3) i dostava
dokumentacije (tipski atesti,katalo5ka,tvornidka,tehnidka dokumentacija itd) za nude,nu robu"

Tabelom br. 2 tehnidkog dijela Tenderskog dokunenta za Srednjenaponske rastavljade i
postolja osigruala navedeno je slijedece:
Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u swhu tehnidke ocjene ponude :

I ) Popunjena Tabela br.1 - Tehnidki zahtjevi za pojedinadne stavke /tehnidka usaglaie,nost
2) Popunjena Tabela br.3 Tabela tipskih ispitivanja
3) Atest o tipskim ispitivanjima za Linijski rastavljad sa poluZilnim pogonom, 24 kV ,400A
4) Atest o tipskim ispitivanjima za Postolje srednjenaponskih osigurada 12 (24) kV, vanjska
montaZ4 na stubnoj hafostanici



5) Detaljna lista mjera sigumosti za sve opasne supstance koje nutlena oprema sadrZi s
izjavom da ne postoje druge opasne supstance osim navedenih ili pisanu izjavu da oprema
uop5te ne sadrZi opasne supstance

Uvidom u ponudu Grupe ponudada: Umel-Dalekovodmontaza d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o.
Tuzla" evidenbro je slijede6e:

- Na str. 233 ponude za stavku 97. Linijski rastavljad za montaitt, na wh
armirano-betonskog stuba...proizvodad EKP ELKER A.D. LIUBUA, oznaka tipa
LRE-67II za karakteristiku: ,,lrrlehanidka prekidna sila izolatora: 12kN,, navedeno
je:,,24kYq

- Na str. 234 ponude za stavku 9t. Postolje srednjonaponskih osiguraEa 12(24)
kV.. proizvotlad EKP ELKER A.D. LILIBUA, oznaka tipa pS 2Ol il S, te za
karakteristiku: ,JVlehanidka prekidna sila izolatora: l2kl\1,, navedeno je : ,,12kV6.

Prednje iznese,ne okolnosti i s tim u svezi evidentna odstupanja podataka koja su navedena
sadrZajern Tabele br:l ,na koje upozorava zditd, te vezano izneseno obrailozenje
ugovomog organa , koji koristi argument analogije i za&iava se na formalnom tumade,nju, ne
moZe se cijsniti dovoljnim da bi se moglo nesmetano prihvatiti raspravljenim.
Odito je da je ugovomi organ propustio detaljnije razrnotriti sve Sto je pohebno s tim u
svezi;narodito uzevsi da se , kao i u prethodnom navodu,ponovno radi o pogresnom
upisivanju podataka u sadrZaj Tabele br:l , pri demu podatak odstupa ne samo odzatraiene
wijednosti prekidne sile , vec je i konfuzno upisivanje fizikalne velidine lsilanapon/, a za
navedenu stavku je izridito navedeno sadrZajeur tabelamog pnkaa 'Eliminatorni zahtjei za
stavku' ,a u krajnjoj koloni Tabele br.l ,padovoljen zahtjev dalne..

Ponavljanjem radnji postupka, vodit Ce se raduna o pravilima postupka,o sadrZaju dokume,nata
postupka, te ie se potpunije raspraviti,a u konadnom, izvesti pravilan i potpun zakljudak o
navedenom spornom pitanju, uz uvjerljivo obrazloZenje.

Nadalje, na navod zalitelja NE)(EN d.o.o. Banja Luka koji u odnosu na sadrzaj svoje
ponude istide da.." nije tadna twdnja da drveni stubovi nisu ispitani po standardima
navedenim u TD jer postoji jasna i odigledna korespodencija izrnetlu izdatih atesta i zahtjeva
TD, te se ne slaZe sa ocje,nom ugovornog organa da tipski atest nije izdala ih ovjerila
laboratorija koja je akreditovana za navedene standarde... te navodn Zalitetja NEXEN d.o.o.
Banja Luka u odnosu na sadrZaj ponude izabranog ponudaia da-..izabrana grupa ponudada
u svojoj ponudi nije dostavio tipska ispitivanja drvenih stubova izdata od akreditovane
laboratorije za standarde navedene u TD, jerje dostavila Izvjestaj o uskladenosti br. 1023-
CPR-0787 F te IzvjeStaj o ispitivanju.br.753501363/2016 obaizdata od strane Instituta za
testiranje i certifikaciju nC, ee5ka Republika- Ova dva dokumenta predstavljaju tipska
ispitivanja drvenih stubova prerna standardu EN 14229:2010. Ovaj standard nije naveden,
odnosno zahfevan tehnidkom specifikacijom tenderske dokumentacije. Takode u navede,nom
tzvje5taju o ispitivanju naveden je dio ispitivanja koja su izwsena prerna standardima: EN
351-2:2007 Hauza 4, EN 351-2:2017 lrlauza 5, te EN 350-l i EN 350-2. Analizom
dostavljene alreditacije br.40912019 i dodatka ovoj akreditaciji koji je dostavljen uz ponudu,
jasno se moZe uoditi da Institut koji je wsio ispitivanja nije alreditovan da wSi ista prema
standardima: EN 351-l:2007, EN 351-2.,2017, EN 350-t i EN 35G2. s obzirom da su ovo
standardi koji defini5u nadine i metode ispitivanja, odnosno na osnovtl kojih se moraju ispitati
drvexd stubovi, dok je standard Et'{ 14229.,2010 uopSteni standard koji definiSe stubove ali ne i
metode ispitivanja, to znadi da ova laboratorija nije akreditovana da izvr5i ispitivanja stubova
nego jednostavno da dd ocjenu uskladenosti sa standardom Ell 14229:2010 Sto uopde nije



zahtjevano tenderskom dokumentacijom za razliku od tipskih
akreditivanoj laboratoriji.." ovaj organ uvidom u spis utvrtluje:

U lzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ, izrnedu ostalog navodi:

ispitivanja sprovedenim u

,,Ugovorni organ u Odluci o izboru ponudada je naveo sljede6e: ,,K,onzorcij ponudada nije
dostavio Tipske ateste koji su izdati ili ovjereni od shane laboratorije akreditovane za
standarde navedene u tenderskoj dokumentaciji'.
U tenderskoj dokumentaciji na stanici 127. Tehnidke specifikacije stoji da je za drvene
stubove ponudad duZan uz ponudu dostaviti Ateste o tipskim ispitivanjima, a na stanici 2l .
poja5njava da Izvjestay'Atest mora biti izdat od laboratorije koja je akreditovana za fraiene
standarde. D,kle, Ugovomi organ u odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada nije spomenuo
twdnju da stubovi nisu ispitani u skladu sa standardima koji su navedeni u tenderskoj
dokumentaciji, vec da Izvjestaj o kontrolilAtest nije izdala ili ovjerila laboratorija koja je
akeditovana za navedene standarde. Konloetno, Jugoinspekt Beograd a.d. u svom lruj"stuju
navodi da nije akeditovan za standarde koje je ugovomi organ zahtijevao, a Sto je utwdeno
uvidom u Izvjestaj o kontroli br.2716058, koji je uz svoju ponudu dostavila Grupa ponudada
Nexen doo Banja Luka, TED Invest doo Sarajevo i GENE doo Sarajevo. U Izvjestaju o
kontroli Jugoinspekt Beograd ad. nedvosmisle,no navodi da nije aheditovan ,a ta1en"
standarde i to potwtluje u istom lzvjestaju, u dijelu 'Napomena', na dnu stranice gdje navodi:
"Nealaeditovani standardi obeleZeni su znakom (*)'. Navedeno se moZe utwditi i uvidom u
Izvje5taj o kontroli br.2716058, koji se nalazi na 1429., t430. i 1431. stranici ponude kojuje
dostavila grupa ponudada Nexen d.o.o Banja Luka, TED Invest d.o.o Sarajevo i GENE d.oo.
Sarajevo. Dakle, zalbeni navod broj l. zalitelja NEXEN d.o.o Banja Luka se u potpunosti
odbija jer nije dostavljsn lzvje5taj/Atest koji je udat ili ovjeren od shane akreditovane
laboratorije...
... Grupa ponudada UMEL DALEKOVoDMONTAZA d.o.o Tuzla i DELING d.o.o Tuzla je
{otgritu izvje5taje o ispitivanju izdate od strane krstituta za testiranje i certifikaciju ITb
CeSka Republika. Ovi dokumenti predstavljaju tipska ispitivanja drvenih stubova prerna
standardu Ell 14229:2010., a kako je u svom Zalbetrom navodu naveo i sam %[telj. Komisija
za tehnidku evaluaciju je pregledala dostavljene Izvje5taje te ocijenila dostavljene ateste
prihvatljivim jer je Instituta za testiranje i certifikaciju ITC CeSfa nepubtita izrrdio
ispitivanje u skladu sa standardom EN 14229:2010, a koji je ponutta8 ponudio kao
altemativni standard za ovu vrstu opreme. Na shani 22. tehnidke specifikacije tenderske
dokumentacije, tadka 4. Standardi, jasno stoji da ,fonudad moZe predloZiti alternatiwe
standarde, pod uvjetom daje pokazano da oni obezbjetluju isti stepe,n kvaliteta i ekvivalentne
performanse kao i navede,ni standardi. Narudilac ima iskljudivo pravo da prihvati bilo koji od
alternativnih standarda'. U skladu sa navedenim, komisija je analizirala standarde u noini i
Hercegovini te utwdila da tehnidki zahtjevi za o.ru vrstu opreme su definisani sa standardom
BAS EN 14229:2Dll- Drvo za konstrukciju - Drveni stubovi za nadzertne vodove, koji je
identidan standardu EN 14229:2010, a Stoje prihvatljivo za ugovorni organ. Sve naveden-o se
moZe provjeriti u krstitutu za statdardizaciju Bosne i Hercegovine, ili na web stranici:
huns://isbih.sov.b alstandardl264958.
Uvidom u akreditaciju koju je dostavila Grupa ponudada UMEL DALEKOVODMONTAZA
d.o.o Tuzla i DELING d.o.o Tuzla za krstitut za testiranje i certifikaciju ftC CeSka
Republika, broJ 4o9/2o19 i dodatka akreditaciji jasno se moZe utwditi da je navedeni institut
akr{itoy1 za ispitivanja prerna ewopskom standardu CsN sN l422b, stoje identidno
standardu BAs EN 14229:2011 u Bosni i Hercegovini, a koji je prihvatljiva La ugovomi
organ u skladu sa prvim dijelom odgovora na ovaj Zalbeni navod.
Jugoinspekt Beograd a.d. u svom IzvjeStaju br. 2716058 navodi da nije alreditovan za
standarde SRPS EN 1422912012, koje je identidan standardu BAS EN 14229:2011u Bosni i



Hercegovini. zbog zahtjeva ugovomog organa, koji je dat na stranici 21. tehnicke
specifikacije tenderske dokumentacije, gdje se navodi da Ateste o tipskim ispitivanjima mora
izdati akreditovana laboratorije, ponuda Grupe ponutlada Nexen d.o.o Banja Luka, TED
Invest d.o.o Sarajevo i GENE d.o.o. Sarajevo nije prihvatljiv4 te se u potpunosti odbija ovaj
ialb eni navod Zal itel.l a-.. "

U odgovoru na izjaSnjenje br: N)O.{-007/21/O od01.02.2021. godine, Nexen d.o.o. navodi:

,, U odgovoru na prvi Zalbeni navod, Ugovomi organ cije'ni ovaj navod neosnovanim iz
razloga Sto je u dostavljenom atestu od Jugoinspekt a-d. Beograd navedeno da nije
akreditovan za sprovedena ispitivanja Medutim, ono Sto je Ugovomi organ propustio da
primijeti je da ovaj izvjestaj sadrzi i ispitivanja po standardu sRps D.B2.o20:1983
(Proizvodi iskori5cavanja Suma - Oblo tehnidko drvo - Stubovi za vodove), te po standardu
SRPS EN 335:2009 koji je zatrtijevan te,nderskom specifikacijom, a za koje je ovaj Institut
akreditovan. Dakle, nije tadna twdnja da ponuda ne sadrZi atest o tipskom ispitivanju po
standardima koji su navedeni u tenderskoj specifikaciji, jer atest na kojeg je Zalilac uputio
upravo sadrZi ispitivanje po EN 335:2009 koji je navede,n u tenderskom dokumentu na st.
126. tehnidke specifikacije (EN 335-1,1992).
Pored toga" u ponudi se nalazi i izvjestaj izdat od strane Instituta ZAG kao i njegova
akreditacija, a koji se tide standarda EN 350 i EN 351 koji su takode navedeni u tenderskoj
dokumentaciji.
Smahamo da je Ugovorni organ sa jasnom namjerom previdio ova ispitivanja i pobrojane
standarde kako bi eliminisao ponudu grupe ponudada,J.,lexen- GENE-TED...
... U odgovoru na drugi Zalbeni navod broj 2, Ugovorni organ navodi da je na osnovu
Zalbenog navoda analizirao ponudu izabrarcg ponu<laIa te ustanovio da zu ispitivanja
izvr3ena po standardu Et{ 14229:2010, te je obrazloZio da je ovaj standard prihvatljiv iako
nije naveden u tenderskoj dokumentaciji. Drugm rijedima Ugovomi organ je potwdio Lalberri
navod Zafiteljq odnosno potwdio da nije izvrSeno ispitivanjJ na oroo* stand-arda navedenog
u tenderskoj dokumentaciji.
Napominjerno da je ponuda ponudada ,NEXEN-GENE-TED" odbijena upravo iz ovog
raAogao da su ispitivanja koja su dostavlje,na uradena po standardima koji nisu navedeni u
tenderskoj dokumentaciji. Takode, jako vaZna napome,na je ta da se upravo standard EN
14229:2010 nalazi unutar izvjeStaja kojegje izdao akreditovani institut GAT i to na stranici
1398. ponude ove grupe ponudada. Dakle, kada je grupa ponutlada NEXEN-GENE-TED" u
pitanju ovaj standard nije prihvatljiv i odbija se ponuda ove grupe, dok je to za izabranu grupu
ponudaCa prihvatljivo uz detaljna obrazloierja. Smahamo da Ugovomi organ na ovaj nadin
Zestoko kr5i osnovne principe Takona o javnim nabavkama jer ne hetira sve ponudade
podj ednako u postupku."

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tadkom 11. Tehnidkog dijela tenderskog dokumenta- ,prveni stubovi", navedeno je
slijedede:

,pokumentacija koju je Dobavljad duZan dostaviti uz ponudu:
- Atst o tipskim ispifivanjima*

11. DRVENI STLJBOVI Pravilnici i standardi
Popis norrni koji reguliSu zahqjeve na kvalitet drvenih stubova :

- EN 252,1992 - Metoda odretlivanja djelotvornosti za5tifrrog sredstva na drvetu u
dodiru sa tlom
- EN 335-1, 1992 - Trajnost drva i proizvoda na baz dwa - Odretlivanje razr:da
opasnosti upohebe drva prema biolo5kim razaradima - dio I - Op6enito.



EN 335-1, 1992 -Trajnost drva i proizvoda nabazi drva - Odredivanje razreda opasnosti

upotrebe drva prona biolo5kim razarafiima - dio 2 - Primjena na punom drvu. EN 350- I, I 994
- Trajnost drva i proizvodanabazi drva - Hernijski zaStiieno puno drvo -dio l: Razvrstavanje
prodiranja (penehacije) i zadrZavanja (retencije) za5titrrog sredswa. EN350-2, 1994 - Trajnost
drva i proizvodanabazi drva - Prirodna trajnost punog drveta - dio 2: Vodid prirodne tajnosti
i propusnosti izabranih vrsta drva znadajnih u Ewopi.
-EN 351-1 , 1994 - Trajnost drva i proizvoda nabazi drva - Hemijski zaSti6eno masivno drvo -
dio l: Razrnstavanje u razrede penetracije i retancije za5tihrih sredstava.
-EN 351-2, 1994 - Trajnost drva i proizvoda nabaz drva - Hemijski za5tideno masivno drvo -
dio 2: Vodid z.auzirnanje uzorka zaanialianhenrijski za5ti6enog drveta.
-EN 460, 1994 - Trajnost drva i proizvoda naban drva - Prirodna trajnost punog drveta -
Vodid za odredivanje vrste drveta prema odnosu njegove prirodne hajnosti irazl.da opasnosti
na mjestu upotrebe.
-ISO 2859-l Broj uzoraka
-ISO 3130, 1975 - Odredivanje sadrZaja vode u drvetu za ispitivanje fizidkih i mehanidkih
svojstava drva.
ISO 3131, 1975 - Odretlivanje gustode dwa za ispitivanje fizi0kih i mehanidkih svojstava
drva-
ISO 3166, Oznadavanje i oznake
-ISO 8322 - l,lzgradnj4 mjemi instrume,nti, postupci za odredivanje tadnosti pri mjerenju.
-ISO 8322-2 Mjerure hake.
Osim gore navadenih normi mogu se koristiti i nacionalni standardi i to:
-AI.[SI05.1: Specifikacije i dimenzije drvenih stubova

Tadkom 3. Tehnidkog dijela TD-,,Program ispitivanja" navede,no je slijede6e:

,J',{arudilac ie pristupiti ocjeni validnosti izvje5taja (atesta) o tipskim ispitivanjima ako
dobavljad dostavi ove izvje5taje izdate od strane ispitnih laboratorija koje su za pomenuta
ispitivanja akreditovane od strane nadleZnog akeditacionog tijela (alreditacija laboratorija u
skladu sa standardom EN ISO/IEC 17025)*
Narudilac ce pristupiti ocjeni validnosti izvjeStaja (atesta) o tipskim ispitivanjima ako
dobavljad dostavi ove izvje5taje izdate od shane ispitnih laboratorija koje zu za pomenuta

ispitivanja nisu akreditovane, ali su ih ovjerile ispitne laboratorije koje su akreditovane za ova
ispitivanja (akreditacija laboratorija koje su izw5ile ovjeru dostavljenih u skladu sa

standradom EN ISO/IEC 17025)*
Tadkom 4. Tehnidkog dijela TD- ,,Standardi"pavedeno je slijedede:

,,Ponuilai moie predloiiti alternatiwrc standarde, pod uujetom da je polcazano da oni
obabjeduju isti stepen kvaliteta i elryivalentne performanse kao i navedeni standardi.
Naruiilac ima isHjuiivo prwo da prihvati bilo laji od alternatiwtih standarda."

Uvidom u ponudu Grupe ponutlada: Nexe,n d.o.o Banja Luka, TED Invest d.o.o Sarajevo i
GENE d.o.o. Sarajevo, evide,ntno je slijedece:

Na shanicama 1429,1430 i 1431 ponude nalazi se Izvje5taj o kontroli br.2716058
izdat od shane JUGOINSPEKT a.d. Beograd za Drvene impregrrisane stubove za
vodovode i lsleftqrnunikacije za standarde SRPS D.B2020:1983, SRPS EN
EN35 I - I :2009*;SRPS EN35 I -2x ;SRPS 8N335-2009;SRPS Elt{ 14229:220 I 2*. U
Napomenije naznaieno da su nealqeditovani standardi obiljeieni znakom *"
Na stranama 1433-1462 ponude nalazi se Certifikat o akreditaciji izdat od
Akreditacionog tijela Srbije za JUGOINSPEKT a.d. Beograd ;



-t

- Na shanama 1398-1407 nalazi se Izvje5taj o nadzoru fabridke kontrole proizvodnje
drvenih stubova za nadzetwrc vodove izdat od strane Slovenadkog nacionalnog
zavoda za gradevinars*o ZAG; u kojern je navedeno da Prilikom obavljanja
procjenje fabridke kontrole proizvodnje sljedeci dokumenti su koristeni i uziti-u
razrnatranje:EN 14229:2010 Konstrukciono drvo-drveni stubovi za nadzel-rtne
vodove...

- Na stranama 1408-1428 nalazi se spisak akeditovanih standarda za Zavad za
gradbeniStvo Slovenije izdat od stane Slovenske akditacija;- Na shani 1428 ponude nalazi se Akeditacijski certfikat izdat d stane Slovenske
akreditacije za Zavod za gradbeni5tvo Slovenije

IJvidol u original ponudu Grupe ponudaea: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling
d.o.o. Tuzlq evide,ntro je slijedede:

- Na strani 884 ponude nalazi se Certifikat broj 1023-CpR-0787 F na deskom jeziku
izdat od strane ITC Ce5ka;

- Na stani 885 ponude nalazi se prevod certifikata broj 1023-cpL-07g7 F n
drve,ne stubove ispitane po standardu fr,l 14229:2010- Na shanarna 886 -906 ponude nalazi se Final report broj:7535013 S3l2}l6izdat od
shane ITC CeSka na engleskom jeziku

- Na stranama 907-925 ponude nalazi se prevod lzvlestajabroj:75350I3 53/2016 a
drvene stubove ispitane po standardu N t+ZZg:ZOiO- Na strani 876 ponude nalazi se Uvjerenje o akeditaciji broj :409/2019 na deskomjeziku

- Na shani 878-ponude nalazi se prevod Uvjerenja o akreditaciji broj 40912019 izdat
od strane Nacionalnog akreditacionog tijela- Na shani 88r ponude narazi se prilog akediraciji brq:409/20r9

Sve prednje izresene okolnosti upu6uju da je u odnosu na iznesene dinjenidne okolnosti ,dostavljene dokaze , u ponudami 
-ro" predry'e navedena pon auL, poheban podroban ikvalitetan osvrt, na niz pitanja koja u konkretnom sludaju t *i a"taji" rlpraviti, sve kako bi

se stvorilo uvjerljivo ubjettenje u konadan, pravilan i potpun zaktlueak stim, .u"ri, 
" 
*G;provedenim radnjama postupka, odito izostalo.

r.gaylj3njem radnji postupka.potrebno je provesti 
- 

procesne radnje dokazivanja,koje

-precizno utwditi dinjenidne 
9k9!9$.pg pitanju atesta o tipskim ispitivanjima dostavlje,nih uponudarna predlozenog ponudada i zaliielja,sve u odngsu ; pr"d-;i; ,p"." pitanja;-izvrsiti 

P.totury i detaljno raspraviti *o ti ." ovalidnim -U*"ir-"iatestima) o tipskimispitivanjima - da li je 
l:spomo , provjerom sadriaja aokaza"Oo-#uii".,nin u ponudi, da zuizdati- od shane ispitnih.laboratorija toie su za pome,nuta ispitivanja akeditovane;odnosno

posredno, da li su izdaq od slrane ispitnih laboratorija koji zap..*rt" ispitivanja nisuakeditovane, ali su ih ovjerile iqpitne laboratorije koje su aueaitovane za ova ispitivanj* svekakoje zahtijevano sadrZajem prednje citirane tuCt" ;- precizno omad,ti koji zu standardi u odnozu na predmsho spomo pitanje , zatazeniuslovima postupka;kojim tadkama ;dosljedno ,obuhvataj"ci tet"icr.i rfute koje su navedene

H,ffi#rtupka 
vezano za kvariiet drvenih stubovq ;;i; tc.ir tenderskog

- nastavno prednje'm,sadiyti jayiju , detaljniju i podrobniju komparativnu analizu i detaljnoraspraviti ,te u posljedici izvesti uvjerljiv zakrjudat , ,*oo-r*;;t rd;; okolnostim4 pokojim standardima u ponudi 
",,rt:;rj,- 

uporedno,u ponudi predlozenog ponudada"iesu,
odnosno nisu dostavljeni dokazi /ate# o'tipskim iipitir".liiu -iii^t 

od akreditovane



laboratorije/;sa jasnim i uvjerljivim obrazloZenjern s tim u svezi, koje treba da bude rezultat
sveobuhvatnog razmahanja i raspravljanja pokebnih okolnosti s tim u svezi;gz navodenje
eksplicitne ocjene kako je izveden zakljudak kao rezultat raspravljanja i ispitivanja, kako bi ie
u konadnici istom nesumnjivo i povjerovalo;
-posebno pitanje odnosi se na isticanje ugovomog organa izneseno u smislu pozivanja na
,,altemativni standard"pa koji nije ponudio sadriajno adekvatan odgovor;niti r" po^uo i
doveo u svezu dokaze,te izveo ocjenu dokaza;s obzirom daje odito izostavljeno poduzeti sve
Sto je_ s tim u svezi potrebno da bi se dobilo uvjerljivo obrazloZenje i izveo konkretan i
pouzdan zakljudak u odnosu na niz pitanja s tim u svezi, koja se kvalifilcuju komplikovanim ,
skudnim , stoga i zahtjevnim.Da bi se iznesenoj argumentaciji u odnosu na navedeno
nesumnjivo i povjerovalo, potreban je detaljan osvrt i konlrehro iznosenje argumentacije kao
r eanltat opsefrrog raspravlj anj a.
U odnosu na istaknuta pitanjq obrazloienje ugovomog organa je usmjereno na izolovane
twdnje, nepotpuni osvrt i djelimidni obuhvat , pa se stoga twonle ugovomog organa u odnosu
na navedeDa spom4 strudna pitanja tre mogu cij€niti dokazanim, ved subjehivnim, a Sto u
konadnici ne predstavlja pravilno postupanje shodno dl.l027akona:
-v:zano s prednjim, Zalitelj upuCuje na ne/jednak pnstup postupku, pozivajudi se da je u
sadrZaju svoje ponude dostavio takotle , po Zalitelju'i"lno^aean' dokaz --alternatiwti
s.tand{d' kojeg ugovomi ot-g^ prihvata u ponudi predloZenog ponudadq a zanernaruje da je/p Zaliteliu/, dostavljan sadrZajern njegoveponuae, sto ie bitnil ne samo u smislu poitivanja
nadela materijalne istine, ved i u smislu zastite nadela jednakog pristupa postupku, 

-

U cil! pouzdanijeg zasnivanja okolnosti u odnosu na prednjiistaknuto, ugo*1ai organ Ce
nepobitno zas.novati uvjerenje u navedeno te uporedno, komparativnim pristupom i ary"
potpunog razjaSnjenja svih okolnosti s tim u wezi i u konadnici, u cil]u zastite naceia
postupk4 izvesti cjelovitu atralizu a Sto , dovodenjern u wezu svih okolnosti, prethodi
fomriranju ubjdlji vog zakljudka;
-y kgnadnici, potrebno je vezano s prednjim,obuhvatiti i raspraviti i pitanje koje Zalitelj

takotle istide , a odnosi se na razloge da ,,... EN 351-t:2007,8N:st-z,iot7, EN 350_l i EN
350-2/...zu standardi koji defini5u nadine i metode ispitivanja, odnosno na osnow kojih se
moraju ispitati drveni stubovi, dok je standard EN 142)g:2}lb uopsteni srandard koji de-finise
stubove ali ne i metode ispitivanja"... a Sto predstavlj a zahtjev za i.."p- osvrt, raspravljanje i
konkretno iznoSenje kontra/argumeirtacije iabaapoarotol utwttenjir okolnosti, , oAoog oupt*T"Fo zahtjevno pitanje, koje treba pouzdano utwditi, kako se ne bi kvalifikovalo
subjektivnim uvj erenjern.

Zakljudujuci prednje, po. navedenim spornim, slozenim i strudnim pitanjina koja je potrebno
sveotuhvaho prlocjeniti, provest ce se opseZne potrebne raanie katoii se utwdilo stvarno
stanje stvari;pri tome rasp,raviti sve relevantne okolnosti, koje"su odito u korelaciji jedne s
drugm; tako da se kao rezultat delokupno vodenog postupka,iznesu odludni razlozi koji su
opredjeljuju6i da se u konacnici upotpunosti forrrira adekv-atan stav i iznese uvje6jiv stav o
naved-enim kompleksnim pitqnjima i to jednakim pristupom u odnosu |a v&zzj pr"t*.tnin
ponuda.

Nadalje, plazeti od navoda LaliteliaNExBN d.o.o. Banja Luka koji se u odnosu na sadrzaj
svoje ponude ne slaZe sa ocjenom ugovomog organa u vezi dostavljenih izolatora
proizvodada FCI Matlarska gdje istide da su isfi ispiLni od stane repomirane Ewopske
lT{i9ry" laboratorije yEng-yN!. Za potpomi izolator doJ"lj*;" 

"t""t 
br. No. 5956/vNltoji sadrzi sva tipska iTitivanja i u kome je jasno potwrteno'da tolato, ispunjava sve

IdtT!" po zahtl'evanom standardu rBc 61952. ia stapni uolatore dostavljena zu dva atestabt' 4324NNL i br.6221lVNL gdje su u principu komplet tlpsta ispitivanja podijeljena u dvadijela' U ovim atestim4 izdatim od strani renomirane i aheditovane laboratorije potwteno;e



da ponutleni izolatori u potpunosti zadovoljavaju uslove propisane standardom IEC 61109 a
kao Sto je to zahtjevano tenderskom dokumentacijom..." ovaj organ uvidom u spis utwduje:

ZOLATOR za24kY sas enom atrsasli dedim informaci afin

U IzjaSnjenju na Zalbu ,ugovomi organ, izrnedu ostalog navodi:

,,Grupa ponutlada Nexen d.o.o. Banja Luk4 TED Invest d.o.o. Sarajevo i GENE d.o.o.
Sarajev-o je za stavku br. 95 Potporni silikonski imlator za24kYza stepen zagadenja II stavku
br. 96 Stapni silikonski izolator odka - odka z.a24kYzastepen zagadenja U ponuaita opremu
proizvodada EKP Elker a.d. Ljubija Sto se moZe vidjeti u tabeli br. I na sh. 2851-2852 ponude
te u dostavljenoj kataloSkoj i atestnoj dokumentaciji na str. 1805-1877 ponude a ne opremu i
pratecu dokumentaciju navedenu u Zalbenom navodu."

U odgovoru na izjasnjenje, br: N)o'{-007l2llo od01.02.202r. godine, Nexsn d.o.o. navodi:

...U odgovoru na Zalbeni navod broj 2, Ugovomi orgau navodi da jei-alitelj napravio previd,
te je u zalbi pogrijesio naziv proizvodada aolatara kojeg je ponudio. Ova twAn3a je taCna,
naime Zalitelj je zaista p€rrnutovao ime proizvodada, ali ono navedeno u Zalbi ito;i. naU"
dostavljeni su svi atesti koje je zatrtijevao Ugovorni organ, te to nije ospor€,no Ono Sto je
vaino napomenuti je da ie TAbtelj ponudio identidne izolatore kao i izabrana grupa ponudada.
To zrrudr da za Ugovomi organ nije prihvatljivo kada grupa ,Nexen-GENE-TED, nudi
izolatore proizvodada EKP Elker, dok je to prihvatljivo kada toradi izabramgnrpa ponudada

Jo pokazujejasnu namjeru Ugovornog organa da preferirajednu grupu ponuiladau odnozu na
drugn, te da se ne ponaSa transpare,ntno i nedishiminiraju6e kao Sto to opSti principi Zakona o
javnim nabavkama predvitlaju...

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijede6e:

Tabelom br. l. tehnidke dokumentacije, - ,Jzolatori,. navedeno je slijedece:

,,Stavka br 95. Potpomi silikonski izolator za24ky zastepen zagadenja tr..
,,stavka br. lo. Stapni silikonski izolator odka- odka za24ky ru rt"p* zagafierfiatr,

U Okviru Tadke 14 Izolatori u podnaslow ,pokumentacija koju je pohebno dostaviti uz
ponudu zatraiero je pod rednim brojerr 5 Kopija syih atesta o isfiuvan;ima dizaJna-*

U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovomi organ navodi:'1(onzorcij ponudal,a nije
loslwio ateste o provelenim ispitivaniima dizajna za nutlenu opremu iz-poglavlja Vitr
Izolatori u Tabeli br.l rehnicki zahtjevi za pojedinadne stavke tehni&e speclfikici'ie...-

Y{g. u ponudu Grupe ponudada Nexen d.o.o Banja Luka, TED Invest d.o.o Sarajevo i
GENE d.o.o. Sarajevo, evidentno je slijedeCe:

- Na stani 2851 ponude nalazi se tzbelaza stavku 95 poTpoRM sILIKoNsKI

Redni broj Opdi podaci Ponudeno
I ProizvodaE Elker
2 Zelml a ekla BIH
3 Oznaka ti sD24n2

Na strani 2852 ponude nalazi se tabela za stavku 96 Srapm SILIKoNSKI
zoLA'ToR odKA za24kY za stepe,n zagadenjatr sa slijededim infomracijama



Redni broj Opii podaci Ponudeno
1 ProizvotlaC Elker
2 Zemlja porijgkla BIH
3 Oznaka tipa 7.s24t70

Na strani l81l ponude nalazi se Zakljudak brq:315072 izdat od stane
Elektrotehnidkog instituta Nikola Tesla Beograd za Potpomi kompozitni izolator
proizvodnja ELKER tip SD 24112.5 za ispitivanje podnosivim impulsnim
naponom, ispitivanje 50% preskodnim ahosferskim impulsnim naponom,
ispitivanje podnosivim katkotrajnim naponom industijske udestalosti ,u rouo i
pri ki5i;

- Na stranama 1812-1815 nalazi se Izvje5taj broj:3105071 kao prilog ZakJj:ll(ka
brq:315072

- Na strani 1816 ponude nalazi se Potwda o tipskom ispitivanju broj VNL-9/2006
izdata od strane IRCE Istraiivadko razvojni centar elektroenergetike a.d. Istodno
Sarajevo za Potpomi kompozitni izolator proizvodnja ELKER np so z+ttz.s- Na stranama l8l7 -1835 nalazi se Izvje5taj o ispitivanju broj VNL-9/2006 izdat od
strane IRCE IstraZivadko razvojni centar elektroenergetike a.d. trtoCno Sarajevo za
Popomi kompozitni izolator proizvodnja ELKER tip SD Z4ll2.5- Na stranama 1836-1843 nalazi se Izvjestaj o ispitivanju brq:71459115 izdat od
strane JU Io.qPt za ispitivanje mat€rijala i konstrukcija Republike Srpke za
mehanidko ispitivanje potpomog kompozitnog izolato ra sb z+ttz.s lrtzc- Na strani 1844 ponude nalazi se z,,kljuldl broj:315074 izdat od strane
Elekhotehnidkog instituta Nikola Tesla Beograd za Tateuti kompozitni izolator
proizvodnja ELKER np ZS 24170 za ispitivanje @nosivim imputinim nqponom,
ispitivanje 50% preskodnim atrnosferskim- impulsnim napotrom, ispitivanje
podnosivim laatkohajnim naponom industrijske udestalosti na suvo i pri kik- Na stanama 1845-1848 nalazi se Izvjestaj broj:3105073 kao prilog Zaktjudka
broj:315072

- Na strani 1849 ponude nalazi se Potwda o tipskom ispitivanju broj VNL-g/2006
izdata od shane IRCE IstraZivadko razvojni centar elektroentgetike a-d. Istodno
S araj evo za z-ateai kompozitni uorator pi oianodnj a ELKER t,p2s z+ t l o- Na stanama 1850 -186E nalazi se Izujestaj o ispitivanju broj VM-g/2006 izdata
od stane IRCE IstraZivadko razvojni centarelektro*og"tik" u.a. Istodno Sarajevo
zazatmi kompozitni izorator proizvodnja ELKER tipas z+fi0- Na stranarna 1869-1877 nalazi se Izvjestaj o ispitivanju broj:71462/15 izdat od
strane JU Io"qTt za ispitivanje materijala i konstukcija Republike Srpske za
mehanidko ispitivanje Zateaogkompozitrrog aolatorapioizvodnia ELKER tip ZS
24/70

Izrlelene okolnosti upudujy da po predmetrim spo-mim tehnidkim pitanjima nije u dovoljnoj
mjeri raspravljeno i utvrdeno stanje stvari, a radi se o pru*orll"r*toia1 cinjenicama i
odludnim pitanjima koja mogu odludno uticati na procjenu sadrZaja ponude.S tim u svezi je
potre-bno , ponavljanjern radnji postupkqdati akcenat na razmahanje i utwdivanje kljudnih
pitanja u odnosu na navedeno, tako da bude upopunosti raspravljeno i utwde,no da li su u
ryo-udi Zalitelja,nedvoJbeno ponutleni zataieni Izjestaji o iipstom ispitivanju predmehrih
izolatora/na koje se pziva zariterj zarberdm navod-ima-ii to po tnanii tali6rj; da je ,7a...potporni izolator dostavljen atest br. No. 5956 lwl-koji *arzi rruipska ispitivanja i u
kome je jasno potwdeno da izolator ispunjava sve kriterije po zahtjevanom standardu IEC
61952. za Stzpr.e izolatore dostavljena su dva atesta br. cizq'NNL iLozztrvrvr gdje su u
P"lgipo komplet tipska ispitivanja podijelje,na u dva dijela".../;utwttivauje i iznoiurje nakojoj shanici predmetne ponude su/ukoliko su/ isti iostavljeni;potom uticaj utwtlenih



okolnosti u odnosu na procjenu ugovomog organa navedenu odlukom u smislu da

,,....Konzorcij ponuilada ntje dostavio ateste o provedenim ispittvanjima dizajna za nudenu
opremu iz poglavlja VIII Izolatori u Tabeli br.l Tehnidki zahtjevi za pojedinadne stavke
tehnidke specifikacije"..., pri tom, sadiniti komparativni pregled ponutleno/shodno jasno
utwdenom dinjenidnom stanju/i zatraZenolshodno jasno postavljenim zahtjevima/ sve u
odnosu na konkretno spomo pitanje .

Prerna tome, sve prednje izneseno stanje stvari,uzev5i u obzir svaki dokaz posebno i sve
zajedno u interakciji;sagledav5i upotpunosti sve okolnosti od znadaja za {e$avanja predmetrre
stvari, upuiuju daje ponavljanjem radnji postupka potebno raspraviti i u konadnici detaljno
utwditi pravnorelevantne dinjenice, le na bazi uvjedjivog obrailoLenja izvesti, krajnji ,
pravilan zakljudak s tim u svezi, potkrijepljen uvjerljivom argumentacijom.

Nadalje, polazeci od navoda ialitelja NE)GN d.o.o. Banja Luka koji u odnosu na sadrZaj
svoje ponude istide da .. je ugovorni organ ocjenio ponudu irrlitelja neprihvatljivom a railoga
Sto je dostavio nepotpun Aneks 3- Obrazac za cijenu ponude, u smislu da u istom nedostaje
rekapitulacija sa ukupnom cijenom roba i uslug4 koji je sastavni dio Obrasca...ovaj organ
uvidom u spis utwduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovorni organ, izrnsdg ostalog navodi:

,,IJ svom Zalbenom navodu Zalitelj i sam navodi da nije dostavio rekapitulaciju, koja je
sastavni dio Aneksa 3 - Obrasca za cije,nu ponude. Kada bi ugovorni organ i prihvatio ponudu
u ovom dijelu, name{nulo bi se i pitanje zaStoje onda ugovorni organ uop5te i propisao da se
ista i dostavi. Ponudadi su u obavezi da sve Sto je propisano tendsrskom dokumentacijom, isto
i dostave. Ukoliko je Zalitelj smatao da je rekapitulacija kao sastarmi dio Aneksa 3 - Obrazac
za c.rjorru ponude nepotrebn4 to je kroz pitanja poja5njenja tenderske dokurnentacije mogao
prethodno navedeno i razjasniti.
Takotler, potrebno je naglasiti da je u rekapitulaciji kao sastarmom dijelu Aneksa 3 - Obrazac
za cliemt ponude bilo potrebno sabrati nrijednosti specifikacije roba i specifikacije uslugq
kako bi se dobila konadna wijednost za predmetnu nabavku, koja se i jedina dita na javnom
otvaranju ponuda. U skladu sa dlanom 17. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokuurentacije i ponuda, jedina relevantna cijena je cije,na ponude bez poreza na dodatnu
wijednost inaiena u Aneksu 3 - obrazac za crja ruponude...

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeCe:

Tadkom 5.6. Tend€rskog dokumenta navedeno je slijedede:
,Jonuda mora sadrZavati slijedede dokumente:

c) Popunjeni obrazac za ctjenuponude- Aneks 3..
Daljnjim uvidom u sadrZaj predmetnog obrasca Aneks 3 evide,ntno je da se isti sastoji iz tri
dijela:

- prvi dio seodnosi na specifikacijtrobazasvaku pojedinadnu stavku
- drugi dio se odnosi na specifikaciju usluga
- heei dio- Rekapitulacija, robe;usluge, ukupna ajem bez pDV-a, popust;ukupna

cijena sa popustom bez PDV-a

Tadkom 5.13 Tenderskog dokumenta je navedeno "Ponudad 6e navesti u rasporedu cije,na
jedinidnu cijenu i ukupan iznos ponude zarobe koje se nude pre,ma Obrascu za cijenu ponude
(Aneks 3).'



Uvidom u ponudu Grupe ponudada: Nexen d.o.o Banja Luka, TED lnvest d.o.o sarajevo i
GENE d.o.o. Sarajevo, evidentno je slijede6e:

Na str. 2646-2666 ponude nalazi se Specifikacija roba u okviru obrasca zacijenl
ponude Aneks 3

Na str. 2667-2700 ponude dostavljenaje Specifikacija usluga u okviru Obrasca za
cijenu ponude Aneks 3
Treci dio obrasca za cijenu ponude- Rekapitulacija, nije dostavljena na nadin kako
je zataivrro,u predmetnoj ponudi

Prednje navedene okolnosti ne upuduju na ispravan stav Zalitelja da je ugovorni organ
razliditim radunskim operacijama mogao i trebao sam utwditi o kojern se to izrosu
zahtjevanog radi, s obzirom da pravila postupka javne nabavke , na navedeng ne
upuduju.Prednje navedeni sadrZaj dokumenata postupka, je jasno uputio ponudade kako da
priprerre sadrZaj svoje ponude, te uzevSi da niti jedil od ponudada navedeni sadrZaj nije
osporio, to je isti trebalo upotpunosti ispo5tovati i pravilno primjeniti.Konfaargumentacija
Lalitelja iznesena u predmetnom smislu , odito nije odludnajalitelj ne ukazuje oiti , rriuu
razloge objektivne prirode koji su ga sprijedili da pravilno postupi,pa stoga niti prihvatljiva,
da bi dovela do drugadije ocjene predmetnog navoda ialitelja., sve u odnosu na prednl'e

!ro*i stav ugovornog organa da,,..je u rekapitulaciji kao sastavnom dijelu anelsa 3.-
Obrazac za aj=nu ponude bilo potebno sabrati wijednosti specifikacije roba i specifikacije
usluga, kako bi se dobila konadna wijednost za predmetnu nabavku, koja se i jedina dita na
javnom otvaranju ponuda"... Shodno uputama datim ponudadimashodno uslovima postupka,
jasno je da su isti hebali uz jedinidne cije,ne navesti i uhtpan imos ponude, a Sto je naved]eno
odito propusteno izostankom upisivanje ukupne cije,ne ponude/bez pDV;sa popustom bez
PDV-a,shodno naprijed navedenom, a kako je to ugovomi organ ispravno naglasio.

Nadalje, polazeoi od navoda zalitelja I\E)(EN d.o.o. Banja Luka koji u odnosu na sadrzaj
ponude izabranog ponudada istide da ..subjekt koji vrSi galvanska ispitivanja betonskih
stubova mora imati u svom vlasniStvu kalibrisane instrumente kojima vrsihazsn; ispitivanja
te nije dozvoljeno da to kumulativno ispunjavaju dva pravna subjekta.. ovaj organ ,"iao- ,
spis utwduje:

U lzja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izrnedu ostalog navodi:
,,Tenderskom dokumentacijom su zahtijevana galvanska ispitivanja stubova. U tenderskoj
dokumentaciji nigdje nije definisano da pravni subjekt koji vrsi galvanska ispitivanjaa1o* i
svom vlasni5tvu imati instrumente kojima wSi mjerenje. U te'nderskoj dokumentaciji je
traZeno da prilikom mjerenja instrumenti moraju biti kalibrisani, Sto se aotazuie Uqerenj;
o etaloniranju. Komisija za tehnidku evaluaciju je pregledala dokumentaciju i-utwd-'ita da ;e
preduzeCe CONRAM d.o.o Brdko dostavilo odgovarajudi izvjestaj o ispitivanju, da je io
preduzece registrovano usudskom registru i da je koristilo kalibrisane instrumente zaivoja
mjerenja. U tenderskoj dokumentaciji nije traZen dokaz o vlasni5tva nad instrumentima
kojima se vr5e mjerenja, a kako Zalitelj neosnovano zakljuduje u svom Zalbe,nom navodu. U
skladu sa navedenim Ugovomi organ niti Zeli, niti moZe, niti heba da zna u dijern vlasni$tvu
su instrumenti kojima zu se wsila mjerenja galvanske povezanosti dahura, te kakav je
poslovni odnos preduzeda koje je vr5ilo mjerenja CONRAM d.o.o Brdko i preduzeca TEIilfA
d.o.o Gradanica na koje glasi izdato Uvjerenje o etaloniranju i koje preduze6e je prema
navodima talitelja vlasnik instrum€nata. i-atitetije izveo zakljudak da je preduzeee TEHNA
d.o.o Gradanica vlasnik instrurnenata, bez obana Sto u ponudi nije dostavljeni niti jedan
dokuurent koji govori u korist ovog zakljudka. Za ugovomi organ je biho da su ispunjeni
su5tinski zahtjevi, tj.da su mjerenja izvr5eoa od strane preduze6a kojeje ovlaiteno ,u io1nsto



mjerenja i da je isto preduzeie u svojim mjerenjima koristilo instrumente koji su
kalibri sani/umj ereni. "

U odgovoru na izja5njenje, br: N)0l1-007/2llo od01.02.2021. godine, Nexen d.o.o. navodi:

...iantey smatra da je u dovoljnoj mjeri *azao na dokaze iz ponude koji upuiuju na
osnovanost Zalb.navoda a UO je bio u obavezi to da ispita...pozivajuci se na dl. 102 st. 2) ZJN
Isto tako, twdi da je TD jasno propisano da kompanija koja vrSi ispitivanja mora biti
ovlaStenq te da mora imati kalibrisane instrumente.
Mjerenja su radena instrumentima u vlasni5tvu kompanije TEHNA a iste je radila kompanija
CONRAM, drugim rijedima kori5teni su instrumenti koje je nabavila i baZdarila tompanija
TEHNA koja nije ovlastena za ova mjerenj4 dok coNRAM koji je ovlasten nerru t"
instumente...

Daljnjim uvidom u spis widentno je slijedeCe:

Tadkom 10. Tehnidkog dijela tenderskog dokumenta- ,Armimni betonski stubovi, betonske
cijevi i betonske nogareo', navedeno je slijedede:

,pokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu:

6) Izvje5taj o ispitivanju galvanske povezanosti Eahura sa armaturom koje Je proveo
priwedni subjekat registrovan u sudskom registru, koji ujedno ima i kallbrirane
instrumente sa kojima se vrle predmetna ispitivanja"

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling
d.o.o. Tuzla, evidentrro je slijedede:

- Na stranama 747-750 ponude nalazi se Protokol mjerenja i ispitivanja galvanske
neprekidnosti i wijednosti ohmskog otpora armature amriranobetonskih stubova
broj:40-Al19 odM.03.2019. godine,izdat od strane CONRAM d.o.o. Brdko- Na stranamaTil-7ll ponude nalazi se Aktuelni iz'tcdiz zudskog registra za firrnu
CONRAMd.o.o. Brdko

- Na shanama 757'759 ponude nalazi se Rjesenje Federalnog minstantva e,nergije,
rudarstva i indusnije broj:uP/I-08-17-640/rs od 09.02.2016.godine za druswo
CONRAMd.o.o. Brdko

- Na stranama 761 i 762 ponude nalazi se Uvjerenje o etaloniranju izdato od strane
oRAo a.d. Bijeljina za Mjerat, otpora-mikometra imaoca TEHNA d.o.o.
Gradanica

Prednje iznesene okolnosti upuCuju da nije upotpunosti razjaSnjeno i raspravljeno u dovoljnoj
mjeri sporno pitanje koje postavlja Zalitelj, predmetrrim Zalbsnim navodom.

Uslovima postupk4 kako je to prednje, jasno citirano, navedene su dvije bitne pretpostavke
da se predmetni sadrZaj ispuni upotpunosti-prevashodno da izvjestaj t tpitivanlu-provede
regishirani subjekt i da ima kalibrirane instumente sa kojima vr5i preametna ispitivanja Iako
pri tome Zalitelj istide spornim to fto ..subjekt koji vrsi galvanska ispitivanja betonskih
stubova mora imati u svom vlasni5tvu kalibrisane instrumente-kojima vrsi-traZena ispitivanSa,
te nije dozvoljeno da to ktnnulativno ispunjavaju dva pravna subjekta"...odgovor rgouo*g
organa naveden u prednjem smislu , da ne ,,treba da ana u dijern su vlasnistvu
instrurn€nti*...'hiti kakav je poslovni odnos preduzeca koje je vrsilo mjerenja coNRAM
d.o.o Brdko i preduzeCa TEHNA d.o.o Gradanica na koje glasi izdato Uvjere,nje o etaloniranju



i koje preduze6e je prema navodima ialitelja vlasnik instrumenata"...nije sadrZajno adekvatan,

niti dovoljan, narodito uzevSi da pri tome nisu utvrdene sve pravnorelevantne dinjenice; niti
razmoEene sve relevantne okolnosti s tim u svezi,kako bi se u konadnici izveo pravilan
krajnji zakljudak, da li navedena okolnost koju istide Zalitelj/ukoliko je utwdana takvom/
moZe proizvesti negativnu pravnu posljedicu, odnosno uticati na krajnju ocjenu pravilnosti ,
ali i konadnu nesmetanu prihvatljivost izvje5taja kao dokaza , sve u odnosu na relevantna
pravilastimusvezi..
Stoga, o navedsnom spornom pitanju trebalo je , a propu5te,no je raspraviti sve Sto je
potrebno,da bi se u konaCnisi naveo jasan ,uvjedjiv i potpun odgovor , baaran ra
raspravljenim i utwdenim okolnostima i uvjerljivom obrazloZenju, sve u cilju krajnjeg
zakljudivanja s tim u svezi .

Nadalje, polazd od navoda i;alitella NEXEN d.o.o. Banja Luka koji u odnosu na sadrZaj

ponude iz.abrarog ponudada istide da je...izabrana grupa ponudada dostavila dokumentaciju
koja nije u skladu sa zalrtjevima izTD a vezano za dio Srednjonaponski rastavljadi i poslolja
osigrrrada, gdje je dostavlje,no nekoliko izvje5taja o ispitivanjima za srednjonaponske
rastavljade iz kojih zakljuduje da nedostaju 3 tipska ispitivanja te se takode za postolja
osigurada dostavljanjem atesta moZe zakljuditi da nedostajejedno tipsko ispitivanje..u odnosu
na postavljene zahtjeve TD... ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izmsdu ostalog navodi:

,,Tenderskom dokumentacijom na stranici broj 20 i 2l l tadki 3. Program ispitivanja,
propisana zu tri opcije dostave izvjeStaja (atesta) o obavljenim tipskim ispitivanjima koje
Dobavljadi mogu koristiti, gdje je kao opcija II navedeno da jeza ugovomi organ prihvatljiva

,dostava izvje5taja izdatih od srane neakreditovanih laboratorija, ovjerenih od strane

alaeditovanih laboratorija" Sto je Izabrani ponudad iskoristio u ovoj situaciji. IRCE nije
akreditovana laboratorija, ali je njihov iz\rje5taj, broj: 63-153/08, izdavanjerr Zakljudka, broj:
317578 dijije sastavni dio izvje5taj, broj: 63-153/08 lz;dat od IRCE-a. To znadi daje Izvje5taj,
broj: 63-153/08 apsolutno prihvatljiv za ugovomi organ.

Nije tadan navod Zalitelja da u dostavljenim atestima tipskog ispitivanja linijskog rastavljada
nedostaju sljedeCa ispitivanja ,,lrdjerenje otpora glavnih sEujnih krugova, Kategorisanje
mehanidkih sklopnih uredaja i ispitivanjq Ispitivanje pogonske izdrZljivosti".
lzlz-tle*,taja o ispitivanjq broj: 63-153/08 se moZe vidjeti da su ispitivanja mjerenja opora
glavnih strujnih krugova urade,na u tadki 3.1 Sto se vidi na sranici 2756 ponude lzabrariog
ponutlada, Ispitivanje pogonske izdrZljivosti urade,no je u tadki 5 Ispitivanje mehanidke
trajnosti koja @razunjeva i pogonsku trajnost Sto se vidi na stranici 2762 pomde. lz
dostavljenog rzvje5taja se vidi da je ponutleni linijski rastavljad kategorisan kao topolni
sklopni aparat za vanjsku montaZu i kao takav je zadovoljio zatrtjevana tipska ispitivanja u
skladu sa standardima navedenim u tebnidkom dijelu tenderske dokume,ntacije. U ovom
Zalbenom navodu, Zalitelj navodi ,,te,nderskom dokumentacijom zatr{evana su sljedeca tipska
ispitivanja:
- Dielektridna ispitivanja
- Ispitivanje povecanja t€,mperature u toku pogona
- Mjerenje opora glavnih strujnih krugova
- Ispitivanje hatkotrajnom i u5nom podnosivom strujom
"- Kategorisanje meharridkih sklopnih urettaja i ispitivanja
- Ispitivanje pogonske i mehanidke izdrZljivosti
- Ispitivanja kojima se dokazuje ispravna funkcija uredaja zapokazivatje poloZaja rastavljada

(ako postoji)
Iako se stile dojam da navedena tipska ispitivanja moraju zadovoljiti i linijski rastavljadi i
postolja srednjenaponskih rastavljada, to nije tadno. Neka ispitivanja su zajednidka za obje



vrste opreme, ali isto tako se jedan dio ispitivanja odnosi samo na linijske rastavljade, a drugi
samo na postolja osigurad, Sto definifu standardi dati na stranici 148 i l4g tenderskl
dokumentacije. Tako za postolja osiguraCa standardom nisu definisana kao obavezna
mjerenja otpora glavnih strujnih krugova ili provjere mehanidke i pogonske izdrZljivosti jer
se radi o opremi koja nona pogona za manipulaciju. Da je to tako pokazuju i atesti tipskog
ispitivanja koje je Zalitelj dostavio u svojoj ponudi na stranici broj 1904 g-dje takotter niji
uadeno navedeno ispitivanje, jer nije ni tebalo biti uradeno..

U odgovoru na izjasnjenje, br: N)o',(-007l2rlo od0r.02.202L godine, Nexen d.o.o. navodi:

Ugovomi organ twdi da se navedena ispitivanja koje je Zantey osporio nalaze unutar
dgstavljenih izvjestaja, te je poku5ao da to potkrijepi sa dijelovima izvjestaja u kome se nalaze
slidna ispitivanja-
Ugovorni organ ignori5e dinjenicu daje u samom izvje5taju na kojeg se poziva, a izdatje od
strane Elektrotehnidkog Instituta Nikola Tesla Beograd jasno pobrojano o toiim ispitivanjima
se radi, odnosno koja od ispitivanja su izwsena i pimata od stane ovog Instituta. Cat-i aa
pstojg o1a ispitivanja unutar izvje5taja kojeg je izdao IRCE, to ispitivanje se ne moZe uzeti
kao validnojerje to uradila neakreditovana laboratorijq kao Stoje i Ugovorni organ u svom
izja5nje,nju potwdio.
Dakle, ispitivanja koja je nava ialiteli se ne nalaze na izvje5taju izdatom od strane hstituta
Nikola Tesla Beograd, nego eventualno unutar rzvjestaja koieg ie izdao IRCE, a koji nije
akreditovan. Da zu ova ispitivanja zaista ispravno uradena, tada bi ona bila navedena i-u
izvjestaju akeditovane laboratorije, jer su ta dva idestaja povezan4 a sto u ovom sludaju
nije uradeno.
Shodno svsmu navedenon, smatamo da Ugovorni organ nije dao dovoljno dobro
obrailoiynie, te zaista qotwlio da postoje ispitivanja ,rmieren;a otpora glavnih sfujnih
krugoyal,i ,,ispitivanje izdrZljivosti'te,,kategorisanje mehanidkih rtto6n r.iudu.lu, a topie
izwSila ili ovjerila akreditovana.To znadi da je Ugovomi organ morao prihvatiti Lvai Zafteni
navod, te odbiti ponudu ove grupe ponudada-..
Daljnjim uvidom u spis, evidentro je slijedeCe:

Tadkom 3. Tehnidkog dijela TD- ,,program ispitivanja,. navedeno je slijedece:
,,Narudilac ie pristupiti ocjeni validnosti izvjeStaja (atesta) o tipskim ispitivanjima ako
dobnliai dostovi ove izuieitaje izdqte od strane ispitnih laboratorija laje su ,o po*"nrto
ispitivanja abeditovane 

9d strane nadleinag abeditacionog tijela (alreiitacija laLoratorija
u sHadu sa standrodom EN ISO/IEC 17025),,

Nanrdilac ie pristupiti ocjeni validnosti izvje5taja (atesta) o tipskim ispitivanjima ako
dobavljad dostavi ove izvje$taje izdadie od shane ispitnih laboratorija koje su za iomenuta
ispitivanja zliz akreditovane, ali su ih ovjerile ispitne laboratorije koje su ulc'"ditougn" ru ouu
ispitivanja (akreditacija laboratorija koje su izwsile ovjeru dostavljenih u skladu sa
standardom EN ISOffiC fi025)*

Td.l5 Tenderskog dokumenta SREDNJENAPONSKI RASTAVLIACI i posroua
OSIGLJRACA zahtjevano je izmetlu osralog i slijedede:

Tipska ispitivanja :

- Dielektridna ispitivanja
- Ispitivanje povecanja terrperature u toku pogona



- Mjerenje otpora glavnih strujnih krugover
- Ispitivanje kratkotrajnom i vrSnom podnrrsivom strujom
- Kategorisanje mehanidkih sklopnih uredaja i ispitivanja
- Ispitivanje pogonske i mehanidke izdrZljivosti
- Ispitivanja kojima se dokazuje ispravna funkcija urettaj a za pokazivatje poloZaja rastavljada

(ako postoji)

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tu:la i Deling
d.o.o. Tuzl4 evidentro je slijede6e:

-Na stranama 2737-2769 ponude nalazi se Izvjestaj o ispitivanju broj:63-153/08 izdat od
strane IRCE-IstraZivadko razvojni centu elekhoenergetike a.d. Istodno Sarajevo za tropolni
linijski rastavljad za vanjsku montaZu tipa LRE -6ltr ;
-Na stani 2735 ponude nalazi se Zakljudak broj:317578 izdat od shane ElektrotehniCkog
instituta,,Nikola Tesla" Beograd za topolni linijski rastavljad za vanjsku montaZu tipa LRE
-6m
-Na stranama 2771-2778 ponude nalazi se Izvjestaj o ispitivanju broj:35/6610 izdat od
stane Kondar institut za elektrotehnillu za topolni linijski rastavljad za vanjsku montaZu
tipa LRE -6ltr;

- Na stranama 2779-2805 ponude nalazi se Izvjestaj broj:317579-L izdat od strane
Elektrotehnidkog instituta ,Nikola Tesla ,, Beograd za tipska ispitivanja postolja
visokonaponskih osigurada TIP PS 2OlltrI S Un.24kV,In400A.

Preduje izneseno rzjasnjenje ugovomog organa po predmetnom zahtjevnom i studnom
pitanjuje hebalo potpunije i detaljnije navesti;uvjerljivo raspraviti i odludno navesti

foltr-aarqurnentaciju u odnosu na navod i:aliteljakoji istide spomim,osim obuhvatnosti vrste
ispitivanja i obuhvat ah_editacije od stane ispitne laboratorije koja je navedena sadrZajem
td.3 Tehnidkog dijela Te,nderskog dokument4 bez koristenja- oil^om termina da se

"podrazumijeva,,tebez formalnog i deklarativnog navode,nja broja snanice u ponudi na kojoj
je dostavljen dokaz , ved da se pri tome navedu konkretni razf,oakoji su opredjeljujuCi da-se
izvede kontastav /ukljudujudi i pitarje obuhvata vrste ispitivanja i ,rporeano, obuhvata
akeditacijd, da bi to navodenje imalo svoju swhu.
Koltraargumentacija ugovomog orgarna iznesena s tim u svezi, treba bitj popuna ,ali i
uvjerljiva, tako da se irnesu uvjerljivi razlozi da se istim nesumnjivo i povjenrje , ali i
prihvafljivo objasnjenje kojim ugovorni organ upucuje kako je izt6p zau:rieivanii s rim u
svezi, pogotovo uzev5i da se u konkehom sludaiu radi o ispitivanju , provjeri i raspravljanju
zahtjevnih,strudnih , specifidnih pitanjqkoja 

'teba 
analiti*i 

- 
r#aaiti , kako bi se

koTparativnim pristupom i uvjerljivom argunentacijom dokazalo zbog dega su dokazi i
prihva6eni.
Nad{je_, pri ponavljanju radnji postupkq treba takode posvetiti prinju nejasnom i
ryofreilengm pozivanju ugovornog organa u smislu da ,,...Iako se stide-dojarn da navedena
tipska ispitivanja moraju 

-zadovoljiti i linijski rastavljadi i postolja srednjenaponskih

lastavljada, to nije tadno. Neka ispitivanja su zajedniCka za obje vrste opleme, aliistotako sej{q dJ" ispitivanja odnosi samo na linijske rastavljade, a drugr ru-o ou postolja osigurada,
Sto definiSu standardi dati na shanici 148 i 149 te,nderske dokumentacij". f*o za p-ostolja
osigurada standardom nisu definisana kao obavezna mjerenja otpora glavnih strujnih t-gonuili provjere mehanidke i pogonske ilzdrzljivosti ier si raai o opr"d koja nerna pogona za
manipulaciju"...
Da bi navedena argumentacija ugovornog organa iznesena na navedeni nejasan i neodredeni
nadin, bila nesmetano prihvatljiv4 neophodno je da pri ponavljanju radqji postupka,ako
ostaje pri istoj, ugovomi organ istu zasnuje, nesumnjiw potvrdi 

- ti t*owitri* ,odrzoi"^



dokumenata postupkaiavnm uputama koje je s tim u svezi dao ponutladima pri pripremi
ponuda,tako da se najprije izbjegnu nadelne i neodredene formulacije tipa ,,neka";"jedan
dio"...'hisu obavezna", a potom da se navedeno provjeri sadrZajern ponude.
sve prednje iznesene okolnosti ukazuju da ugovomi organ nije pristupio predmetnom
spomom pitanju na kvalitetan, pouzdan i poentiran nadin, iznesena argumentacija na nadin
kako je prednje predodena, ne moZe biti prihvafljiva i potpuna, sve dok se ista ne potkrijepi
izriditim upuiivanjern ta dokaze koji su zafraZeni; pravilnim navode,njem i tumadeirjem
sadrZaja dokumenata postupka sa izriditim navodenjern sadrZaja navedenog u dokumentima
postupka, kojeg ugovorni organ primjenjuje na prednje navedeni nadin,uz komparativnu
analizu potudeno$zafraienog,te izriditinr po5tivanjern pravila postupka, o dernu ie se voditi
raduna ponavljanjem radnji postupka.

Nadalje, polazeti od navoda Zalitelja NIEXEN d-o.o. Banja Luka koji u odnosu na sadrZaj
ponude izabranog ponutlada istide .."cla je tabelom br. 2 zahtjevana kataloska/tehnidka
dokumentacija za dio Srednjonaponski rastavljadi i postolja osigurada" a izabrana grupa
ponudada taieno nije dostavila,. ...ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izmedu ostalog navodi:

,J'{ije tadan navod zalitelja da je tenderskom dokumentacij om za grupu matoijala
lrglnjenaponski rastavljadi i postolja osigurada u Tabeli brq2zahqevana katalo5ka/tehnidka
dokumentacija. Na stranici boj 609 tehnidkog dijela tenderske dokumentacije za grupu
MAtCTiJAIA D( SREDNJENAPONSKI RASTAVLJACT T POSTOUE OSIGIJRAEA jASNOIC
navedeno koju je Dokumentaciju potrebno dostaviti uz ponudu i na tom spisku nerna
katalo5ke/tehnidke dokumentacije, pa .1e jasno da ista nije traZena i nije obavezna za ovu
grupu materijala."

Daljnjim uvidom u spis, evidentnoje shjedede:

Tabelom 2. Tehnidke dokumentacije TD u popisu dokumentacije koju je pohebno dostaviti uz
ponudu u swhu tehnidke ocjene ponudeoza ,,srednjenaponski *rtauSuei 

-i 
postolja osigurada,.

nije naveden zahtiev - KataloSka/tehnilka dokumentacijq pa oi;";"rao navoa Zaltelia
s tim u 3ys4

Nadalje, polazetr od navoda zalitella I\EXEN d.o.o. Banja Luka koji istide da je Grupa
ponudaca,,Umel dalekovodmontazan r[.o.o Tuzla i ,peling', d.o.o Tuzla propustila da dostavi
ateste akreditovanih laboratoija za tipska ispitivanja izolatorq i to atesti za: elektridna
ispitivanja, mehanidka ispitivanja i ispitivanja d:zajru- izdata ili ovjerena od stane
alreditovane laboratorije....da dostavlje,na dokumentacija za mehanidka i ispitivanje di?dna
nizu izdata od strane akreditovane laboratorije, te kao takva ne mogu biti-prihvatljiru.-du
4$tuii o ispitivanju mehanidkih karakteristika i dizajna oznaka: 7t41ilt1, li+oZttS,
70478/17, 7M79n7, 70480n7, 7M8Ut7, 7ME2n7, 7M83/17, 7M84n7,7M85/17,
7M86117,7M87l17...Na podetnoj stranisi nekolicine izvjestaja navedeno je sljede6ei
CENTRALNA LABORATORUA JU IMK RS je akeditovana od stane fnstituta za
akredtivanje BIH - BATA5 bilateratnog potpisnika EA MLA, prema standardu BAS EN
IsoiIEC 17025, registarski broj akeditacije Lr-7g-ol, za-djehhost ispitivanja betona i
proizvoda od betonq kamena i agregata, opeke, cementa, asfalta i b-itumenq metala i
proizvoda od metalq te geotehnidka i geomehaniEka ispitivanjs."pakle jasno je da ovaj
institut nije akeditovan da vr5i ispitivanja sprovedena u nurdeoi* atestima 

-Analizom

akredtivanih tijela na stranici BATA akreditasionog tijela, navedeni institut uopce nije

.!



akredtivan na dan 04.01.2021. godine...da za wijeme ispitivanja takode nije bio akeditovan
za sprovotlenje navedenih ispitivanja.... Shodno svemu navedenom, dostavljena
dokumottacija za meharudka i ispitivrrnje dizajna nisu izdata od strane akreditovane
laboratorije te kao takva ne mogu biti prihvatljiva. "...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U IzjaSnjenju na Zalbu,ugovomi o,rgan, iznedu ostalog navodi:

,,Grupa ponudada Umel dalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o. Tuzla je kao dokaz o
provedenim tipskim elekhidnim ispitivaqjima za stavku br. 95 Potpomi sllftonski ualdsrza24
zagadarjail dostavila Zakljudak br. 315072 na sh. 2582 ponude diji je izdavad Institut Nikola
Tesla Beograd. Ifuo prilog zakljudka grupa ponudada je dostavila izvje5taje o provedenim
tipskim elektridnim ispitivanjima na sh. 2583-2605 ponude.
Za stavku br. 96 Sqni silikomki imldrrtr o&a - odl<a za24kY n stepur zagaderita tr gupa
ponudada je dostavila Zakljudak br.3l5(r74 na str,.2614 ponude trji je izdaval Institut Nikola
Tesla Beograd. Kao prilog zakljudka grupa ponutlada je dostavila izvjeStaje o provedenim
tipskim elektridnim ispitivanjima na str. 2615-2638 ponude.
Ugovomi organ smata da su izvrSena tipska elektridna ispitivanja u skladu sa zahtjevima
referentnih standarda za ovu vrstu opreme ftompozitri polimerni izolatori). Dalje, obzirom da
su atesti 1j. Tgkljudci izdati od stane akreditovane laboratorije koja je akeditovana od strane
Akeditacionog tijela Srbije za predmetra ispitivanja Sto je vidljivo iz Obima akeditacije br.
0l-134 ftoja je bila validna u wijerne krda je ispitivanje izvr5e,no; Elelcidnai elddro.energetska
ispitivrfa eldaroprrunegrduijala i zaStu'trih redsava Ugovomi organ smatra da je dostavljena
dokumentacija u skladu sa zahtjevima tehnidke specifikacije.
Grupa ponudada je kao dokaz o provedenim tipskim mehanidkim ispitivanjima za stavku br.
95 Potromi silikomki izrllilfi za24kY za stepen zagaderrjall dostavila lzvjestaj br. 71459115 na
stl' 2606'2612 ponude, te za stavku br. 96 Supri silikomki izolabrodo- &aza24kYzasryt
ngar ria fizvje5,taj br. 71462115 m str.2639-2647 ponude diji je izdavad Institut za ispitivanje
materijala i konstukcija Republike Srpske.
Za nudenu opremu grupa ponudada je dostavila ateste o provedenim ispitivanjima dizajna na
st. 2648-2726 ponude diji je izdavad Institut za ispitivanje materijala i konstrukcija
Republike Srpske. Provedena ispitivanja zu izvr5ena u skladu sa zahtjevima referentnih
standarda za ow vrstu opreme ftompozitni polimerni izolatori).U wijerne kada je predmetna
laboratorija izdala dostavlje,ne ateste bila je akeditovana od stane Instituta za akeditovanje
BATA pri dernu je Obim alreditacije br. LI 79-01 obuhvatao fizi&ohemijska isprtivatiq
mehmidka ispitivr{a ispitivaf afu. ramwjabsto odgovara wsti provedenih ispitivanja..

U odgovoru na izjasnjenje, br: N)o',I-007/21lo od 01.02.202r. godine,Nexen d.o.o. navodi:

... Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi za ispitivanje dizajnada izvjestaji izdati od
Instituta za ispitivanje materijala i kcnstnrkcija, ipak jesu prihvatljivi iako nizu izdati od
strane akeditovane laboratorije. Ugovomi organ svoj stav brani dinjenicom da je ovaj Institut
za viiene ispitivar{a ipak bio akrrditovan za ispitivanje ,,fizidko-hernijska ispitivanjq
mehanidka ispitivanja ispitivanja bez, razaranjan, te da shodno tome prihvata ove ateste.
Zp.litelije u svojoj Zalbi dostavio obirn akeditacije te jasno i nedvosmisleno DOKAZAO da
ova laboratorija nije akreditoyarn za wsenje ispitivaqia po standardu po kome je izwseno
ispitivanje. i:atitelije nedvojbeno dokazao da je ova taLoratorila bila aheditov*i ,-ro ,u ,,
djelatnost ispitivanja betona i proizvo<la od beton4 k,mena i agegat4opeke, cerre,nt4 asfalta
i bitumena, metala i proizvoda od mertalq te geotehnidka i geomehanidka ispitivanja;". Kako
se radi o silikonskim izolatorima, koji ne spadaju niti u jednu od ovih grupa, jasno je da ovi
atesti ne smiju biti prihvatljivi. Prihvaranjem ovih atesta smatramo grubim kr5enjem osnovnih



principa koje propisuje Zakon ojavnim nabavkama, te se jasno daje do znanja da je izfurana
grupa ponuda(azapravo povlaStena u postupku javne nabavke...

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling
d.o.o. Tuzla, evidentro je slijedece:

Na strani 2582 ponude nalazi se zakljudak br.315072 izdat od strane
,,Elektrotehnidki institut ,J.{ikola Tesla' Beograd" - elektidna ispitivanja
potpomog kompozitnog izolatora sD 241 12.5 /stavka br.95 potporni silikonski
izolator za24Kv za step€jn zagadenja tr
Na shani 2614 ponude nalazi se zakljudak br.315074 izdat od strane
,,Elekhotehnidki institut ,J.{ikola Tesla' Beograd', -elektridna ispitivanja
zatearcgkompozitrog izolatora tip ZS 24/70

Na strani 2587 ponude :nalazi se Potwda o tipskom ispitivanju i izvjeBtaj o
tipskom ispitivanju br. vNL-9/2006 izdat od strane IRCE za potpomi izolator
npSD24112,5

Na strani 2619 ponude Pohnda o tipskom ispitivanju i izvjestaj o tipskom
ispitivanju br. vNL-8/2006 lg,dat od strane IRCE za zateui kompozitni
izolator tio ZS 24/79

Na stranama 2606-2611 i 2640-2u7 mlaze se Izvjestaji o ispitivanju
mehanidkih karakteristika br:71459115,71462/ls, izdati od stane ,,JU Institut
za ispitivanje materijala konkukcija Republike Srpske",

Na sEanama 2@8-2726 nalaze se Izvjestaji br:7M7g/l7,7\47gll7
,70480117,70491n7, 7M82177, 7o4g3ll7, 7wg4lt7,7mg5ll7,
7M86/17,7M87/17 rzdati od strane ru Institut zavrbanizam.gradevinarsvo i
ekologiju Republike srpske, PJ Institut za ispitivanje materijala i konstrukcija
Republike Srpske

Sve predde navedene okolnosti ukazuju da ugovorni organ, iznssenom sloZenom pitanju nije
posvetio dovoljno duzne paZnje, da nije u dovoljnoj mjeri analizirao i ocijenio dokazs, niti na
baa toga ponudio uvjerljivu aryumentaciju .Iako je zalitelj u Zalbenom navodu potencirao da se
u taksativno pobrojanim izvjestajima , ispitivanja koja je naveo spornim, i to elektridna,
mehanidka i ispitivanja drzajna...,, ne nalaze na ide5taju izdatom od shane Instituta Nikola
Tesla Beograd, nego eventualno ,unutar irnrjestaja kojeg je izdao IRCE', a koji nije aheditovan,
shodno Zaliteljevoj tvrdnji , ugovomi organ u ponutlenom izjaSnjenjqne daje nitiioentiranu niti
sveobuhvatnu argumentaciju u cilju bliZeg i potpunijeg razja5njenja okolnosti s tim u
svezi.Nedovoljno je i nepotpuno nadelno pominjanje dokume,nata dostavljenih sadrZajern
predmetre ponude, a da se pri tome ne iinese detaljan osvrt i sadini adekvatna-analiza istih, uz
navode,nje razlogadokarne snage i vrijertnosti dostavljenih dokaz.q koji su opredjeljujufi da se
iznese.na arguurentacija po svim navedenim pitanjima cijeni uvjerljivoml nesumnjivo i iritrvati.
Pri tome, iznosenje twdnje od strane u,govomog organa & ,,...u wijeme kada je predmetna
laboratorija izdala dostavljene ateste bill je akreditovana od strane Instituta za akreditovanje
BATA pri demu je Obim akreditacije br. LI 79-01 obuhvatao fizidkehernijska ispitivarja,
mehmidkaispitivqiq ispltiv"ejabe,ramwj4Sto odgovara vrsti provedenih ispitivanja ,,...u odo*,,
na kontrastav Zalitelja ...niti je ..,." za wijerne ispitivanja bio akreditovan za sprovodenje
navedenih ispitivanja...te da je laboratorija akreditovana ..." samo za ,, jelatnost ispitivanja

a

.,]



betona i proizvoda od betona, kamena i agregata, opeke, cunurta, asfalta i bitumena, metala i
proizvoda od metala, te geotehnidka i geomehanidka ispitivanja"...predstavlja nedovoljan osr,rt ,
nepotpuno raspravljene okolnosti, a Sto rezultira da se nesmetano izvede pravilan zakljudak o
navedenom i moZe uticati na ishod postupka.

U posljedici prednje iznesenog , ugovomi organ 6e ponavljanjern radnji postupka,predmehra
pitanja podrobno razrnotriti,tako da cjelovito ocijani i analiAra dostavljene dokaze; po
potrebi,izvede potrebne dokaze, izvrsi analizu svakog dokazaposebno i sve zajedno, dovede ih
u svezu; te u konadrrici, na bazi potpuno raspravljenog i utwdorog stanja stvari ,iznese
konlaetan i kategoridan zakljudak, u odnozu na to:
-da li su sadrZajem dokaza i kojim konkrehodostavljenim u predmetnoj ponudi, sadrZana wa
potrebna ispitivanja koja je ugovomi organ iaidito zahaijo uslovima postupka,
navodenjem istih ponaosob i komparativno u odnosu na zahtjevana;

{a li su ispitivanja nespomo izvr5ena od shane akreditovanih laboratorija, kako je to ugovomi
organ izridito i traffo uslovima postupka, te nabazi dega zasniva navede,no,a oarLdito pi-i tome
podrobno raspraviti , te 

_u 
konadnici utwditi p,ravo stanje oprednih stavova ,kako je prednje

istaknuto, a Sto predstavlja pravnorelevantno pitanjeda li se radi o opsegu akreditacije ,, L
djelatrost ispitivanja betona i proizvoda od beton4 kamena i agegat4opeke, cementa, 

^fJtu 
i

bitrunena, metala i proizvoda od metalq te geotehnidka i geom-ehirnidkaispitivanja.. ili opredno
za ,, fia&o'hemijska ispitivanja mehanidka ispitivanja, ispitivanja bez- razaranla*,,(pri tome

Y"ti u obzir da su Izvjestaji o ispitivanju mehanidkih karakteristika br: 71459/15,1UeZts
9tq1J1i- na maj 2015. godine a Izvjestaji br:7M78t17,7M79n7 ,7h8ot17,7MBt/17,70482/17,
7M83/17,70484/17,70/;85117,7M86117,7C/;87117 datirani na april 20l7.godine),te na osnovu
dega se zasnovan stav s tim u svezi izvodi /;koje su konkreho okolnosti iri tome bile
opredjeljujuce, te koje su konkretno radnje s tim u svezi provedene, ru" u 

"iliu 
potpunog

utwdivanja pravnorelevantnih dinjenica da bi se krajnjern zakljudku s tim u svezi nesumn;ivo'i
povjerovalo.

Treba jo5 dodati da prednje iznesene upute pri ponavljanju radnji postupkaimaju
nosgblt vaZnost i u cilju zaStite nadela kako bi ie u loout rici izveo p*rifun zalsljudak-a
sprijedilo, izrnedu ostalog i eventualno naruSavanje nadela postupka.

Nadalje, plazefl od navoda zalitelja NEXEN d.o.o. Banja Luka koji istide da za dro
Samonosivi kablovski snopovi i niskonaponski energetski kablovi nisu dostavljeni odgovarajuii
atesti al<reditovanih laboratorija za tipska ispitivanja a railoga Sto nije *ogoie prihvatiti atest
zakabal koji nerna isti broj iilakaakabal zakoje se zatrtjeva ispitivanje.. ovaj oigan uvidom u
spis utwtluje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, iznettu ostalog navodi:

:&{.u"i ponudad (Grupa ponudada) je na sfranici 3349 ponude dostavio potwdu o tipskom
isnitivanju broj: 21520-PTI-2016-08/03 izdatu od shane ovla5tene laboratorije fonear -
Institut za elekhotehniku- d.d. Tagreb, iz koje se u zakljudku ispitivanja vidi da predmetna
ispitivanja obuhvataju kablove tipa NA2XY-0,0,6/| kV koje;e izatrani ponudad i ponudio.
Prerna navedenoj potvrdi kablovi tipa NA2XY-0,0,6/I kV su zadovoljili norrre standarda HD
603 SI: 2001 (+A2+A3.), odnosno utr ravo onog standarda koji je traZen na stranici broj lg4.
tenderske dokumentacije. Rezultati provedenih tipskih ispitivanja su dostavljeni ,, p.itogo
navedene Potwde o tipskom ispitivanju i obuhvataju sve presjeke kablova koje je 

"g*oiriorgan traZio.



Zaliteljje za aposhofirane kablove koje je Grupa ponudada ponudila, naveo da za njih ,,nisu
dostavljeni odgovaraju6i atesti". Naime, svi ovi kablovi (za koje su dostavljeni izvjeStaji)
pored zahtijevanih, vodida, apsolutno identidnih onima koji su zahtijevani odredbama
dokumentacije za nabavku, imaju i dodatrru Zicu presjeka 1,5 rl:l,in,2 i to je ono Sto Zalitelj
potencira kao odstupanje. Ugovorni organ istide da bi Zalitelj morao mati da dodatna bakama
Zica presjeka 1,5 rnm2 predstavlja Zicuza eventualni prenos signala i koja u energetskom
smislu ne predstavlja apsolutno niSta, odnosno nije namijenjena za prenos elektridne energije,
te kao takva ni najmanje ne utide na energetske karakteristike kabla. Ta dodatna bakarnaiica
ne utide ni na kakav nadin na ono Sto se provjerava ispitivanjima kabla. Svi parametri koji se

dobijaju za kablove s ovom Zicom identidni su parametrima za kablove bez ove Zic*. Dakaz
za ovu twdnju je to Sto standard koji tretira ove kablove, a po kojem je w5eno ispitivanje svih
navedenih kablova, ni na kakav nadin ne tetira (ne)postojanje signalne Zice."

U izjaSnjenju Nexen d.o.o br:N)O.{-007l21lO od 01.02.2021. godine, izrnedu ostalog navodi:

iHnAi smatra da zazahtjevare kablove je zahqevan deweroZilni kabel( Sto je i ponudeno) ali
su dostavljeni atesti za petoZilne kablove, odnosno kabele koji imaju 4 e,nergetske i jednu

signalnu Zilu. S obzirom da se radi o dodatnoj Zili to u potpunosti mijenja stnrkturu kabla, jer
se mora ta dodatna Zila negdje pozicionirati i automatski dolazi do smanjenja izolacije jer je
Zila provodna pa Ce kabal modi da podnosi manja naponska naprezanja

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedede:

Tadkom 19. Tehnidkog dijela TD, ,,Samonosivi kablovski snop i niskonaponski energetski
kablovi', navedeno je:

,J.[iskonaponski energetski kablovi moraju zadovoljiti odredbe standarda:

BAS rEC 60s02-l Energetski kablovi sa ekstrudiranom izolacijom i njihov pribor,
nazivnog napona lkv (Um-lB kV) do 30kV (Um:36kV)- Diol:
Kablovi nazivno I kV(Um:l2kV i 3 kV (Um=3,6 kV)

ili

BAS HD 603 SI
(+Al+A2)

Dstributivni kablovi nazirmog napona 0,611 kV (standard s

amandmanima Al i M)

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling
d.o.o. Tuzlq evidentno je slijedeCe:

Na strani 3349 ponude nalazi se Potwda o tipskom ispitivanju broj:21520-PTI-2016-08/03
izdata od strane Kondar Insititut za elektotehniku d.d. Tagreb kablovi NA2XY-0 4x25 RM
+1,5 RE; NA2XY-0 4x35 RM +1,5 RE; NA2XY-0 4x50 RM +1,5 RE; NA2XY-0 4x70 RM
+1,5 RE; NA2XY-0 4x150 RM +1,5 RE; NA2XY-O 4x240 RM +1,5 RE; NA2XY-0 4x185
RM +1,5 RE; NA2XY-0 4x95 RM +1,5 RE;
Na stranama 3350 -3381 dostavljeni su Prilozi za potwdu o tipskim ispitivanjima za svaki od
prednje navedenih presjeka kablova...navedeno je oznadavanje :TT kabeli BH NA2XY-0
4x25RM + ri5 RE IID 603 Sl/sG CE 2O16;zafim TT kabeli BH NA2XY-O 4x35RM + 1,5
RE m 603 Sl/sG CE 2016 itd.



Prednje iznesene okolnosti upucuju na niz sloZenih, tehnidki zahtjevnih pitanja, koja
zahtijevaju strudno znanje i zahtjevniju i kvalitetniju rasprayu i analizu u odnosu nu irno*"
dvojbestimusvezi.
Ugovomi organ je taj koji priprerna sadrZaj dokumenata postupk4 pa stoga, heba i cjelovito
poznavati tehnidke zahtjeve i smisao koji se sa isfim ima namjera posti6i.Pri tome,

ledovoljno 
je raspravljen , nidim zasnovan,stoga i neprihvatljiv stav ugovomog organa koji

istide da,,... dodatna bakarna zica presjeka 1,5 mm2 predstavlja zictza euent ani pr*ot
signala i koja u energetskom smislu ne predstavlja apsolutno niSta, odnosno nije narnijenjena
za prernos elekhidne energije, te kao takva ni najmanje ne utide na energetske karakteriitike
kabla Ta dodatra bakama Lica ne utide ni na kakav nadin na onJ sto se provjerava
ispitivanjima kabla"...
Kako se radi o pravnorelevantnoj dinjenici, to Ce ugovomi organ u odnosu na istaknuto
spomo pitanje,pri ponavljanju radnji postupka i pri provodenju procesnih radnji dokazivanj4
na jasan nadin raspraviti sve Sto je potrebno i uputiti na dokazna sredstva kojlm se izneseni
stav nesporno cijeni i dokazanim,sve u cilju i namjeri da bi se |:;bjegla ocjena navedenih
okolnosti zubjektivnim, a pra.vilno i potpuno provele radnje na koje upucuje dl.l}z zakona

J{*o_o Sto ponovi radnje postupkg tako da poduzme opseftre predradnje koje prethode
izvodenju zakljudka o spomom pitanju kojeg teba raspraviti, ugovomi organ-ie donijeti
pravilnu , zasnovanu i uvjerljivu ocjenu s t"n u svezi.

Nadalje, plazeti od navoda Zalitella IYEXEN d.o.o. Banja Luka koji istide da je izabrana
Grupa ponutlada u svojoj ponudi dostavila dokumentaciju za dio Energetski tutrtorri ,a
qoazegno polaganje koja nije u skladu sa zahtjevom TD, odnosno nije potpuna AnalLom
dostavljene atestne dokumentacije ustanovljeno je da nije dostavljen tipski atest za kabl
NA2xs(F)2Y lx50/16 nm' 1a20124) kv a koji je ponuden u ovoj ponudi i za koji je
ponudad bio obavezan da dostavi tipska ispitivanja te je ovdje isklju8ena mogu6nost ia
dostavljeni atesti za ostale presjeke ,,pokriju" nedostatak ispitivanja ovog presjita.... ovaj
organ uvidom u spis utnrtluje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ, izmsdu ostalog navodi:
,,lzabrar,ri ponudad (Grupa ponudada) je dostavio na shanici 2825 ponude, Certifikat broj
vNo 10190009 koji se odnosi na kablove tipa N2XS...2Y, NA2xs...zy, 6/lo(tz)ki,
l2/20Q4)kv i l8/30(36)kv, aaa shanici 2830 ponude, kvjes6e o ripskom ispitivanju, 6roj:
4lll9-T koji se odnosi na kabal tipa NA2XS(F)2Y l2l2}(24)kY tonstnrkctle ixtSO/iS nt1j.
Radi se o kablovima koje ponudad nudi u svojoj ponudi.
Ugovomi organ je u tehnidkim uslovima tenderske dokumentacije zatrtjevao da ponudadi za
sve zahtijevane kablove dostave rzvjeStaje o provedsnim tipskim ispitivanjima, a u skladu s
odredbama standarda BAs IEc 60s02-2, BAs HD 620s, i BAs EN aozzg: (stranica t63
tenderske dokumentacije), te je y toku samog posttrpka nabavke dao konkrehro pojasnjenje po
ovom pitanju. Tako je u poglavlju 1 8. Tlpe tests, eleshical, I g.1 Gen€ral, standarda sAS rec
60502-2 navedeno kada se tipsko ispitivmje kabla jednog presjeka moZe prihvatiti kao
valdno i za neki drugr presjek istog kabla- Konketno, tri su- uslova koja moraju biti
zadovolje,nja i to:

a) da se koriste isti materijali, tj. izolacija i vodidi i proizvodni postupak;
b) popredni presjek vodida nije veci od povr5ine ispitivanog kaUila, s izuzetkom da su

odobrene sve povr5ine presjeka do i ukljuduju6i 630 mm2 kada ie povr5ina Doprednos
presjeka prethodno testiranog kabela u rasponu od 95 mm2 6s "kUudivo oiomm2;

c) nazivni napon nije veii od napona ispitivanog kabela.
Slidna fomrulacija je nazna[sua i u drugom standardu koji tretira oblast ispitivanja
srednjenaponskih kablova (BAs ID 620 s2), gdje je u poclatu I (op6enito), u-tucti tO
(PunovaZnost tipskih ispitivanja), na stani 10-C-3 predvitteno da tipsko ispitivanje najednom



20 kV-nom je.dnoZilnom kablu s povr5inom presjeka u rasponu od 95 mm2 do 240 mm2

obuhvata sve veliiine popreinih presjeka i naziwe napone jednoiilnih kablova iz ovog diiela
standarda.
Na osnovu naprijed navedenog, ateste tipskog ispitivanja za kabal tipa NA2XS(F)2Y
12120(24)kY konstrukcije lxl50/25 mm2, moZerno prihvatiti i u sludaju kabla tipa

NA2XS(F)2Y 12120(24)ky konstrukcije I x50/l 6 mm'."

U izja5njenju Nexena d.o.o br:N)G.,1-0071211O od 01.02.2021. godine dato u odnosu na

prednje izja5njenje ugovomog organ4eyidentro je slijedeCe:

iHntey smatra da nigdje u TD nije propisana i ostavljena mogucrost dostavljanja atsx,taza

vece kablove odnosno kablove vedeg presjeka koji 6e biti validan zakabele manje presjeke.. a

UO se upravo tako izjaSnjav4 da je standardom BAS IEC 60502-2 propisano je da se za

kabele manjeg presjeka moZe prihvatiti ispitivanje veceg presjeka istog nap.nivoa ukoliko se

radi o identiCnoj konstrukciji kabela. Iako je Zalitelj upoznat sa dinje,nicom da je prema

navedenom standardu mogude dostaviti alex;t za kabal veceg presjeka koji Ce biti validan za

manje presjeke, ta moguCnost nije propisana te,nderskom dokumentacijom.

Daljnjim uvidom u spis, wide,ntno je slijedece:

Tadkom 17. Tehnidkog dijela TD, ,,Energetski kablovi za podzernno polaganje, nazivnih
napona l0 i 20 KV", navedeno je slijedeCe:

,,Standardi:

Istom tadkom na stranarra 165 i 166 dat je Pregled minimalno zahtjevanih tipskih ispitivanja,
dok je na strani 164 tenderske dokume,ntacije u okviru Dokumentacije koju je pohebno

dostaviti uz ponudu navedeno Kopija svih atesta o tipskim ispitivanjima ili kopija certifikata o
uskladenosti proizvoda, ako je za dostaw atesta o obavljenim tipskim ispitivanjima kori5tena
moguCnost III dostave atesta
U Dijelu Itr Tenderskog dokumenta TEHMCKI USLOVI ZA OPREMU pod tadkom 3

Program ispitivanja na shani 2l navede,no:

" Tri su opcije dostave izvje5taja (atesta) o obavljenim tipskim ispitivanjima koje Dobavljadi
mogu koristiti
Itr opcija (dostava izvje5taja izdatih od stane neakeditovanih laboratorija i neovjerenih od

shane atreditiovanih laboratorija):
Ako Dobavljad dostavi ide5taje (ateste) o tipskim ispitivanjima koje su izdale
neakreditovane ispitne laboratorije i koji nisu dodatno ovjereni od strane laboratorija koja
posjeduju akreditacijq Narudilac 6e pristupiti razmatanju validnosti takvitt izvje5taja samo

ako je Dobavljad dostavio i kopiju certifikata o uskladenosti proizvoda kojeg nudi. Certifikat
o uskladenosti proizvoda mora biti izdat na osnovrr izvjeStaja (atesta) o tipskim ispitivanjima
koje je ponudad dostavio u svojoj ponudi, C€rtifikat mora biti izdat od strane ustanove
akreditovane za ocjenu uskladenosti proizvoda (podrazumijeva se akreditacija ustauove za

ocjenu usklatlenosti proizvodaizdata u skladu sa standardom EN ISOffiC 17065) i u svom

opsegu mora imati proizvode koji su predmetom ovog javnog nadmetanja. Narudilac zadrtava
pravo da tokom ocje,nje ponuda zatrtijeva od ponudada da dostave validne kopije akreditacija

BAS IEC 60502-2 Energetski kablovi s ekstrudiranom izolacijom i pribor za energetske

kablove s ekstrudiranom izolacijom, nazivnog napona I kV (Um=1,2
kV) do 30 kV (Um:36kV)- Dio 2: Ikblovi nazivnog napona do 6 kV
(Jm:1) kD do 30 kV (Um=36kV)

BAS HD 62052 Distributivni kablovi s ekstrudiranom izolacijom za nazvne napone od
3,6/6 (7 2) kV do i ukljudivo 20,8136 (42)kV

BAS EN 60228 Vodidi izolovanih kablova



za ustanove dije su certifikate o uskladorosti proizvoda dostavili u okviru svojih ponuda i/ili
da izvrSi provjere kod nadleZnih tijela za akreditaciju. Certifikat mora biti na jednom od jezika
u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini,a u suprotnom mora biti prevedor na jedan od
jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. Prevod mora biti uraden od strane
ovla5tenog sudskog tumada. Certifikat nije garancija prihvatljivosti ponude. Ocjura
prihvatljivosti ponude ie se vr5iti na osnovu dostavljenih izvjestaja (atesta) o tipskim
ispitivanjima.
Narudilac ie prisuswovati rutinskim ispitivanjima koja su planirana u okviru Dinamidkog
plana realizacije Ugovora i to nadzomim ispitivanjima kljudnih materijal4 dok za ostalu
opremu Narudilac nece prisustvovati tvornidkim ispitivanjima."

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling
d.o.o. Tuzla, evidentno je slijedece:

- Na strani 2825 ponude nalazi se Certifikat broj:VNO 1019009 izdat od strane Kondar
hstitut za elektrotehniku Zagreb za Distibucijske kablove s ekstudiranom I(LPE
izolacijom i PE plastom nazivnih napona 6110 Lv,l2l20 Kv,l8/30 Kv na koji zu
primjenjene norme HRN IID 620 52:2010 i IID 620 52:2010, Tip/model: N2xs...2y
(rcrE 49, )GI(A)E 49), NA2XS...2y (rc{E 49-AJCI(A)E 4e-A) 6/tO (12)ky,t2t2}
kv,l8/30(36) kv

- Na shanama 2830-2833 nalazi se Izvje5de o tipskom ispitivanju br:4lll9-T zakabal
Tipa:NA2XS 6)2Y 12/20 (24) Kv,Konstrukcija: txl 50RIW25mm2

U odnosu na we prednje navedeno po predmetnom pitanju dostavljanja atqta za kablove
teba najprije naglasiti da se u konkretnom sludaju , ugovomi organ pri postavljanju tehnidkih
zahtjeva za predmetne kablove,jaszo poziva na standardc BAS IEC 60s02-2, BAS HD 620
s2 i BAS EN 60228 (stranica 163 tendcrslrc dohtmenucije) ;da su pri tome, uslovima
postupk4 jasno zataZena vrsta ispitivanja : tipslw ispitivanja i vezano, dokumentacija kojom
se navede,no dokazuje.
Pri tome, u izja5njenju ovom organu ugovorni organ preciznije upuCuje na sadrZaj standarda
na koje se izridito wzvao uslovima postupka , pojasnjavajudi , iznedu ostalog,da je shodno
,,...standardu koji tretira oblast ispitivanja srednjenaponskih kablova (BAS IID 620 s2), gdje
je u poglavlju I (Op6enito), u tadki (f) @unovaZnost tipskih ispitivanja), na strani IO--C-S
predvide'no cla tipsko ispitivanje na jednom 20 kV-nom jednoZilnom kablu s povrSinom
presjeka u raqnnu od 95 mm' do 240 mmz obuhvata sve velidine poprednih presjeka i
nazivne napone jednofilnih kablova iz ovog dijela standarda.....
T,alilelj je pri tome,bio upoanat sa prednje navedenim r4jasnje'njem ugovornog organa, jer mu
je bilo dostavlje,no od shane ovog organa ldokaz u spisu/ ali pri tome, u izjasnjenju na
navedeno,ne upuduje kontaargrrmentaciju u suprotno, sa jasnim poe,ntiranjem i za.snivanjern
stava u suprotno,... izuzev Sto navodi da ,,... nigdje u TD nije propisana i ostavljena
mogu&rost dostavljanja atsta za vede kablove odnosno kablove veceg presjeka koji Ce biti
validan za kabele manj e presj eke"...
Stanje swari i ne ukazuje da je navedeno ugovomi organ neposredno i naveo sadrZajem
dokumenata postupka, niti se M taj nadin ugovomi organ izjasnjava,vec iznesena
argumentacija ugovomog organ3 odito proizilazi pozivanjeur na standarde koji su jasno
postavljeni uslovima postupka.Cak u izjainjenju orro- org*u talitelj *rodi ou j""...
upoznat sa dinjenicom da je prema navedenom standardu mogu6e dostaviti atest za kabal
vedeg presjeka koji 6e biti validan zamatje presjeke, ta mogudnost nije propisana tendqskom
dokumurtacijom"...Ostaje pri tome u posljedici nejasnim,ukoliko Zalitelj nije bio zadovoljan
sa takvim sadrZajem dokrunenata postupka, zbogdega nije ostvario pretpostavke za nasarak
posrupka pravne zaStite, po Zalbi izjavljenoj u odnosu na sadrZaj dokumeirata postupka,
shodno srodnom pitanju, koje ponavlja u ovoj fazi postupka.



Stoga, neslaganje sa sadrZajern dokumenata postupka u smislu isticanja da nedostaje dovoljno
informacija i pri dinjenici da su navedeni standardi, u ovoj fazi postupka/dono5enja odluke o
izboru/ upu6uje na posljedicu shodno dl.10l st 6 Zakona, narodito uzevSi da se radi o
strudnom pitanju za koje Zaliteljima odgovarajuci nivo znanja /kako i sam istide u izja5njenju

daje s tim urpozrtal/ i da se de facto sloZio sa navedenim sadrZajem s tim u svezi.

Sto se tide Zaliteljeve sumnje u mogucnost "... da dostavljeni atesti za ostale presjeke

,,pokdju" nedostatak ispitivanja ovog presjeka", odito je da Zalitelj nije udinio vjerovatnim
okolaosti u suprotno,buduii da navedenu sumnju ne potlaepljuje, blrte ne upucujuci na

relevanbre okolnosti s tim u svezi, a niti dostavlja kontradokaze , za potpuno uvjerenje u
istinitost ianesene sumnje, narodito pri tome uzevSi da i sam nagla5ava da mu,,nizu nepoznati
razloa ugovornog organa" , koji u izjakrjenju /koje je dostavljeno Zalitelju/navodi kada se

tipsko ispitivanje kabtajednog presjeka moZe prihvatiti kao validno i za neki drugi presjek

istog kabla.
Osim toga, kako je uslovima postupka izridito navedeno pozivanje na oznadene standarde, to
se ne moZe zanemariti okolnost daje poznavanje standarda na koje su ponudadi upuCeni/kako

to i Zalitelj navodi- da je ". . .upomat sa dinjenicom da je prerra navedenom standardu moguce

dostaviti atest za kabal veCeg presjeka koji ie biti validan zamanije presjeke"... / izvjestu
pretpostavka poznavanja pravila , tehnidke norme, te uputa nadleZnog njel4 za pravilnu
tebnidku primje,nu pitanja u obuhvatu standardq a daljnje,vezano i jedan od osnova, za

zasnivanje iznesene Zaliteljeve sumnje da/lilse i kada se tipsko ispitivanje kabla jednog

presjeka moZe prihvatiti validnim i za neki drugi presjek istog kabla..., a Sto je u konlaetnom
sludaju odito propu5te,no.

Nadalje, polazeri, od navoda Zalitelja NEXEN d.o.o. Banja Luka koji istide da u odnosu na

ponudu Grupe ponutlada Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla i Deling d.o.o. Tuzla za dio

,,Energetski kablovi za podzemno polaganje l0 kV i 20kV kablova" nisu dostavljena tipska
ispitivanja navedena u izvjeStajima unutar elektridnih i neelektridnih ispitivanja.. konkretnije
da ,,... u izvjestajima o provedenim ispitivanjima koje je dostavila Grupa ponudada dija je
ponuda ocijenjena prihvatljivom nema ,jspitivanja naponom indushijske frekvencijen,

mjerenja debljine izolacije", ,,mjerurja debljine vanjskog plaSta" i ,,ispitivanja vanjskog pla5ta

na skupljanje"ovaj organ uvidom u spis utrnduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izmetlu ostalog navodi:

,Jzvjestaji o tipskom ispitivanju, broj 40119-T i 4lll9-T su izvedeni u skladu sa te,nderskim

uslovima i standardom HD 620 52, te su u sklopu istih provedena i ispitivanja koja Zalitelj
navodi. S tim u vezi, potrebno je zalzvl*taje o tipskom ispitivanju, broj 40i 19-T na shanisi
ponude 2826 i2827 poCledati tad<e:2.3.,2.7.,2.15 i 3.l.7.Isto se moZe utwditi i za Izvje5taje

o tipskom ispitivanjq broJ 4Ul9-T i43/19-T.
i:atiteti twdi da u izvje5tajima o provede,nim ispitivanjima koje je dostavila Grupa ponudada

dija je ponuda ocijenjena prihvatljivom nema,jspitivanja naponom indusfijske frekvencije",
mjerenja debljine lr:olacrje',,,mjerenja debljine vanjskog pla5ta' i ,,ispitivanja vanjskog pla5ta

na skupljanje'. U kontekstu iaesene twdnje o,,ispitivanju naponom industijske frekvencije"
Ugovomi organ istide da ovo ispitivanje predstavlja ispitivanje ianjenidnim naponom,

frekvencije 50IIz, wijednosti napona 3Uo, u trajanju od 4 sata, nakon ispitivanja udarnim
naponom. U konkretnom sludaju napon Uo i-anosi l2kV, pa3Uo iznosi 36kV. Stoga" kao

dokaz da su ova ispitivanja provede,na, treba pogledati tadke 3.1.7, na str. 2833 (izvjeStaj br.

 Dllg:l), sfr. 2327 (izvjestaj br. 4lll9-T) i st. 2833 (izvjeStaj br. 43/19-T) u ponudi Grupe

ponutlada.
Isto tako, svaki izvjeBtaj (atest) o tipskim ispitivanjima mora sadrZavati dokaze da su

provedene sve tri vrste ispitivanja koja su tretimna u odgovarajudim standardima:



- rutinska ispitivanja,
- ispitivanja na uzorku kabla (nadzoma ispitivanja) i
- tipska ispitivanja.
Da bi se obezbijedio validan izvje5taj o provedenim tipskim ispitivanjima, prilikom
provodenja ispitivanja, moraju se provesti sve ti vrste ovih ispitivanja (ne samo ispitivanja
koja se tretiraju kao tipska ispitivanja, nego sve tri wste ispitivanja!).
Neka od ovih ispitivanja se,,preklapaju", odnosno identidna ispitivanja su predvidena i kao

tipska i kao rutinska ili kao ispitivanja na uzorku kabla. S ciljem obezbjedenja validnog,
komplehog izvjeStaja o provedenim tipskim ispitivanj4 ispitivanja se provode istowemeno, s

tim da se prvo provode ispitivanja koja su predvidena kao rutinska, zatim ispitivanja na

uzorku kabla i na kaju ispitivanja koja zu predvidena kao tipska ispitivanja. Ispitivanja koja

se betiraju i kao rutinska i kao ispitivanja na uzorku kabla ili tipska ispitivanja, u izvje5tajima
o provedenim tipskim ispitivanjima evidentiraju se redoslijedom kako su provode'na. To je
ruz)og zailto se ,gnjerenje debljine izolaaje", ,,rnjerenje debljine vanjskog plaSta' i
,,ispitivanja vanjskog pla5ta na skupljanje" evidentiraju redoslijedom kako nastaju, odnosno

nepotebno ih je dva puta provoditi i evidentirati, kad se ispitivanje radi na istom komadu

kabla. Dokaz da zu ova ispitivanja provedena, su tadke 2.3 (debljina izolacije min./sred.),2.7 i
2.75, na s/r. 2826 i 2827 (izvjestaj br. 40/19-T), sh. 2830 i 2831 (izvje5tajbr. 4l/19-T) i st.
2838 i 2839 (izvjestaj br. 43/ l9-T) u ponudi Grupe ponudada..."

U izja5njenju Nexen d.o.o br:N)O,{-007l21lO od 01.02.2021. godine , navedeno je izmetlu
ostalog:

Ugovomi organ potwtluje Zalbeni navod kojeg je iznio lalitey,medutim ponovno pronalazi

opravdanje. Naime, u ovom Zalbenom navodu tretiraju se propisana tipska ispitivanja diju
listu je dao Ugovorni organ unutar te,nderske dokumentacije. Dakle, wlo jasno i precizno je
navedeno koja tipska ispitivanja moraju biti izvrSena na odgovaraju6im kabelima. Na Zatb,eni

navod da u tipskim ispitivanjima nedostaju neka od ispitivanja Ugovomi organ istide da su ta

ispitivanja sprovedena unutar rutinskih i testova na uzorku kabela- Ovim putern napominjemo

da tenderskom dokumentacijom nije zahtijevano dostavljanje izvje5taja o rutinskim
ispitivanjima, niti izvjdtaja o ispitivanju na uzorku kabela, te se oni kao takvi ne mogu niti
tetirati pn ocjsni ponuda. Dakle, jedino Sto se smije koristiti pri ocje,ni ponuda je ono Sto je
zahtijevano te,nderskom dokume,ntacijomo a to su tipska ispitivanja kako dostavljena tipska
ispitivanja nisu potpuna, odnosno nizu izw5e,na u skladu sa zahtjevom iz tenderske

dokumortacije, to znadi da ovaj Zalberi navod mora biti usvojur kao osnovan od strane

drugostepanog organa."

Daljnjim uvidom u spis, evide,ntno je slijedece:

Tadkom 17. Tehnidkog dijela TD, ,,Energetski kablovi za podzemno polaganje, nazivnih
napona l0 i 20 KV", navedeno je slijedede:

-,,Ispitivanja: Rezultati ispitivanja ponudene opreme moraju zadovoljiti odredbe valedih
iznanija standarda"

-,Vrste tipskih ispitivania:
E I e Hri ina is pi tivanj a :

. ispitivanje parcijalnih izboja

. ispitivanja na savijanje uz mjerenje parcijalnih izboja

. mjerurje ugla gubitaka pri temperahui ambije'nta

. mjerenje ugla gubitaka pri maksimalnoj temperaturi provodnika u norrnalnom



radu

ciklus zagrijavanja uz mjerenje parcijalnih izboja
ispitivanje impulsnim podnosivim naponom i naponom industrijske frekvencije
detverostatno visokonaponsko ispitivanje (u sludaju ispitivanja prema BAS HD
620 32 dio l0 sekcija C)
ispitivanje otpomosti poluvodljivih ekrana (ukoliko je ispitivanje radeno u skladu
sa BAS BC 60502-2)
ispitivanje dugorajnog starenja (ukolikoje ispitivanje radeno u skladu sa BAS
IrD 620 32)

Nee lebri ina ispitivanj a :

mjerorj e debljine izolaoje,
mjerenje debljine vanjskog pla5ta
ispitivanje mehanidkih svojstava izolacije prije i poslije postupka starenja
ispitivanje mehanidkih svojstava plaSta prije i poslije postupka starenja
dodatrro ispitivanje starenja na komadima kompletiranih kablova
ispitivanje pla5ta pritiska na visokoj temperaturi
ispitivanje izolactje na upijanje vode
mjerurje sadrizja dadi u vanjskom pla$tu
ispitivanj e izolactje na skupljanje
ispitivanje vanjskog plaSta na skupljanje
ispitivanje na skidanje ekrana izolacije (ako proizvodad twdi da se ekran moZe
skidati)
ispitivanje vodonepropusnosti

Rutinska ispitivanja
- Mjerenje elektridne otpornosti provodnika
- Ispitivanje parcijalnih izboja
- Naponska ispitivanja

Ispitivanja na uzorku kabla

- Provjera konstrukcije vodida
- Mjerenje dimenzija izolacije i pla5ta
- Mjerenje za5tite-Zice i haka
- Mjerenje vanjskog prednika
- Naponska ispitivanj44h
Ispitivanje izolactje na vrelinu

U Podnaslovu Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu navedeno je slijedece:
4) Kopija svih atesta o tipskim ispitivanjima ili kopija certifiluta o usHaitenosti proizvoda
ako ie za dostaw atesta o obavljenim tipskim ispitivanjima koriitena nogucnost III dostave
atesta
5) Lista predviitmih nttinskih ispitivanj a
6) Predvideni programi ispitivanja na uzorku kabla

U Podnaslovu Dokumentaciia koju je potrebni obezbjediti za kvalitativni prtjem opreme
navedeno je slijede6e:

n

:'l



2)lzvje5taji o provedenim rutinskim ispitivanjima i ispitivanjima na uzorku kabla

Uvidom u original ponudu Grupe ponutlada Umel-Dal"lorsdrnsntaia d.o.o. Tvla i Deling
d.o.o. Tuzl4 evidentno je slijede6e:
-Na stranama 2832-2835 ponude nalazi se Izvje5Ce o tipskom ispitivanju broj:40/19- T u
kojern su izrnedu ostalog navedena slijedeca ispitivanja:
I .RUTINSKA ISPITTVANJA
l. I Elekhidni otpor vodida ta 20oC
1.2 Elekhidni otpor ekrana na20"C
1.3 Naponsko ispitivanje, 42 kV I 5 niin
1.4 Parcijalni izboji, pri naponu zuo(24kY)
1.5 Naponska ispitivanja pla5t4 VN ispitivadern sa l5 kV AC

2. NADZORNA ISPITIVANJA
- 2.3 Provjera izolaaje
Debljina izolacije min./sred
razbka max. i min.debljina izolacije
nepravilnosti na zaslonu vodida
promjer izolacije
- 2.7 Debljim plaSt4 min/sred
- 2.15 Skupljanje pla5ta
3 TIPSKAISPITTVANJA
- 3.1.7 Ispitivanje iznjenidnim naponom 36kVl4h

Prednje iznesena spoma pitanja nisu raspravljena u mjeri da se cijene neqpomo i pravilno
utwdenim i da se na podlozi istih moZe nesmetano izvesti zakljudak, narodito u takvim
okolnostima kada se radi o zahtjevnim prtanjima za koja treba strudno znanje, stoga i
uvjerlj ivija obraz)oilenja-
Izno5enje aryumentacije ugovornog organa tipa,,...Neka od ovih ispitivanja se ,,preklapaju",
odnosno identidna ispitivanja zu predvidena i kao tipska i kao rutinska ili kao ispitivanja na
uzorku kabla"..." ispitivanja se provode istovrerneno, s tim da se prvo provode ispitivanja koja
su predvitlena kao rutinska, zatim ispitivanja na uzorku kabla i na kraju ispitivanja koja su
predvidena kao tipska ispitivanja"...je generalizovano i nacelno,tebez blizeg pojasdenja i
komparativnog pozivanja na izvorni sadrZaj dokumenata postupka s tim u svezi; bliZeg
povezivanja sa konkretnom dokaznom osnovorn nabazi dega se izvode takvi Tekljudci , te
bez uvjerljivog obrazloZenjq ne moZe se dati ocje,na pravilnog zakljudivanja s tim u svezi.
Osim navedenog, posredno izvotlenje zakljudaka ugovomog organa u odnosu na ,jspitivanje
naponom industijske frekvencije" ...gdje ugovomi organ navodi odredene fizikalne velidine a
potom izvodi wijednosti bez bhieg i uvjerljivijeg osvrta na osnow dega je izveo tako
zakljudivanje; upuCivanjem na odredeni tebnidki izvorluputu s fim u svezi i sl.ne predstavlja
uvjerljiv pnstup zasnivanja argume,ntacije/narodito tehnidkih zakJju(*al, tako da se takav
nadin opredjeljenja iznosenja argumentacije, kvalifikuje pojednostavljenim, stoga i
nedovoljnim da bi se cijenio istinitim.
Prerna tome, ponavljanjem radr{i postupka postupanje u odnosu na izneseno 6e se uskladiti
shodno pravilima postupka, te r:mbaz podrobne i adekvatne analize i ocjene svih relevantnih
okolnosti, izvesti pravilnu ocjenu s 

.'.n 
u svezi.

Nadalje, polazett od navoda Zalitelja NEXEN d.o.o. Banja Luka koji istide da je Tabelom
br.2, za poglavlje Osiguradi, postolja osigurada i limitatori zahtjevano da se za we osigurade
(niskonaponske noZaste te srednje,naponske cijevne) dostave atesti izdati ili ovjoeni od strane



l*hkreditovane laboratorije.lzabrana Grupa ponudada nigdje u svojoj ponudi nije dostavila ow
dokumentaciju.. ,,.. ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U lzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ, izrnedu ostalog navodi:

,,Uvidom u dostavljenu ponudu predmetne grupe ponudada utvrdeno je da je ista grupa

dostavile sve potrebne ateste te da se isti nalazev ponudi na str-anicama cd3677 do 3735

(aushijska laboratorija Arsenal research i CESI italija). Dakle, Zditelj je pogre5no utwdio

li"i*ieno stanje, jer sva traZena dokumentacija je dostavlje,na, te se ovaj navod Zalitelia

odbija kao neosnovan."

U izja5njenju Nexen d.o.o br:N)O,{-007l21lO od 01.02.2021. godine u navede,no je izmetlu

ostalog:

Ugovorni organ smatra d^ ihlitelJ iznosi netadne informacije, jer je utwdio pogre5no

Cift*ieoo stanje. Ugovomi organ tvrdi da se unutar ponude ove grupe ponutlaCa nalaze atesti

za osigr:rade, te navodi stranice na kome su isti navedeni. Ponovnim uvidom u predloZene

stranii, uodeno je da se radi o niskonaponskim osiguradima, dok za srednjenaponske

osigurade atesti ipak nizu dostavljeni.

Daljnjim uvidom u spis, evide,ntno je slijede6e:

Tabelom 2. Tend€rske dokumentacije- XDC ,,Osiguradi, postolja osigurada i limitatori*

navede,no je slij edeCe:

3) ,$opija svih atesta o tipskim ispitivanjima (ukljudivo i kopije 9ertififata o uskladenosti ako

se loristi opcija III dostave tipskih atesta) za sve stavke (proizvode) koji se nude"

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada: Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuda i Deling

d.o.o. Tuzla, evidentno je slijedeCe:

-Na stranama 3677 --3718 nalaze se Tipska ispitivanja niskonaponskih rastalnih uloZaka

velike prekidne mo6i sa kombinovanim indikatorima razliditih tipova izdatih od strane

Arsenal research AusEija, za koiaje iskljudivo nanadeno da se radi o ,piskonaponskim

rastalnom uloScima velike prekidne mo6i

- Na stranama 37lg-3735 nul-" ." Tipski certifikati na engleskom jeziku (bez prevoda) CESI

, Milan, Italija

Prednje iznesene okolnosti po predmetnom spornom {tanju upuduju da se iz izjasnjenja

ugovornog organa ne moZL upotpunosti zakljuditi da je ,,sva haaenla dokumentacija

afstavtien?' , Levsi da se odgovor ugovomog organa zadfiava na nadelnom pozivanju na

odredele stranice u ponudi , na toje upuCuje kao stranice na kojima su dostavljeni

dokazi/atesti,u odnosu na predmetno spomo pitanje, pri demu je neprihvatljiv osfi u- smislu

,dostavljeni svi atesti",be) mvcde$a-razloga kojim upuiuje kako je izveo zakljudivanje s

ii- ,. r.,"ri-analitidkim osvrtom na dostavljene dokume,nte i adekvatnu prlocjenu sa

konlaetnim nazradenjem o kojoj se konlretno vrsti pojedinih osigurada radi (da Ii P
ukljudeni i niskonap-onski i siednje naponski,kako to Zalitelj poentira;da h je zataLlo

u"torrima postupka i za jedne i za druge )sa sadrzajnijim osvrtom s tim u svezi;da Ii se i za

koja se ispitivanja nespomo radi o ispitivanjima alreditovane laboratorijela osnovu dega se

i^"r*o n""po* dokazuje i sl. I to we komparativno i analitidki.



Prerna tome, navedena sloZena pitanjaje pohebno , a propu5teno cjelovito obraditi, sadrtajno
i adekvatno pristupiti istim, te nabazi detaljnijeg raspravljanja izvesti konkretan zakljudak ,

,a Sto prethodi donoSorju pravilnog i prihvatljivog stava s tim u svezi.
Ponavljanjem radnji postupka o navedenom ce ugovorni organ voditi raduna.

Zakljuduju6i sve prednje imeseno, potrebno je naglasiti da ugovomi organ
provodenjern predmetrih radnji postupka, nije uspio upotpunosti raspraviti sve Sto je
potrebno shodno pravilima postupka;pouzdano i upotpunosti utwditi sve pravnorelevantne
dinjenice po pitanju izresenih brojnih spomih pitanja,koja se pri tome kvalifikuju stnrdnim i
tehnidki zahtjevnim a zrra[ajne su za konadnu procjenu pri izvodenja krajnjeg suda o
navedenom;da je pri tome izostala uvjerljiva ocjena o pravilnosti nadina izvode,nja

zakljudivanj4 te da se radi o nedovoljnojasnim i potpunim obrazloZenjima, Sto upuduje na to
da se pri donoSenju osporene odluke nije vodilo o pravilima postupka, a Sto sve u osnovi
upuCuje da je potrebno ponoviti radnje postupka,sve u cilju potpunog i pravilnog utwdivanja
svih potrebnih okolnosti i u cilju izvotlenja uvjerljivog zakljudka o navedenim spomim
pitanjima.

Iz svega iznesenog proizrlaz da je valjalo postupiti kao u dispozitiv rjeSenja-

U Zalbi ponutlada NEXEN d.o.o. Banja Luka od Ml1.2021. godine, postavljen je zahtlev za
nadoknadu tro5kova Zalbenog postupk4 koji se sastdi od tro5kova sastava Zalbe u iznosu od
658,12 KM.

ImajuCi u vidu visinu postavlje,nog z^tjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbarna Tarifirog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(,,SluZbe,ni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), u konlretnom sludaju pristupio
odludivanju o troSkovima ovog postupkq smatajudi da u konkretnom sludaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima- Zaitegu pnpada naknada to5kova postupka
za podno5enje Zalbe u upra\mom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U
023495 16 U od l6.03.20l8.godine,pau5al u iznozu o ll25 KM i PDV 17% u iznosu od
95,62 KM, ukttp'tto 658,12 KM.
U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2.Zakom o upravnom postupku
kojim je propisano:"I(ada u postupku uCestvuju dvije ili vi5e stanaka sa suprotnim
interesim4 stanka koja je lu;az.tala postupalq a na diju je Stetu postupak okondan, d,7na je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane to5kove koji su toj stranci nastali udestvovanje,m u
postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stanaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je drina nadoknaditi protirmoj stranci tro5kove srazrnjemo dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela- Shanka, koja je obije5iu prouzrokovala protivnoj stransi troSkove u postupku,
duznaje toj stranci te tro5kove nadoknaditi" odlude,no je kao u dispozitiw ovog rje5enja.

Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iaosu od 7.500,00
KM ponudadu ELCOM d.o.o. Tuzla izvrSiti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog
Rje5enja a u skladu sa dlanom lO8.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,
konhole i povrata naknada propisenih dlanom 108. AN (*SluZberd glasnik Bilf'broj: 86114).

Powat uplaCenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iaosu od 7.500,00
KM ponudadu NE)GN d.o.o. Banja Luka izvr5iti 6e se posebnim aktom, po konaCnosti
ovog Rje$enja a u skladu sa dlanom l08.stav (7) ZIN i dlanom a. Instrukcije o nadinu uplate,
konhole i povrata naknada propisanih {la1q6 108. ZIN (*SluZbeni glasnik BiIf'broj: 86114).

Uputstvo o pranom lijelat
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Ovo rjeSenje je konadan upravni ak;t. Protiv ovog rjeienja moZe se podnijeti tuiba u
uprawom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

er
BI

ir'..-l* r',;., r-,'-\-=rEE

Dostaviti:
- ELCOM d.o.o. Ttrzla
- NE)GN d.o.o. Banja Luk4 zastupan od sfrane punomoinika Boris MandiCa , advokata iz

IstoCnog Sarajeva
- JP,,Elektopriweda Bosne i Hercegovine" d.d. Sarajevo
-widenciji
-ala
-u spis

Sarajevo, DubrovaEka 6; +1387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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