BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANGE ZALBI ~ KANCELARIJA ZA RAZMATRANE ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-392-5/21
Datum: 11.03.2021. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ,ELCOM* d.o.o. Tuzla,
izjavljenoj na RjeSenje o djelimiénom usvajanju Zalbe broj 04-7-230-23/20 od 25.01.2021.
godine Ugovornog organa Operator — Terminali Federacije d.o.0. Sarajevo u postupku javne
nabavke radova na rekonstrukciji terminala tednih naftnih derivata Bihaé, Obavjestenje o
nabaci broj 1138-1-3-256-3-31/20, na osnovu ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14) i &lana 230. Zakona o upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH*, br, 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Kancelarije za
razmatranje Zalbi, odrZzanoj dana 11.03.2021. godine, donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se Zzalba Zalioca ,,ELCOM* d.o.o. Tuzla i poniStava se postupak u
potpunosti.

2. O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijec¢e posebno rjedenje.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Operator — Terminali Federacije d.0.0. Sarajevo objavio je
27.11.2020. godine ObavjeStenje o nabavci broj 1138-1-3-256-3-31/20 za otvoreni postupak
javne nabavke radova na rekonstrukciji terminala te¢nih naftnih derivata Biha¢.

Zalilac ,,EL.COM* nezadovoljan sadr¥ajem Tenderske dokumentacije, izjavio je Zalbu
protiv iste, a koju je ugovorni organ usvojio i dana 11.01.2021, godine donio Rjesenje o
djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj 04-7-230-14/21. Nezadovoljan sadrZajem navedenog
RjeSenja, Zalilac ,,ELCOM® d.o.0. Tuzla je izjavio Zalbu protiv istog, te je ugovorni organ
ponovo Zalbu usvojio i dana 25.01.2021. godine donio Rjeenje o djelimiénom usvajanju
zalbe broj 04-7-230-23/21. Nezadovoljan sadrZajem Rje$enja zalilac ,,ELCOM* d.o.0. Tuzla
izjavio je Zalbu protiv istog, a koja je putem ugovornog organa u skladu s ¢lanom 107.
Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod
istog dana 08.02.2021. godine.



7Zalilac u Zalbi isti¢e navode:

1. Ugovorni organ je udinio procesnu gresku u postupku jer je po Zalbi Zalioca na
Rjesenje o djelimi¢nom usvajanju zalbe donio novo Rjedenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe,
odnosno nije predmetnu Zalbu proslijedio Kancelariji za razmatranje ¥albi. Zakon o javnim
nabavkama ne poznaje dono$enje rjeenja od strane ugovornog organa po Zalbi na prethodno
rjefenje ugovornog organa po salbi. Takode, ugovorni organ je RjeSenje o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe od 11.01.2021. godine donio sa zaka$njenjem od jednog dana, u odnosu na
rok od 5 dana propisan &lanom 100. Zakona o javnim nabavkama.

2. Ugovorni organ je dana 29,12.2020. godine objavio izmjenu tenderske
dokumentacije koja sadrZi dodatne informacije u odnosu na prethodno obj avljene informacije
ali shodno novim informacijama i izmjeni TD ugovorni organ nije produZio rok za dostavu
ponuda. Dostava dodatne dokumentacije predstavlja davanje na pregled dokumenata na
osnovu kojih je pripremljena tenderska dokumentacija te predstavlja izmjenu tenderske
dokumentacije. Ponudati tek nakon pregleda dokumenata na osnovu kojih je pripremljena
tenderska dokumentacija imaju dovoljno infromacija za pripremu ponude. U oba Rjesenja o
djelimi¢nom usvajanju Zalbe ovaj navod je ocijenjen kao neosnovan.

3. Uredba o vrsti, sadrZaju, oznalavanju i Suvanju, kontroli i nostrifikaciji
investiciono-tehnitke dokumentacije (,,SluZbene novine Federacije BiH* br. 33/10 i 98/14)
ne poznaje Glavni izvedbeni projekat. Ugovorni organ je tadkom 5.6. izmedu ostalog naveo
,za sve zainteresovane ponudate bi¢e omoguéen obilazak lokacije izvodenja radova i uvid u
izradenu Projektu dokumentaciju — Glavni izvedbeni projekat..“, a tatkom 6.1.1. izmedu
ostalog naveo ,,Predmet ovog postupka je nabavka radova Rekonstrukcija terminala teSnih
nafinih goriva Bihaé u skladu sa Glavnim-izvedbenim projektom...%. Zalilac smatra da nije
jasno kojim nivoom projektne dokumentacije raspolaZe ugovorni organ, te je potrebno da
glavni-izvedbeni projekat kako ga naziva ugovorni organ, bude sastavni dio tenderske
dokumentacije jer se zahtijeva izvodenje radova u skladu sa istim. Davanje na uvid ne
predstavlja transparentnost u postupku nabavke. U prvom Rjefenju o djelimitnom usvaj anju
yalbe ovaj navod je ocijenjen kao djelimi¥no osnovan, a u drugom kao neosnovan.

4. Zakon o javnim nabavkama ne poznaje pojam Retenciona vrijednost ili zadrZani
iznos. U prvom Rjegenju o djelimi¢nom usvajanju Yalbe ovaj navod je ocijenjen kao osnovan,
dok u drugom nije razmatran.

5. Zakon o javnim nabavkama u ¢lanu 51. ne propisuje da se od ponudaca moze
zahtijevati vrijednost izvrienih ugovora koji su u vezi sa predmetnom nabavkom u vrijednosti
procijenjene nabavke. Postavlja se pitanje na koji nadin je ugovorni organ definisao da
ponudal treba dostaviti bad tri ugovora, na osnovu kojih analiza, tehnitkih pretpostavki
ugovorni organ zakljuéuje da ponudal sa Setiri ugovora do vrijednosti procijenjene
vrijednosti ne posjeduje tehnitku i profesionalnu sposobnost. U oba Rjesenja o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe ovaj navod je ocijenjen kao neosnovan.

6. Zahtjevi ugovornog organa iz tatke 7.4. Tehnitka i profesionalna sposobnost su u
suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama jer je Zakon definisao da se u okviru
tehnitke i profesionalne sposobnosti za nabavku radova od ponudaa moZe traZiti obrazovne i
profesionalne kvalifikacije izvodata radova i njegovog rukovodeceg osoblja i izjavu o
angazovanom tehnitkom osoblju ili tehnitkim organima. Vidljivo je da se Elanom 51. ne
odobrava dostava imena i prezimena ljudi koji ée biti angaZovani u trenutku realizacije
ugovora. Zakon odobrava da se od ponudada u postupku nudenja trazi IZJAVA ali ne i
dostava diploma, sertifikata, stru¢nih ispita itd. Ugovorni organ ne mo¥e traZiti dostavljanje
dokaza za 72 osobe, niti se sve te osobe mogu smatrati rukovedeéim osobljem. Ovako
postavijeni uslovi su u suprotnosti sa Uredbom o0 uredenju gradilista, obaveznoj
dokumentaciji na gradilistu i utesnicima u gradenju jer zahtijevaju vide stru&nih lica nego $to
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to zahtijeva zakonodavac i na taj nadin onemoguéavaju udei¢e onih pravnih lica koja
posjeduju odgovarajuéa ovlastenja, ali ne mogu zadovoljiti ovako postavljen uslov. Ovaj
salbeni navod je u oba RjeSenja o djelimi¢nom usvajanju Zalbe ocijenjen kao neosnovan.

7. Tafkom 10. TD traZeno je da ponudat dostavi ovlaicenja potrebna za realizaciju
ugovora izdata od strane Federalnog Ministarstva prostornog uredenja za obavljanje
djelatnosti gradenja gradevina ili pojedinih dijelova gradevine. Predmetna ovladéenja nisu
navedena u okviru kvalifikacije ponudaa, ve¢ u zasebnoj tatki 10. TD koju u pogledu
kvalifikacije ponuda¥a Zakon o javnim nabavkama ne poznaje. Dostava trazenih ovla$éenja
od strane ponudata nema uporiste u zakonskoj regulativi jer ni Zakon o javnim nabavkama ni
Zakon o gradenju ne ogranitavaju izvodata da angaZuje podizvodate za izvrienje radova za
koje samostalno ne posjeduje ovlas¢enje ili licence. Zalilac smatra da je potrebno izmjeniti
TD na na&in da ponuda¢i mogu dostaviti licence udesnika grupe ili drugih privrednih
subjekata kojim ¢ée dokazati da imaju kapacitete za realizaciju predmetnih radova.
Nedosljedni su zahtjevi tenderske dokumentacije u pogledu ovlastenja i kvalifikacija koje se
zahtijevaju, $to aludira da za izradu kvalifikacionih uslova nije bio osnov tehniZki i zakonski
zahtjev, ve¢ prepis postojecih ovla3éenja koje firme posjeduju kako bi se pogodovalo
odredenim ponudafima. U isto vrijeme ugovorni organ ne zahtijeva ovlaSenje za
projektovanje. Ovaj Zalbeni navod ugovorni organ je u prvom Rjesenju o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe ocijenio kao neosnovan, a u drugom kao djelimi¢no osnovan.

8. Potrebno je izmijeniti tendersku dokumentaciju na nacin da ista omoguéi da su
ponude ponudala uporedive jer na stranici 70 TD za poziciju 5 je navedeno ,,...pauSal 1%
$to nije jasno na ¥ta se odnosi. Takode na stranici 71 na poziciji 41 navedeno je ,..u
vrijednosti od 3% 3to nije jasno od vrijednosti ¢ega i koja je kolitina. U prvom Rjesenju o
djeliminom usvajanju Zaibe ovaj #albeni navod je ocijenjen kao osnovan, dok u drugom nije
razmatran.

9, U TD nije jasno definisan popis robe za koju je ponuda¢ duZan dostaviti tipske
ateste. Na stranici 258 TD izmedu ostalog je navedeno ,,...Ako izvoda¥ ne dostavi trazene
protokole, ponuda ¢e se smatrati nepotpunom i kao takva ée biti odbaena.” Ugovorni organ
je u prvom Rjefenju ovaj Zalbeni navod ocijenio kao neosnovan cijenedi da je jasno da
izvodat dostavlja tipske sertifikate tokom izvodenja radova dok je u citiranom tekstu jasno
navedeno ako se ne dostavi traZeno ponuda ée biti odbagena. Ponavljaju¢i ovaj Zalbeni navod
u albi na RjeSenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe, ugovorni organ je u drugom RjeSenju o
djelimitnom usvajanju Zalbe ocijenio ovaj navod kao osnovan, pa Zalilac traZi da Ured za
razmatranje Zalbi ocijeni ovaj navod kao osnovan, jer se radi o istom navodu.

10. U tenderskoj dokumentaciji nije jasno da li dokumentaciju dostavlja isporu¢ilac u
trenutku isporuke ili ponudag u trenutku nudenja. Na stranici 307 izmedu ostalog je navedeno
...Isporudilac treba zajedno sa ponudom isporutiti slede¢e:“, Ugovorni organ je ovaj Zalbeni
navod u prvom RjeSenju o djelimiénom usvajanju Zalbe ocijenio kao neosnovan. Ponavljajuéi
ovaj Zalbeni navod u Zalbi na Rjedenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe ugovorni organ je u
drugom RjeSenju o djelimi¢nom usvajanju Zalbe ocijenio ovaj Zalbeni navod kao osnovan, pa
yalilac tra%i da Ured za razmatranje Zalbi ocijeni ovaj navod kao osnovan, jer se radi o istom
navodu.



U izja$njenju na Zalbene navode ugovorni organ navodi sledece:

1. Zalbeni navod da je Rje3enje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe od 11.01.2021. godine
doneseno sa zakasnjenjem od jednog dana ugovorni organ odbacuje jer se u postupku javne
nabavke suspidijarno primjenjuje Zakon o upravnom postupku gdje su &lanom 98. i 99. stav
2) regulisani rokovi, pa je ugovorni organ postupao u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama i Zakonom o upravnom postpuku. U pogledu tvrdnje Zalioca da je ugovorni
organ dva puta donio RjeSenje o djelimiénom usvajanju Zalbe, ugovorni organ isti¢e da je
ralilac preéutao &injenicu da je u ¥albi na Rjedenje o djelimiénom usvajanju Zalbe iznosio
nove 7albene navode, a koje je ugovorni organ morao da razmotri. Zalilac je u svakoj Zalbi
mijenjao Zalbene navode, zanemarivao Zakone i propise i argumentima pobijene tvrdnje, te
iznosio neke nove tvrdnje ni¢im potkrijepljene.

2. Tehnitka dokumentacija sastoji se od viSe knjiga, te udiniti sve ¥eme i cricZe
dostupnim nije moguée, pa je zato ugovorni organ zainteresovanim ponudadima ostavio
moguénost uvida u projektnu dokumentaciju. Da je Zalilac izviSio uvid u projektnu
dokumentaciju ne bi mu svaka objava skica i shema bila sustinska izmjena.

3. Projektnu dokumentaciju i kontrolw/reviziju uradila su pravna lica koja su
kompetentna za izvodenje projektovanja jer isti posjeduju dovoljno iskustva i imaju potrebna
vazeéa odobrenja za projektovanje izdata od Federalnog ministarstva prostornog uredenja.
Cijeli projekat se dostavlja samo Izvodalu tek po potpisivanju ugovora, nikako svim
ponuda¢ima koji su preuzeli tendersku dokumetaciju kako smatra Zalilac. Ugovorni organ
smatra da je na portal javnih nabavki dostavio i vise nego dovoljno informacija za izradu
kvalitetne ponude. Netatne su tvrdnje Zalioca da je na osnovu ovih predmjera radova
nemoguée pripremiti ponudu, jer je ugovorni organ zaprimio ponudu jednog ponudaca koji
nije vidio na Portalu javnih nabavki da je postupak obustvaljen.

4. Diskreciono je pravo ugovornog organa da odredi uslove koliko ée ugovora traZiti
u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni organ nije postroZio uslove, jer trazi 3 ugovora u
poslednjih pet godina, a mogao je zahtijevati dokaz o realizaciji 3 ugovora u poslednje tri
godine, ili jedan ugovor u protekloj godini i sve bi to bilo u skladu sa Zakonom.

5. Ugovorni organ je trazio minimalan broj radnika koji su potrebni za izvodenje
predmetnih radova. U ovom postupku javne nabavke se radi o rekonstrukciji postojeceg
objekta i uopite se ne radi o manjem obimu radova kako navodi Zalilac, ve¢ o kompleksnim
radovima u kojima je potrebno dovesti terminal u funkciju.

6. Projekat izvedenog stanja se izraduje kada se tokom izvodenja radova na objektu
vrée izmjene i to za one radove i dijelove objekta na kojima je doslo do izmjena u odnosu na
Glavni izvedbeni projekat. U tom sluaju Izvodat radova je duZan angaZovati pravno lice
koje ima potrebna vaZeca ovlaiéenja za projektovanje. Sto se tite navoda Zalioca kako za
izvodenje pojedinih dijelova gradevine iz podrutja niskogradnje za propuste i odvodnju cesta
ovlaiéenje posjeduje samo jdan izvodat u FBiH, ugovorni organ isti¢e da nije tatna ova
tvrdnja Zalioca jer uvidom u Registarr Federalnog Ministarstva prostormog uredenja
dostupnim na stranici istog moZe se vidjeti da traZeno ovlas¢enje posjeduje minimalno 10
firmi, a dokaz dostavlja ugovorni organ u prilogu izjadnjenja.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe, shodno &lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) i
&lanu 227. stav (1) Zakona 0 upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09 i 41/13).



Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definidu odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja¥njenje
ugovornog organa po navodima i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbu
salioca ,,ELCOM* d.o.0. Tuzla i ponidtiti postupak javne nabavke u potpunosti iz slede¢ih

razloga:

Polazeéi od prveg mavoda Zalioca da ugovorni organ nije mogao dva puta
preispitivati Zalbu, ovaj organ ukazuje da je &lanom 100. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH®, broj 39/14) propisano da ako je
ralba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlagéenog lica, ugovorni organ, razmarajudi
#albu, moZe utvrditi da je ona djelimi¢no ili u cjelini osnovana i svojim tjeSenjem ispraviti
radnju, preduzeti &injenje ili moZe postojeéu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti
je drugom odlukom ili fjeSenjem, ili ponidtiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti
utesnike u postupku javne nabavke na nadin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od
dana prijema ¥albe. Clanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama propisano je da protiv
rjeSenja ugovornog organa iz stava (3) ovog ¢lana moZe se izjaviti Zalba KRZ-u, posredstvom
ugovornog organa, u roku od 5 dana od dana prijema rjeSenja.

Medu strankama je nesporno da je Zalilac izjavio ¥albu na tendersku dokumentaciju, a
ugovorni organ istu djelimi¢no usvojio RjeSenjem broj 04-7-230-14/21 od 11.01.2021.
godine u kojem je pojedine Zalbene navode Zalioca ocijenio kao osnovane, pojedine kao
djelimi¥no osnovane, a pojedine kao neosnovane. Zalilac je, nezadovoljan sadrZajem gore
navedenog RjeSenja o djelimiénom usvajanju ralbe izjavio Zalbu na isto, a ugovorni organ
nije izjavljenju Zalbu proslijedio KRZ-u veé je donio RjeSenje o djelimignom usvajanju Zalbe
broj 04-7-230-23/21 od 25.01.2021. godine. Dakle, nesporno je da je ugovorni organ dva puta
prispitivao Zalbu Zalioca.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi da je #albu ponovno preispitivao jer je Zalilac u
7albi na Rjedenje o djeliminom usvajanju Zalbe od 11.01.2021. godine isticao nove Zalbene
navode ili progirivao postojeée, pa se ugovorni organ morao otitovati po istim.

Prema mi$ljenju ovog organa ovakav stav ugovornog organa je pogre$an. Naime, gore
citiranom odredbom Zakona o javnim nabavkama propisano je da se protiv RjeSenja koje
donese ugovorni organ moZe izjaviti Zalba KRZ-u. Dakle, nadleZni organ za preispitivanje
7albe na rjedenje donesenoc od strane ugovornog organa je KRZ. Navodi ugovornog organa da
je Zalbu na Rjefenje o djeliminom usvajanju Zalbe preispitivao jer je Zalilac isticao nove
albene navode ili progirivao postojeée su neprihvatljivi za ovaj organ. Ovaj organ posebno
istite dinjenicu da ugovorni organ nepravilno zakljuuje da bi nove navode ili proSirenje
ranijih trebalo opet ispitati na nadin na koji to &ini. Predmet Zalbe izjavljene na RjeSenje o
djelimiénom usvajanju Zalbe mogu biti navodi u pogledu ocjena iznesenih u navedenom
Rjesenju, a ne i ocjena novih albenih navoda, jer oni nisu ni bili predmet preispitivanja u
ozalbenom Rjedenju, pa bi samim tim bili nedopusteni, $to ée ovaj organ konstatovati u
okviru ocjene svakog Zalbenog navoda. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ konstatuje da je
ugovorni organ uginio procesnu povredu postupka, jer je nenadleZan ispitivao Zalbu



izjavljenu na Rjedenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe od 11.01.2021. godine, §to je uticalo na
cjelokupan ishod ovog postupka, pa je ovaj Zalbeni navod Zalioca osnovan.

U daljem tekstu ovaj organ ée prispitati kako 7albu Zalioca na RjeSenje ugovornog
organa od 11.01.2021. godine, koju nije preispitivao a bio je nadleZan za isto, tako i zalbu
izjavljenu na RjeSenje ugovornog organa od 25.01.2021. godine, a sve u cilju cjelokupnog

pravilnog rje$avanja ove upravne stvari.

Povodom drugog Zalbenog mavoda u kojem Zalilac istite da je ugovomi organ
izvrsio izmjene tenderske dokumentacije, a nije produzio rok za dostavu ponuda, ovaj organ
ukazuje da je &lanom 56. stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(.,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14) propisano da ako odgovor ugovornog organa dovodi do
izmjena tenderske dokumentacije, i te izmjene od kandidata/ponudada zahtijevaju da izvrie
znatne izmjene i/ili da prilagode njihove ponude, ugovorni organ duZan je da produZi rok za
podno3enje zahtjeva za uedce ili ponuda najmanje za sedam dana. Clanom 56. stav (4)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14)
propisano je da ako se nakon obezbjedenja tenderske dokumentacije pokaZe da se ponude
mogu pripremiti samo nakon posjete mjestu izvodenja usluga ili radova, ili nakon pregleda
dokumenata na osnovu kojih je pripremljena tenderska dokumentacija, rokovi za prijem
ponuda produZavaju se za najmanje sedam dana, kako bi se omoguéilo da se svi ponudagi
upoznaju sa svim informacijama koje su neophodne za pripremu ponuda. Clanom 2. stav (4)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH,
broj 90/14) propisano je da ugovorni organ moZe uz tendersku dokumentaciju priloZiti i
dodatnu dokumentaciju. Dodatnu dokmentaciju mogu sadinjavati skice, nacrti, planovi,
projekti, studije i sli®ni dokumenti, na osnovu kojih se mogu pripremiti ponude ili proktni
zadaci.

Ugovorni organ u izja$njenju navodi da se tehnitka dokumentacija sastoji se od vise
knjiga, te uginiti sve Seme i crteZe dostupnim nije moguée, pa je zato ugovorni organ
zainteresovanim ponudafima ostavio moguénost uvida u projektnu dokumentaciju. U
konkretnom sludaju ugovorni organ nije objavljivao izmjenu tenderske dokumentacije, vec je
postavio na zahtjev ponudada Seme bravarije za upravnu zgradu, portirnicu i skladiste, kao
pojasnjenje tenderske dokumentacije, te objavljene izmjene ne predstavljaju sustinsku
promjenu. U Zalbi na RjeSenje o djelimi&nom usvajanju Zalbe Zalilac ne spori ovu tvrdnju
ugovornog organa, vet istie da ponudadi bez naprijed dostavljenih informacija nisu u
moguénosti pripremiti ponudu, odnosno bez pregleda dokumenata na osnovu kojih je
pripremljena tenderska dokumentacija i smatra da dostavijanje dodatne dokumentacije
predstavlja izmjenu tenderske dokumentacije, jer ugovorni organ nije u okviru tenderske
dokumentacije objavio relevantan dio projektne dokumentacije.

Tatkom 5.6. tenderske dokumentacije propisano je ,, Za sve zainteresovane ponudace

biée omoguten obilazak lokacije izvodenja radova i wvid u izradenu Projektnu dokumentaciju
— Glavni izvedbeni projekat Rekonstrukcije terminala te¢nih nafinih goriva Biha¢, koja se
nalazi na terminalu teénih nafinih goriva u Bihacu, naselje Ribi¢ (ul. Orljenskih ljiljana bb).
Termin za obilazak lokacije izvodenja radova teCe od dana objave TD na Portalu javnih
nabavki i zavrava se deset (10) dana prije isteka roka za dostavu ponuda“.

Medu strankama nije sporno da je ugovorni organ dodatnu dokumentaciju dostavljao
u okviru pojasnjenja tenderske dokumentacije, da se radilo o dokumentaciji koja je izvod iz
projekine dokumentacije, te da je uvid u projektnu dokumentaciju bio omoguéen svim
zainteresovanim ponudadima.

Ovaj organ smatra, cijeneéi gore citirane relevantne odbredbe Zakona o javnim

nabavkama, da se u ovom konkretnom slu¢aju ne moze govoriti o potrebi znatne izmjene ili

6



prilagodavanja ponuda ponudada nakon objave odgovora na zahtjev za pojasenjenje TD, jer
se pojasnjenje odnosilo na postavljanje dijelova projekine dokumentacije za koju je u TD
nesporno navedeno da je zainteresovanim ponudatima dostupna na uvid. Kako se sustina
7albenog navoda Zalioca odnosi na to da ponudati bez pregleda dokumenata na osnovu kojih
je pripremljena tenderska dokumentacija ne mogu izraditi ponude, a da je ugovorni organ
transparentno omoguéio uvid u projektnu dokumentaciju, kako je to propisano tenderskom
dokumentacijom, ovaj organ smatra da nije ispunjen uslov iz &lana 56, stav (4) Zakona,
odnosno ugovorni organ nije bio u obavezi produiti rok za dostavu ponuda. Takode, ovaj
organ istide da je citiranim &lanom 2. stav (4) Uputstva propisana moguénost, ali ne i obaveza
ugovornog organa da uz tendersku dokumentaciju priloZi i dodatnu dokumentaciju. Slijedom
navedenog, ovaj falbeni navod Zalioca je neosnovan.

Povodom dijela ovog Zalbenog navoda Zalioca, da je ugovorni organ 8 puta mijenjao
tendersku dokumentaciju ali da nije produZavao rok za dostavu ponuda, ovaj organ ukazuje
da bi Zalbom koja se izjavijuje na Rje¥enje o djelimi&nom usvajanju Zalbe mogli biti
obuhvaéeni samo Zalbeni navodi koji su bili predmet preispitivanja u spornom RjeSenju.
Kako predmet prispitivanja RjeSenja o djelimiénom usvajanju albe od 11.01.2021. godine
nije bilo pitanje da li je ugovorni organ 8 puta mijenjao tendersku dokumentaciju, ovaj organ
ukazuje da bi ovaj dio Zalbenog navoda Zalioca bio nedopusten. Medutim, cijeneci da se
ugovorni organ, iako nenadleZan, izjasnio po ovom pitanju u RjeSenju od 25.01.2021. godine,
navodeéi da se takode radi o objavama dijelova projektne dokumentacije na zahtjev
ponudada, ovaj organ prihvata izjadnjenje ugovornog organa kao relevantno u smislu &lana
233. Zakona o upravnom postupku, i ocjenjuje stav ugovornog organa kao pravilan, pa je
ovaj dio Zalbenog navoda takode neosnovan.

Povodom treéeg navoda Zalioca, koji se odnosi na to da Uredba o vrsti, sadrZaju,
oznafavanju i &uvanju, kontroli i nostrifikaciji investiciono-tehni¢ke dokuemntacije
(.,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 33/10 i 98/14) ne poznaje Glavni izvedbeni projekat,
ovaj organ istite da se predmetno pitanje odnosi na tumagenje posebnog materijalnog propisa
&iji donosilac je Vlada Federacije Bosne i Hercegovine.

Zalilac u Zalbi isti¢e da nije jasno kojim nivoom projekine dokumentacije investitor
raspolaZe, jer pomenuta uredba ne poznaje termin Glavni-izvedbeni projekat.

U izja$njenju na navode Zalbe ugovorni organ navodi da Uredba eksplicitno nije rekla
da se projekat ne moe zvati Glavni-izvedbeni projekat. Takode navodi da je projektnu
dokumentaciju i reviziju iste uradila pravna lica koja posjeduju vaZeca odobrenja Federalnog
ministarstva prostornog uredenja.

Cijeneéi da se u ovom shutaju radi o sudtinskom pitanju koje se odnosi na tuma&enje
posebnog materijalnog propisa iz predmetne oblasti, a da Zalilac ne pruZa adekvatne dokaze
na kojima bi nedvosmisleno zasnovao svoju tvrdnju koja se odnosi na ¢injenicu da prema
ovom propisu ne postoji Glavni-izvedbeni projekat, niti da se on u konatnici ne moze
objediniti, posebno u odnosu na kontraargumentaciju ugovornog organa da je predmetni
projekat izraden i revidiran od strane ovladtenih pravnih lica, Sto mu posljedi¢no daje i
potvrdu validnosti, ovaj organ u ovom postupku ne raspolaZe sa dovoljno pravno relevantnih
ginjenica iz kojih bi izveo pravilan zaklju¢ak u vezi sa predmetnim pitanjem, pa isto ostaje
neraspravijeno. Takode, ovaj organ istite da i eventualno pribavljanje drugih dokaza van
spisa predmeta ne bi bilo od znataja u ovom postupku imajuci u vidu ocjene ovog organa po
ostalim Zalbenim navodima.

Takode, Zalilac osim citiranja dijela Zalbenog navoda koji je djelimi¢no usvojen, ni u
jednoj od Zalbi ne istie da osporava ocjenu ugovornog organa po istom, pa ovaj organ
predmetno pitanje nije ni preispitivao.



Vezano za &etvrti ¥albeni navod Zalioca, koji se odnosi na zadrZavanje retencione
vrijednosti, ovaj organ konstatuje da je RjeSenjem o djelimi&nom usvajanju Zalbe ovaj
albeni navod Zalioca ocijenjen osnovanim. U Zalbi na RjeSenje od 11.01.2021. godine, a
takode i u Zalbi na RjeSenje od 25.01.2021. godine, Zalilac izuzev citiranja Zalbenog navoda i
ocjene ugovornog organa po istom, ne istice da na bilo koji nadin osporava ocjenu ugovornog

organa. Slijedom navedenog, ovaj organ predmetno pitanje nije ni preispitivao jer isto nije
u Falbi postavljeno kao falbeni navod.

Povodom petog Zalbenog naveda, koji se odnosi na pitanje tehnitke i profesionalne
sposobnosti iz &lana 51. Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ konstatuje da je tenderskom
dokumentacijom propisano slede¢e:

.7.4.1. Ponuda¢ u svrhu dokazivanja tehmicke i profesionalne sposobnosti za
izvr§enje posla, u skladu sa ¢lanom 51. Zakona treba ispunjavati slijedece minamalne uslove:
a) iskustvo u uspjesnoj realizaciji najviSe tri (3) ugovora za izvodenje radova, ¢iji su karakter
i kompleksnost isti ili sliéni predmetu nabavke, s tim da njihov zbirni iznos ugovorene
vrijednosti nabavke nije manji od 9.500.000,00 KM (bez PDV-a), u poslednjih pet (5) godina
(radunajuéi od dana objave obavjeStenja o nabavci) odnosno pocetka poslovanja, ako je
ponudad registriran, odnosno poceo sa radom prije manje od pet (5) godina,

7albom izjavljenom na tendersku dokumentaciju Zalilac je sporio uslov da vrijednost
izvr¥enih ugovora koji su u vezi sa predmetnom nabavkom budu u vrijednosti procijenjene
vrijednosti javne nabavke, smatrajuci da isto nije u skladu sa &lanom 51. Zakona, kojim su
propisani dokazi tehni&ke i profesionalne sposobnosti ponudata, a ne dokazi ekonomske i
finansijske sposobnosti. Ovaj Zalbeni navod ugovorni organ je ocijenio kao nesonovan
Rjesenjem o djelimiénom usvajanju Zalbe od 11.01.2021. godien

Zalbom izjavljenom na RjeSenje o djelimiénom usvajanju Zalbe od 11.01.2021.
godine Zalilac istie novi Zalbeni naved, te ne pobija stav ugovomog organa o ocjeni
prethodnog navoda neosnovanim. Novi Zalbeni navod se bazira na tome da se postavlja
pitanje na koji nain je ugovorni organ definisao da ponudad treba dostaviti ba§ 3 ugovore, na
osnovu kojih analiza, tehnikih pretpostavki ugovorni organ zakljuduje da ponudal sa tri
ugovora do vrijednosti procijenjene vrijednosti posjeduje tehniZku i profesionalnu
sposobnost, dok ponuda¥ sa npr. 4 ugovora istu ne posjeduje. I ovaj navod Zalioca je
ocijenjen kao neosnovan RjeSenjem o djelimi¢nom usvajanju Zalbe od 25.01.2021. godine.

Ovaj organ ponovo ukazuje da Zalbom koja se izjavljuje na RjeSenje o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe mogu biti obuhvaceni samo albeni navodi koji su bili predmet preispitivanja
u spornom RjeSenju. Kako predmet prispitivanja RjeSenja o djelimiZnom usvajanju Zalbe od
11.01.2021. godine nije bilo pitanje broja ugovora kao uslova tehnike i profesionalne
sposobnosti, ovaj organ ukazuje da bi ovaj dio Zalbenog navoda Zalioca bio nedopusten.
Medutim cijeneéi da se ugovorni organ, iako nenadleZan, izjasnio po ovom pitanju, ovaj
organ ¢e se izjasniti po istom, dok prvobitni Zalbeni navod nece preispitivati jer Zalilac isti
vise ne istide kao sporan.

(‘lanom 51. tatka a) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH“, broj 39/14) propisano je da ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vile
dokaza o tehni®koj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca i to spisak izvrSenih
ugovora u skladu sa lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi sa predmetnom
nabavkom, za period ne duZi od pet godina, ili od datuma registracije, odnosno potetka
poslovanja, ako je kandidat/ponudag registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od pet
godina, Clanom 7. stav (4) tatka b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda propisano je da ako se kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti traZi popis



ugovora, smatra se da je uslov srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u sledeéim
slu¢ajevima: 1) kada se traZi dokaz o izvr$enju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od
procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno procijenjene vrijednosti pojedinog lota i 2) kada se
traZi dokaz o izvrienju viSe ugovora, ako njihov zbirni iznos nije vi§i od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

U izjadnjenju na ovaj Zalbeni navod ugovorni organ navodi da smatra da je njegovo
diskreciono pravo da odredi uslove koliko ugovora ée traZiti u TD, te da nije uslove postroZio
jer trazi 3 ugovora i da je postavio minimalne uslove s obzirom na sloZenost predmeta
nabavke,

Cijenedi gore citirane relevantne odredbe Zakona i Uputstva, ovaj organ smatra
ovakav stav i postavljeni uslov ugovornog organa neprihvatljivim. Naime, nesporno je da
ugovorni organ ima diskreciono pravo da postavlja uslove u pogledu tehnitke i profesionalne
sposobnosti koje ponudadi moraju ispuniti, medutim odredbe Zakona i Uputstva upuéuju na
moguénost zahtijevanja jednog ili viSe ugovora do procijenjene vrijednosti nabavke. Dakle,
ukoliko se ugovorni organ opredijelio da zahtijeva vife ugovora, opravdano se postavilo
pitanje zadto ba§ tri ugovora. Postavljanjem stroZijih uslova u odnosu na zakonske odredbe
ugovorni organ ne smije usloZnjavati postupak javne nabavke. U izjasnjenju na ovaj Zalbeni
navod ugovorni organ ne pruZa jasno obrazloZenje zalto zahtijeva tri ugovora, veé se
iskljutivo poziva na svoje diskreciono pravo da odredi ove uslove i isti®e da se radi o
sloZenom predmetu javne nabavke. Ugovorni organ ne pruZa jasne i nedvosmislene dokaze o
kojim specifi€nostima javne nabavke se u konkretnom sludaju radi, da bi dokazao da su
potrebna bas tri ugovora radi pravilne ocjene tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudata,
imajuéi u vidu da je nesporno postavljanjem uslova od tri ugovora suZena konkurencija u

ovom postupku. Cijeneéi navedeno, gvaj falbeni navod Zalioca je osnovan.

Povodom §estog Zalbenog naveda, koji se odnosi na pitanje tehnitke i profesionalne
sposobnosti odnosno obrazovne i profesionalne kvalifikacije ponudada, ovaj organ istide da je
tenderskom dokumentacijom propisano sledeée:

U tacki 7.4. TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST - &lan 51. Zakona
tenderske dokumentacije navedeno je:

"b) Obrazovne i profesionalne kvaliflkacije izvodaca radova i kvalifikacije njegovog
rukovodeceg osoblja, narolito kvalifikacije lica koja su odgovoma za izvodenje predmetnog
ugovora kako slijedi:

-minimalno dva (2) dipl. ing. gradevinskog i jedan (1) arhitektonskog smjera sa polofenim
strucnim ispitom i minimalno pet (3) godina na poslovima voditelja gradenja;

-minimalno dva (2) dipl.ing. maSinstva sa poloZenim struénim ispitom i minimaino pet (5)
godina na poslovima voditelja radova - ma$inska faza;

-minimalno dva (2) dipl.ing. elektrotehnike sa poloZenim strucnim ispitom i minimalno tri (3)
godine na poslovima voditelja radova - elektro i instrumentacijska faza;

-minimalno jedan (1) dipl. ing. ili ing. tehnickog smjera i minimalno pet (5) godina na
poslovima koordinatora zavarivackih radova;

-minimalno jedan (1) dipl.ing. zaStite na radu i zastite Zivotne sredine i minimaino tri (3)
godine na poslovima voditelja siuZbe zastite na radu;

-minimalno jedan (1) gradevinski tehni¢ar sa pet (5) godina na poslovima poslovode
gradevinskih radova;

-minimalno jedan (1) maSinski tehnica rsa pet (5) godina na posiovima poslovode masinskih
radova;

-minimalno dva (2) elektrotehnidara sa pet (5) godina na poslovima poslovode elektro-
instrumentacijskih radova;




-minimalno pedesetéetiri (54) KV radnika specijalizovanih za obavijanje poslova koji su
predmet nabavke, od kojih su deset (10) ¢jevara, deset (10) bravara, deset (10} certificirana
zavarivaca deset (10) elektricara, dva (2) farbara, dva (2)pjeskara, pet (5) tesara ipet (5)
armirala;

-minimalno est (6) radnika za rukovanje sredstvima rada od kojih su jedan (1) vozad, jedan
(1) rukovaoc bagerom, dva (2) rukovaoca toranjskom dizalicom i dva (2) rukovaoca
autodizalicom."

Takoder, u tacki 7.4.3. pod b) tenderske dokumentacije navedeno je:

") Obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoba angaZovanih i koje su odgovome za
izvodenje gradevinsko - zanatskih, maSinsko - tehnoloskih, elektro i instrumentacijskih
radova predmetme nabavke, ponudac je duZan dokazati na sljedeci nacin, i to za:

-dipl. infinjer gradevine minimalno dva (2) izvr$ioca i dipl. infinjer arhitekture, minimalno
jedan (1) izvrSilac, na poslovima voditelja gradenja:

sovjerenu kopiju Diplome o zavrSenoj strucnoj spremi,

sovjerenu kopiju Uvjerenja o poloZenom strucnom ispitu,

spotvrda iz kojeje vidljivo da je ucestvovao na poslovima voditelja gradenja - najmanje pet
(5) godina, a prema nacinu, formi i sadrzaju kako je dato u Aneksu 15 ove TD, polpisant i
ovjerenu od strane ponudaca;

-dipl.ing. maSinstva m'mimalno dva (2) izvr$ioca, naposlovima voditelja radova - maSinska
Jaza:

sovjerenu kopiju Diplome o zavr§enof strucnoj sprem,

sovjerenu kop'tiu Uvjerenja o poloZenom struc¢nom ispitu,

spotvrda 'tz koje je vidljivo da je ucestvovao na poslovima voditelja radova - najmanje pet (3)
godina, a prema nacinu, formi i sadriaju kako je dato u Aneksu 15 ove TD, potpisanu i
ovjerenu od strane ponudaca;

-dipling. elekirotehnike dva (2) izvriilac, na poslovima voditelja radova - elektro i
instrumentacijska faza:

sovjerenu kopiju Diplome o zavrSenoj struénoj spremi,

sovjerenu kopiju Uvjerenja o poloZenom struénom ispitu,

spotvrda iz koje je vidljivo do je ucestvovao na poslovima voditelja radova - najmanje tri (3)
godine, a prema nacinu, formi i sadrZaju kako je dato u Aneksu 15 ove TD, potpisanu i
ovjerenu od strane ponudaca;

-dipl. ing. ‘'fliing. tehn'tckog smjera, minimalno jedan (1) IzvrSilac, na poslovima
koord'matora zavarivackih radova:

sovjerenu kopiju Diplome o zavrenoj strucnoj spremi,

» ovjerenu kopiju diplome o specijalizaciji iz podrucja zavarivarja - IWE - International
Welding Engineer / EWE -European Welding Engineer, ilijednako vrijednu,

epotvrda iz koje je vidijivo da je ucestvovao na poslovima koordinatora zavarivackih radova -
najmanje pet (5) godina, a prema nacinu, formi i sadrZaju kako je dato u Aneksu 15 ove TD,
potpisanu i ovjerenu od strane ponudala;

-dipl. ing. zaStite na radu izastite Zivotne sredine, minimalno jedan (1) izvrSilac, na
poslovima voditelja sluzbe zastite naradu:

sovjerenu kopiju Diplome o zavrSenoj strucnoj spremi,

epotvrda iz koje je vidljivo da je ucestvovao na poslovima voditeija sluZbe zastite na radu -
najmanje tri (3) godine, a prema naciny, formi i sadrZaju kako je dato u Aneksu 15 ove TD,
potpisanu i ovjereny odstrane ponudaca;

—gradevinski tehnicar, minimalno Jjedan (1) izvrsilac, na poslovima poslovode gradevinskih
radova:

~ovjerenu kopiju Diplome o zavrSenoj Strucnoj spremi,
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spotvrda iz koje je vidljivo da je ucestvovao na poslovima poslovode gradevinskih radova -
najmanje pet (5) godina, a prema naciny, formi i sadrZaju kako je dato u Aneksu 15 ove TD,
potpisanu i ovjerenu od strane ponudala;

-masSinski tehniéar, minimaino jedan (1) izvrSilac, na poslovima poslovode maSinskih radova:
~ovjerenu kopiju Diplome o zavrSenoj strucnoj spremi,

potvrda iz koje je vidljivo daje ucestvovao na poslovima poslovode masinskih radova -
najmanje pet (5) godina, a prema nacinu, formi i sadrZaju kako je dato u Aneksu 15 ove TD,
potpisanu i ovjerenu od strane ponudaca;

—elektrotehni¢ar, minimalno dva (2) izvr§ioca, na poslovima poslovode elektro-
instrumentacijskih radova:

~ovjerenu kopiju Diplome o zavrSenoj strucnoj spremi,

spotvrda iz koje je vidljivo da je udestvovao na poslovima poslovode elektro-
instrumentacijskih radova - najmanje pet (5) godina, a prema nacinu, formi i sadrZaju kako
je dato u Aneksu 15 ove TD, potpisanu i ovjerenu od strane ponudaca;

-KV radnici, minimalno pedesetCetiri (54) izvr§ioca, specijalizovanih za obavijanje poslova
koji su predmet nabavke, od kojih su deset (10) cjevara, deset (10) bravara, deset (10)
certiflcirana zavarivaca, deset (10) eiektridara, dva (2) farbara, dva (2) pjeskara, pet (5)
tesara i pet (3) armiraca:

ovjerenu kopiju Diplome o zavr§enoj strucnoj spremi,

sovjerena kopija certiflkata za zavarivale izdat prema standardu ENISO 9606-1,

spotvrda iz kaje je vidljivo da su ucestvovoli na specijalizovanim poslovima - cjevara,
bravara, zavarivaca, elektridara, farbara, pjeskara, tesara i armiraca, a prema naciny,
formi i sadrZaju kako je dato u Aneksu 15 ove TD, potpisanu i ovjerenu od strane ponudaca,
-Rukovaoci sredstvima rada, minimaino Sest (6) izvr§ilaca, od kojih su jedan (1) vozac, jedan
(1) rukovaac bagerom, dva (2) rukovaoca torawjskom dizalicom i dva (2) rukovaoca
autodizalicom:

sovjerenu kopiju Diplome o zavr¥enoj strucnoj spremi,

sovjerena kopija certifikata za stru¢nu osposobljenost za obavijanje posla rukovaoca
bagerom i dizolicom, za vozade poloZen driavni ispit za vozaca motomih vozila i vozacka
dozvola C i E kategarije.”

U Zalbi izjavljenoj na tendersku dokumentaciju Zalilac je isticao navod da zahtijevanje
imena i prezimena lica koja ée biti angaZovana na izvodenju radova nije u skladu sa ¢lanom
51. Zakona o javnim nabavkama, te je zahtijevao od ugovornog organa da izmjeni tendersku
dokumentaciju na na&in da se od ponudata zahtijeva jedino izjava da ¢e imati na raspolaganju
neophodno osoblje. Ovaj Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan u RjeSenju o djelimi¢no
usvajanju Zalbe od 11.01.2021. godine.

Zalbom izjavljenom na RjeSenje o djelimidnom usvajanju Zalbe od 11.01.2021.godine
#alilac istie novi Zalbeni navod, te ne pobija stav ugovornog organa o ocjeni prethodnog
navoda neosnovanim. Novi Zalbeni navod se bazira na tome da ugovorni organ ne moze
traZiti dokaze za 72 osobe, niti se sve te osobe mogu smatrati rukovodeéim osobljem. Takode
istie da ugovorni organ tatkom 10. TD zahtijeva ovlastenja Federalnog ministarstva
prostornog urcdenja za izvodenje radova. Clanom 39. Uredbe o uredenju gradilista,
obaveznoj dokumentaciji na gradilidtu i u¥esnicima u gradenju (,,SluZbene novine Federacije
BiH“, br. 48/09. 75/09, 32/12, 74/13, 89/14, 99/14, 53/15 i 101/15) propisano je da svaki
ponudad koji posjcduje ovlaStenja za obavljanje djelatnosti gradenja gradevine, izvodenja
pojedinih dijelova gradevine i izvodenja pojedinih specifinih radova na gradevini mora
zapo$ljavati minimalan broj struénih lica koja su struéno osposobljena u rukovodenju i
obavljanju radova koje obavlja izvoda&. Dalje, Zalilac smatra da uslovi koje je postavio
ugovorni organ 1 TD su u suprotnosti sa pomenutom uredbom, jer se zahtijeva viSe stru¢nih
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lica nego $to to zahtijeva zakonodavac i na taj natin onemoguéavaju u&e$ée onih pravnih lica
koja posjeduju ovlai¢enje ali ne mogu zadovoljiti ovako postavljen uslov. Ovaj navod Zalioca
je ocijenjen kao ncosnovan RjeSenjem o djelimi¢nom usvajanju Zalbe od 25.01.2021. godine.

Ovaj organ ponovo ukazuje da Zalbom koja se izjavljuje na Rjesenje o djelimitnom
usvajanju Zalbe mogu biti obuhvaceni samo Zalbeni navodi koji su bili predmet preispitivanja
u spornom Rjedenju. Kako predmet prispitivanja RjeSenja o djelimi¢nom usvajanju Zalbe od
11.01.2021. godine nije bilo pitanje da 1i ugovorni organ moZe traZiti 72 osobe i da li se svi
smatraju rukovodcéim osobljem, ovaj organ ukazuje da bi ovaj dio zalbenog navoda Zalioca
nedopusten. Mc!1tim cijeneéi da se ugovorni organ, iako nenadleZan, izjasnio po ovom
pitanju, ovaj ore-n Ce se izjasniti po istom, dok prvobitni Zalbeni navod nece preispitivati jer
Falilac isti viSe . istie kao sporan.

Clanom !, tatka b) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ
moZe zahtijevo': jedan ili vide dokaza o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti
kandidata/ponuc’-a i to obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodata radova 1/ili
kvalifikacije njc - vog rukovodeéeg osoblja, i narotito kvalifikacije lica koja su odgovorna za
izvodenje konk- -ih radova.

U izja¥» - ju na Zalbeni navod ugovori organ isti¢e da je traZeno i rukovodeée osoblje
i lica koja su '‘ovorna za izvodenje predmetnih radova i ne smatraju se 72 osobe
rukovodeéim os  |jem kako Zalilac tumadi.

Cijene¢’ e citiranu odredbu Zakona o javnim nabavkama u odnosu na postavljeni
uslov ugovorne  rgana, ovaj organ smatra da je iz istog jasno da ugovorni organ ne smatra
72 osobe ruke: - loéim osobljem, veé naprotiv jasno pored svake zatraZenc obrazovne
kvalifikacije jo  “avodi o kojoj poziciji se radi. Kako citirana odredba Zakona dozvoljava
da ugovorni ¢ o zahtijeva obrazovne i profesionalne kvalifikacije kako rukovodeéeg
osobljatakoik rikacije lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih radova, ovaj organ
smatra da ugov- | organ nije postupio protivno istoj kada je zatraZio kvalifikacije osoblja na
nadin opisanu' 1 7.4, TD.

Povodor lijela Zalbenog navoda koji se odnosi na postupanje protivno Uredbi o
uredenju grad: . obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i udesnicima u gradenju, ovaj
organ istie do ;¢ i.esporno da je citirana Uredba odredila minimalan broj stru¢nih lica kao
uslov sticanja ‘vlaiCenja, ali isto ne onemoguéava ugovomni organ da u tenderskoj
dokumentaciji . ~:7i broj radnika koji je potreban i opravdan za izvodenje radova koji su
predmet postwr  'avne nabavke. Zalilac Zalbenim navodom ne osporava zatraZeni broj
radnika u kont 1 srazmjernosti ve¢ iskljudivo u kontekstu Uredbe, smatrajuéi da ugovorni
organne mo¥e  -stupku zatraZiti ve¢i broj radnika od propisanog citiranom Uredbom. Ovaj
organ istie d»  ugovorni organ u pogledu propisivanja uslova tehnitke i profesionalne
sposobnosti ve ... Zakonom o javnim nabavkama i institutima propisanim istim, t¢ moZe
zatraZiti broj r: nika koji mu je potreban u odnosu na zahtjeve i sloZenost postupka javne
nabavke, s tim «/a mora biti spreman dokazati opravdanu potrebu za tim brojem radnika,

ukoliko se to . - i icga zahtjeva. Uredba o uredenju gradilita, obaveznoj dokuntaciji na
gradili$tu i u&  ~ma u gradenju je propisala minimalan broj radnika kao uslov dobijanja
odobrenja od - :> Federalnog ministarstva prostornog uredenja. Ovaj organ smatra da
odredjivanje . alnog broja radnika kao uslova sticanja ovladtenja ne moZe ograni€iti
ugovorni orgar ' smislu odredbi Zakona o javnim nabavkama ne zatraZi uslove tehnitke i

profesionalne :nosobnosti u zavisnosti od sloZenosti predmetnog postupka, pa je slijedom
navedenog ave ' !/ eni navod Zalioca neosnovan.
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Povodom scdmog Zalbenog naveda, koji se odnosi na ovlaéenja Federalnog
ministarstva prostornog uredenja za realizaciju ugovora, ovaj organ istie da je tenderskom
dokumentacijom i 1edu ostalog propisano sledeée:

,10. 01’1 ' "TENJA POTREBNA ZA REALIZACLJU UGOVORA

10.1. Poriadi treba da uz ponudu dostave traZenja vaZeéa oviatenja za obavijanje
djelatnosti izvo '+ radova na rekonstrukciji te¢nih naftnih goriva Bihaé, u skladu sa

predmetom jav ihavke, izdate od strane Federalnog Ministarstva prostornog uredenja za
obavijanje dj. ‘i gradenja gradevina ili pojedinih dijelova gradevine, u suprotnom sa
izabranim poni. 1 ne moze biti zakljucen ugovor..... “

10.3. ¢ ronudaca kao cjelina moze kumulativno ispunjavati uslove i dostaviti
dokumentaciju : 1 dokazuje ispunjavanje postavijenih uslova. “

Zalilac + - 'hbi na Rjedenje o djelimidnom usvajanju zalbe od 11.01.2021. godine
isti¢e navod d: "sva trazenih ovlaStenja od strane ponuda¢a nema uporiste u zakonskoj
regulativi, jer .. “akon o gradenju niti Zakon o javnim nabavkama ne ogranifavaju
Izvoda¥a da @. ~7ujc podizvodade za izvrSenje radova za koje samostalno ne posjeduje
ovlastenja ili li~. .. te trazi da se u skladu sa tim izmjeni tenderska dokumentacija.

Zalbom vljenom na Rjefenje o djelimiénom usvajanju Zalbe od 25.01.2021.

godine Zalilac | :ruje navod u smislu da smatra da ugovorni organ postavljenim uslovem
ogranitava kva’ “iju ponuda&ima u okviru tatke koja nije kvalifikacioni uslov, a pri tome
ne omogucav: ‘1%ima da u skladu sa &lanom 48. stav 4) Zakona o javnim nabavkama
angaZuju podi . te da ugovorni organ nije traZio ovlatenje za projektovanje.

Cijene: izneseni Zalbeni navod Zalioca, ovaj organ smatra da §to se tite Zaliteljevog
navoda u vezi s 7 ltievom za licencama i povezivanja istog sa institutom podugovaranja,

treba najprije i da nije jasna intencija navoda Zalitelja u predmetnom smislu, s
obzirom na to - nredmetni navod Zalilac iznio na konfuzan na¢in. Ukoliko je sustina
Zalbenog nave. se navedeni zahtjev za dostavljanjem ovlastenja od strane Federalnog
ministarstva p . uredenja veZe sa institutom podugovaranja, treba najprije naglasiti da
se u postupcit: - nabavke trebaju jasno razlikovati instituti podugovaraa i ponudata, a
samim tim | avii.. prepoznati njihovo mjesto i ulogu u postupku javne nabavke.
Podugovarag, -+ <« n ¢lana 73. Zakona, je onaj privredni subjekt koji u odredenom udjelu
udestvuje u iz» " ~osla koji je dodijeljen glavnom ugovaradu, a sve nakon $to ugovorni
organ odobri ! ~»dugovaranje. Navedeno znali da se time samo omogucava ponudatu
kojem je dodi’ L wovor da u odredenoj fazi njegove realizacije angaZuje podugovarada,
ukoliko dobijc aelasnost od ugovornog organa, ali treba naglasiti da podugovarag nije
udesnik u pos vie nabavke, pa samim tim ponudag ili grupa ponudaca koja dostavlja
ponudu ne m .  cslanjati na kapacitete podugovaraa kada je u pitanju ispunjavanje
uslova postavi *  (enderskoj dokumentaciji, prije svega iz razloga $to podugovaranje u
kona&nici ne ~iori biti odobreno. U navedenom smislu ne moZe se cijeniti predmetni
navod Zalioc: im u mjeri da bi uticao na drugatije rjeSenje stvari, pa slijedom
navedenog o1 i navod ima se smatrati nesonovanim.
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Povodon - :og ¥albenog naveda, koji se odnosi na koli¥ine sa stranice 70 i 71 TD,

odnosno pitan’~ i je potrebno upisati kolitine i pitanje od vrijednosti ega je izraZeni
postotak i koj- 'iSine, ovaj organ konstatuje da je Rjedenjem o djelimi¢nom usvajanju
zalbe ovaj Zal. vod ¥alioca ocijenjen osnovanim. U Zalbi na Rjedenje od 11.01.2021.
godine, a tako!’ .Ibi na Rjesenje od 25.01.2021. godine, Zalilac izuzev citiranja Zalbenog
navoda i ocjen- . ornog organa po istom, ne isti¢e da na bilo koji nain osporava ocjenu
ugovornog ory'. jedom navedenog, ovaj organ predmetno pitanje nije ni preispitivao jer

isto nije u Zal' " postavljeno kao Zalbeni navod.

Cijene™ - /i ¥albeni_navod, koji je ugovorni organ Rjesenjem od 11.01.2021.
godine ocijen: -osnovan, a RjeSenjem od 25.01.2021. godine ocijenjen kao osnovan,
ovaj organ is!’ o predmetno pitanje odnosilo na opste napomenc za tipska ispitivanja,
odnosno nam lostave istih.

Zalilac tra%i ¢ ov.. ~uan potvrdi osnovanost ovog Zalbenog navoda, jer se u Zalbama na oba
gore naveden:: .- ‘eSenja radilo u potpuno istom navodu.

U pogiedn navedenog, ovaj organ istide da je ugovorni organ, iako nenadlezan
prispitao prec - v i isti ocijenio kao osnovan, pa ovaj organ u skladu sa ¢lanom 233.
Zakona 0 upr stupku prihvata obrazloZenje ugovornog organa kao relevanto u ovom
postupku jer ; “wravilno ocijenjen. Slijedom navedenog, ovaj ¥albeni navod Zalioca je
osnovan.

Cijenc '+ i_7albeni naved, koji je ugovorni organ Rjesenjem od 11.01.2021.
godine ocijer ~o<novan, a RjeSenjem od 25.01.2021. godine ocijenjen kao osnovan,
ovaj organ is' +.-dmetno pitanje odnosilo na dokumentaciju, ispitivanje i isporuku sa
stranice 307 " 10 na momenat dostave istih.

Zalilac . uvuj organ potvrdi osnovanost ovog Zalbenog navoda, jer se u Zalbama
na oba gore nu . 1!jc3enja radilo u potpuno istom navodu.

U poy du clenog, ovaj organ istie da je ugovorni organ, iako nenadleZan
prispitao pre¢  * - ool i isti ocijenio kao osnovan, pa ovaj organ u skladu sa ¢lanom 233.
Zakona o upt -~ nku prihvata obrazloZenje ugovornog organa kao relevanto u ovom
postupku jer  vilno ocijenjen. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod Zalioca je
osnovan.

Imaju- . *'hene navode, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ smatra
da su u ove .. postojale procesne povrede zakoma, koje su u vezi sa ostalim
povredama | < »im u okviru ocjene svakog navoda medusobno uticale na ishod
ovog postup! 1 tnjenom &lanova 103. stav (2) i 111. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Herc. _“‘uzbeni glasnik BiH¥, broj 39/14), a u vezi sa &lanom 230. Zakona o
upravnom po- 1. 7beni glasnik BiHY, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlugio kao u
dispozitivu o i

O pov . a uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donij. ;iedenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i 1. “rstrukeije o nakinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
&lanom 108. -+ .im nabavkama.
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UPUTSTVO 9 PRAVNOM LIJEKU

Ovo ri-enie ie Fonadan upravni akt, Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sp . ¢.lom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.
Taksa1 - 1iznosi 100,00 KM. g
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1. ,ELCC " vo. Tuzla, M.M. Dizdara = Stuping B-2, 75 000 Tuzla
2. ,OPE! . - TERMINALI FEDER}&%E“ d.o.0. Sarajevo, Mustajbega

Fu\ipasica broj 1, 71 000 Sarajevo
3. Evider i
4, ala.
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