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BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA I HERCEGOYINA

I.'REDZA RAZMATRANJEZ,ALBI KANCELARIJA ZARAZMATRANJEZ;ALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCI.]REMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -392-5 l2l
Datum: 11.03.2021. godine

Kancelarija za ram:m;trarje lalbi, rje5avajudi po Zalbi ,,ELCOM' d.o.o. Tuzlq
i4javljenoj na Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe broj A4-7-230-23120 od25.01.2021.
godine Ugovomog organa Operator - Terminali Federacije d.o.o. Sarajevo u postupku javne
nabavke radova na rekonstrukciji terminala tednih nafoiih derivata Biha6, Obavje5tenje o
nabaci broj 1138-l-3-256-3-31120, na osnow dlana I I l. Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i Elana 230. Zakona o upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,12104,93109 i 4lll3) na sjednici Kancelarije za
razrnatanje Zalbi, odrZanoj dana I1.03.2021. godine, donijelaje

RJESENJE

l. Usvaja se Zalba ialioca ,,ELCOM* d.o.o. Tuzla i poni5tava se postupak u
potpunostl

2. O powatu sredstava uplaCenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeCe posebno rjeSenje.

OBR AZLOZTN.IP

Ugovomi organ Operator - Terminali Federacije d.o.o. Sarajevo objavio je
27.11.2020. godine Obavje5tenje o nabavci broj 1138-l-3-256-3-31120 za otvoreni postupak
javne nabavke radova na rekonstukciji terminala tednih naftrih derivata Biha6.

Zalilac,,ELCOM'nezadovoljan sadrfujem Tenderske dokumentacije, iqjavio je Zalbu
protiv iste, a koju je ugovorni organ usvojio i dana 11.01.2021. godine donio RjeSenje o
djelimidnom usvajanju Zalbe broj 04-7-230-14/21. Nezadovoljan sadrtujem navedenog
Rje5enja izhlac ,ELCOM* d.o.o. Tuzla je izjavio Zalbu protiv istog, te je ugovomi organ
ponovo fulbu usvojio i dana 25.01.2021. godne donio Rje5enje o djelimidnom usvajanju
blbe broj 04-7-230-23/21. Nezadovoljan sadrZajem Rje5enja Zalilac ,,ELCOM" d.o.o. Tuzla
i4avio je Zalbu protiv istog, a koja je putem ugovomog organa u skladu s dlanom 107.
Zakona o javnim nabavkama, proslijetlena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod
istog dana 08.02.2021. godine.



Lalilac u tatbi istiEe navode:

1. Ugovomi organ je udinio proceslu gre5ku u postupku-jet.l.t po ialbiialiocaru

Rjesenje o djelimidnom [|"u6j" tie..dogo novo RjeSenje odjelimidnom usvajanju Zalbe'

odnosno nije predmetnr;il;t"tltj.dio Kancelariji n ramatanje ialbi' Zakon o javnim

nabavkama ne pozraje o*s"ni. rjeieqia od- stane ugovomoc orcry p-o Zalbi na prethodno

rje5enje ugovornog "tg*u 
plz"iti' fakode' ugouo-i organ je Rje5enje o djelimidnom

il;;j*dzdb" oirr.or:oir. godine donio sa iatasnjenjem od jednog dana, u odnosu na

;;k;d i d*"propisan dlanom t-oo' zatcona o javnim nabavkama'

2. Ugovomi ;g*l;- d*; 2g'1.i'2020' godine objavio..zrnJenu tenderske

dokumentacije koja sadrf dod"atne informacije u odnosl na prethodno objavljene informacije

ali shodno roui. ioror.u.ii-u-u i imrjeni TD ugovomi-organ nije produlio rok za dostaw

;;;J;D"#a ooaarre- tonmenta;ije predstavtja davanie na pr.egled dokumenata na

osnovukojihjepript"r"f.i*ut"'a"t'tu.A9f<ryentacijatepredstavljaiznjenutenderske
dokumentacij.. ponocuuilJt;rk;; pregleda dokumenata oo otoo* kojih je pripremljena

tenderska dokumentacij, i,".i. o"""ljnoinfromacija za pripremu ponude. U oba RjeSenja o

aj;fi"tifi"* usvaja4ju Zalbe ovaj navod je ocijenjen kao neosnovan'.

3. Uredba o vrsti, sadrZajq oznadavanju i luyanjur. 
kontoli i nostifikaciji

investiciono-tehnidke dokumentacije (,,Sluibene novine Federicije BiH" br' 33110 i 98114)

""i"^r:i 
ci**i i*"a:i*iiaitt"r.'iJgovorni organ je tadkom 5.6. izmedu ostalog naveo

,,zasyezainteresovan. p;d"C; bi6e orioguCen oU-itu*t lokacije izvodenja radova i uvid u

iaadenuProjektua"r"*",t""i.i'_gr"*iizvedbeniproiekat.....,atalkom6.l.l.imetlu
ostalog naveo ,,predm"i'rr[i"*_ptaje nabavka rad'ova Rekonstrukcija terminala tednih

naftnih goriva Biha6 , ;kil; t Cfu*i--izvedbenim projektom...". Zalilac smata da nije

jasno kojim nivoom pr;fk"";k -"ntacije raspol# u-e*9"1 orga-+ te je potrebno da

glavni-izvedbeni projet<ii tuto gu na'i'a-ugouomi orgil' bude sastavni dio tenderske

dokumentacije jer se #tri"* iioOenjg t4iuu u skladu sa istim' Davanje na uvid ne

predstavlja ranspareffi;;i;p"Gm 11bavke. 
u prvom\iesenju o djelimicnom usvajanju

ilri"I"Ji""*[.i" ocijenjen irao dje[midno osnovan' a u drugomkao neosnovan'

4. Zakoto javnim nabavkama o" po^uj" po3'- nJt*"i9y v1r'l{rosr ili zafuian

iaos. U prvom Rjesenj" 
" 

a.ia".re"",' u',ajanju ta|be ovaj navod je ocijenjen kao osnovan,

dok u drugom nije raznatran'
5.Zakonoju*i-*uavkamaudlanu5l.nepropisujedaseodponudadamoZe

zahtijevati wijednost i^r5;rih;;";ora koji ,u u ueri * ir.&r.hom nabavkom u wijednosti

procijenjene nabavke. p"r"rr.i""rr pitanje na koji *ii1 .i. ue.9vomi, organ definisao da

ponudad treba dostaviti bas ti ugovora, * oroo* to;itL analiza tehnidkih prepostavki

ugovomi organ zakl5uer.i" a, i"r.{4 sa. detiri ugovora--do vrijednosti procijenjene

vrijednosti ne posjeau3l'te-liifku i profesionalnu sposofinost' U oba Rje5enja o djelimidnom

usvajanju Zalbi ovaj navodje ocijenjen kaoreosnovan'

6. Zahtlevirg;;;;;;;iiotxu".L4. Tehnidka i profesionalna sposobnost su u

suprotnosti sa odre.dUrmJ'2"ffi;j;rrt- nabavkama jer je Zakon definisao da se u okviru

tehnidke i profesionaln;;p;;;;.ri- natautoiaAovaid ionuttaUa mo7e6.ahtiobrazovne i

profesionalne k".lifi#ii; ;-"d'd" 4::l i njegovog rukovodedeg osoblja i izjavu o

angaZovanom t"loiCf.o#o'"tf.i" ifi tttrf$p oig*i*" Vidljivo je da se dlanom 5l' ne

odobrava dostava t"";; ifiil.* r.iua koji ie biti.angaiovani.u tenutku realizacije

ugovora. Zakon oaoUrii;;f,-; oa ponueaCa"u postupku iu<tenja fr?tt .,JAYA ali ne i

dosrava diploma, seftiil;;trudnin ispita ita. Ugorotni gtgol ni mo*e o.aiiti dostavljanje

dokaza za 72 osobe,;;;" sve te oiobe mogu- smatrati rukovode6im osobljem' Ovako

postavljeni ostoni so-i 
-*p.ourorti * urlauoln o uredenju gradilist4 obaveanoj

dokumentaciji nu grudiis; i-d;;"ir"" u gadenju jer zahtijevaju vi5e strudnih lica nego sto

.,



to zahtijeva zakonodavac i na taj nadin onemocu6avaj-u. ude56e onih pravnih lica koja

posjeduju odgovaraju6a ovla5tenja, ali ne mogu Laorotliti ovako.postavljen uslov. ovaj
,-#gni;*d 

j" u otu Rjesenja o djelimidnom usvajanju zalbe ocijenjen kao neosnovan'

7. Ta6kom 10. TD ;;."" je da ponuda6 Aoti*i ovla56enja potebna za tealizaciju

ugovora izdata od .tran" 
-f"aeJnog 'MinistarsWa prostgmoq uredenja za obavljanje

djetarrosti gratfenja grJ."i"" ifi *.ir[,,.it dijelova gratlevine..Pr:q*"J* ovla5Cenja nisu

navedena u okviru wJint".f. ponurlaca, vee u zaseuno; tarki 10. TD koju u pogledu

kvalifikacije ponutlala Zrf.* 
" .ir:*i* 

nabavkama ne pomajea lostava traZenih ovlas6enja

od strane ponutlada o".u oporiSi" u zakonskoj regulativi jer y Z4o3 o javnim nabavkama ni

Takor_ o grarlenju ne ogranidavaju izvodada au *gu4lg Podizvodade 
za izvrlenje raaoya 17

G;sam;rtail n. poij"auj" o"We"n;" ili.licence. ZAiac smata da je potrebno iSigniji

TD na na6in da ponrCuCi mogu doJtaviti licence udesnika grupe ili drugih priwednih

*U.i.Lt" f.".iim de dokazati la imaju kapacitete a realizaciju predmetrih radova-

Ni"ri.i"*rf st zangevi tenderske dokumentacije u pogledu ovlaStenja i kvalifikacija koje se

-tti.i.i".irr Sto aludlra aui2ua"kvalifikacionih uslo't a nije bio osnov tehnidki i zakonski

,*t1"", n"e prepis pottoj.eif, ovlaSdenja koje firme posjeduju l<.{9 bi se pogodovalo

;d;d"ri. poou'cuci-" u irto wijeme ugovomi organ ne zahtiieva ovla56enje za

p.:"lt**.iL. Ovaj Zalbeni navod ugovomi-orgat' je P Pry9m RjeSenju o djelimidnom

uwaja{u Zatte ocillnio kao neosnovan, a u drugom kao djelimidno osnovan.
- - i. PotrebnJ je iurijeniti tendersku dokumentaciju na nalin da ista omogudi da su

ponude ponudada uioredive jer na stranici 70 TD za poaciiu 5 je navedeno ,,...pausal l%o"

'slo nije'jasno ou 5t ,. odiosi. Takode na stranici 7l na poaciji 4l navedeno j€ ,,"u
wijednosti od 3Yo" Sto nije jasno od vnjgdnosti dega i koja je kolidina- u prvom RjeSenju..o

ajai*icno. usvajanju iaai ouui izlberunavod je ocijenjen kao osnovan, dok u drugom nije

tazIrratIaa.
- g, U TD nije jasno definisan popis robe za koju je ponr{ad duzan dostaviti tipske

ateste. Na stanici ZSS m izrnedu otiAog je navedeno oo...Ako izvodad ne dostavi taZene

frotokole, ponuda 6e se smatati nepopunom i kao takva 6e biti odbadena." Ugovomi organ

j; ; il;; Rje5enju ovaj tulbeni navod ocijenio kao neosnovan cijene6i da je jasno da
"i-oAud dostavlja tiiske sirtifftate tokom izvodenja radova dok je-u.citiranom tekstu jasno

navedeno ako si ne dostavi taZeno ponuda 6e biti odbafena. Ponavljajudi ovaj Zalberi navod

" 
Z"fLi na Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe, ugovorni organ je.y. drugom Rjelenju o

J.i.fi.iCr"* *uui*1""-tU. ocijenio ovaj navod kao osnovar; pa izlnac frail daUred za

ia-zrratanje fulbi ocijeni ovaj navod kao osnovan" jer se radi o istom.navodu.

10. U tenderskoj dokumentaciji nije jasno da Ii dokumentaciju dostavlja isporudilac u

tenutku isporuke ili ponutlad u trenutku nldinja. Na stanici 307 izrnedu ostalogje nave{en9

"..irp"*eif". 
teba zajedno sa ponudom isporuditi slede6e:o'. Ugovomi organ je ovaj 

'albeni
*uoa, prvom Rjesenju o djelimiEnom usvajanju Zalbe ocijenio kao neosnovan. Ponavljaju6i

ovaj zalbeni nuuod u 
-inlbi 

ra Rje5enje o djelimicnom usvajanju Zalbe ugovorni organ je u

dd; Rjesenju o djelimidnom usvajanju;albe ocijenio ovaj Zalbeni navod kao osnovan' pa

talilap frat:.da Ured za rana1orar1je Zalbi ocijeni ovaj navod kao osnovan, jer se radi o istom

navodu.

3



U izja5njeniu na Zalbene navode ugovorni organ navodi slede6e:

l.zatbea|rravoddajeRjeSenjeodjelimidnomusvajanju4b:od11.0l.202l.godine
doneseno sa zakasnjenjem odjednog dana ugovomi orsan o-dbacyjejer se u postupkujavne

nabavkesuspidijarnoprimjenjujeZakorroupravnompostupt<y.ga..;esuclanom98.i99.stav
2) regulisani rokovi, pu-'j""ugouomi organ postuiao ' tUuq sa.Zakonom o javnim

nabavkama i Zakonom ; 
";;;", 

posrp-uku.' U pogledu tvrdnje lalioca da je ugovglnt

organ dva puta donio Rj;S.,',Ii. o OjefimiSngn yruuj*J" Zalbe, ugovorni organ istide da je

Zalilac pre6utao dinjenicu ;'je , iJui na Rje5enje o d.1"1i-ie"o-.usvljanju Zalbe iznosio

nove Zalbene navode, 
" 
[G:" ugovorni org* o,o*o da raanoti' Zaltac ie u svakoj Zalbi

miieniao zalbene ouu"d;;";;;;;nuo z*Jn" i propise i argumentima pobijene twdnje, te

i^otio neke nove tvrdnje nidim potkijepljene'

2. Tehnidka o"t"",""tuJi.iu ;toji se od vise knjigq te udiniti sve Seme i crleze

dostupnim nij" o,ogue"lpi j;;g;d;rni organ zainteresovanim ponudadima ostavio

mogu6nost uvida u prl.iif.,i, O"t ri..ryij* ba je +alilac izvrsio uvid u projektnu

a"-fi*."t ri.iu ne bi ,r.urku objava skica i shemabila sustinska izmjena-

3. projektnu d"-k o,;;ij,. i tootot,rlr"viziju uradila p. pra'rrnu lica koja su

kompetentna - ir""a""ii pr":ttt"'r"qi" jer isti posjeduju dovoljno iskuswa i imaiu potebna

vaietaodobrenja - pril"'r.r"'"*i. 'riauiu oa ria"ratnog ministar-swa prostornog uredenja'

Cijeli projekat ," Aort,tl' samo Izvodalu tek po p-otpisivanju 
-ugovora' 

nikako svim

ponudadima koji su p."Gfi tendersku dokumetaciju kako smata ialllac' Ugovorni organ

smatra da je na portal jffi;"rkt-aostavio i vise nego dovoljno informacija zainadu

kvalitetne ponude. N#d;;; twdnje Zalioca au j" P .osnovu .ovih 
predmjera radova

nemogu.e pripremiti p*:ra]",.i"..i" ui.o*.i org* Lpri-io ponudu jednog ponudaEa koji

,rf:" fai" ti, p"nau;avnitr *bu'ti da je postupak obuswaljen'

4.Diskecionojepravougovomogo,guouaaoareaiuslovekoliko6eugovorataZiti
u tenderskoj dor.umentaciji. ugo-uo.ni grean ry.ie 

postrozio Tlg:., 
jer razi 3 ugovora u

poslednjih pet godin4 u'Joeuo"j. ;ti.i"iuti lot- o realizaciji 3 ugovora u poslednje Ei

godine, ili jedan ugororu p'o"tekij coqry i sve bi to bilo u skladu sa Zakonom'

5. Ugovorni "rg"rlj;;#o"ri"i-a*-broj 
radnika lgji su. potebni za izvo1enje

predmetnih radova- U ";;o,[ O"*Ot, javne nabavke se radi o rekonstrukciji postojeceg

objekta i uopSte ," o" rJai-o oi-.i"ri "uir,l 
radova kako navodi ialilac' ve6 o kompleksnim

;;;; u icojima je potrebno dwesti terminal u tunkciju'

6. projekat t #;;;;;j;;" i-"ttuje kada se tokom izvodenja radova na objektu

w5e iznjene i to - onJ-Jaoi" i A"ii.r""9 oljeiiaa na kojima je doslo do iznjena u odnosu na

Glavni izvedbeni proi"tut. U tom slulaju Izvotlad ratlova j; dq* angainvat--l pravno lice

koje ima potrebna ,*.e"'*f* *rl,i i projektovanje. Sto. s9 tide navoda inliocatnko za

izvodenje pojedinih dii;i;; frd"rior i, pod*C,u niskogradqie u plo.Puste i odvodnju cesta

ovtasdenje posjeduje ;;l;;r;{ad u lBii{, ugovomi organ istide da nije tadna ova

twdnja lalioca.i", ,riirri,i " Registan rJerafog vtinistarswa prostomog uredenja

dostupnim na stranici'f'U"e'il"2" .L?a.;tti.atmZenJ ovla56enje posjeduje minimalno l0

fi"ri:; d"k- dostavlja ugivomi organ u prilogu iaiasnjenja'

ovajorganjeposluZbenojduhosti,.prijeraunatranjaZalbe,utvrdivaodopGtenost,
blagowemenost, te da fi:;'1"i;|a;"rj.* oa rr*e ovla5tene osobe, shodno dlanu 109' stav

(l) Zakona o javnim nablvkama Btsne i U"r."goui* (,,SIuZ-bgm glasnik BiH", broj 39/14) i

Lta,.u227.stav (l) Zuko;';rpr;;; portop[rr 1,,StJteni gtasnit BiHo', br' 29102,12104'

4
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Pored navedenog ovaj organ je prije razrnatanj aialbe utwdivao ispunjenost-uslova u

smislu odredbe dlana 105. i ih; ro1. Zarcona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni

;i;;i- p"Ganje po istoj na nadin kako definiSu odredbe navedenih dlanova Zakotu

i''albaie osnovana.

ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju' te analizom svakog doY'azz

pojedinaeno i i njihovoj medusobnoj i?d, ? u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje

ugovornog organa po naiodimu i zakonske odredbe, utwdio da je potebno usvojiti Zalbu

ialioca,,ELCOM* a.o.o. tuaa i ponistiti postupak jame nabavke u potpunosti iz sledecih

raAoga:

Polazeti od prv@e ?alioca da ugovomi -organ 11j.e 
mogao dva puta

p."ispitiiuti-ratUu, o-aj orgun ukarujg q j.. dlanom 100. stav (3) Zakorn o javnim

nabavkama Bosne i H..."!o"uin. l,,SluZbeni gt^nit BiH", broj 39i14) propisano da ak9 j.:

dlu Uugo*.mena, dop-,Jtena i izjavljena od ovla5Cenog lica ugovomi orgarq razmarajudi

-fUo, -JZ" uwrditi a"-j" "* a.i"ti-iCno ili u cjelini.oln*T, i syojim rjesenjem isnlaviti

*aqi,r, pr.a*"ti rinjenj'e ii moze poso3eeu odluku ili rje3enje staviti van snage i zamUeniti

i, offij* "arft.ii t.s-"+.,iii ponistiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti

ucesnike u postupku iavne niUuuf." na naCin oattAin ovim 
'akono"" 

u roku od pet dana od

d#;;""i""#t.Z6ril ioo. rtu, (4)Zakonao javnimaabavkamapropisano je daprotiv

rjeSenja ugovornog org*uirstava (3) ovog Elana moze se izjaviti izlbil<Rl"uposredswom

ugoro*o[ otg*r, u roku od 5 dana od dana prijema rjeSenjl

Medu stankam, j" ;tp"*" aaie iaiitic izjavio Zulby ry f-"!:ry$ dokumentacijq a

ogoro-i- org* irtu a.ilfi-iCi,o o.no.lio Rje5enjim broj 0.4-7-230-14121 od ll'01'2021'

;;dil;; n"i"* .i" po3iain. inlbene oavod! ,ano* ocijenio kao osnovane, pojedine kao

djelimidno osnovane, a pojedine kao neosnovane. Zalilac je, nezadovoljan sadrZajem gore

Ju"J.nog Rjesenja o aiJimiCnom lpvajanju ialbe i4avio -tUg ry isto, a ugovorni org.gn

nije izjavtjenju Zatbu ddij"d;KR7-u.ved je donio RJe5enje odjelimidnom usvajanju Zalbe

iii: dil:nO-Z3U ;diS.Ot.ZOZt. godine. bukl", n"tpo-o je da je ugovomi organ dva puta

prispitivao ialbu Zalioca-

Ugovomi o.gall u izjasnjenju navgdi da je Zalbu ponovno preispitivao jer je 
'alilac 

u

zalbi na-fljesenj. o i.;.tinri-eno* *vaja"ju ,albi oa ll.ol.2o2l. godine isticao nove Zalbene

ounoa" i[iro5irivao iostoje6e, pa se ugovorni organ morao oditovati po istim'
prema misljenju outg org*u oiuku, stav ugovornog organa je nogrelanal'-{aim9, 9o1e

citiranom odredbom zioiZ;i;;, nabavkama=propisuno t9 da.se protiv Rjesenja koje

donese ugovomi org*-n1orl iaavitiZalba KRZ-u.-Dakle, nadleZni otgarLza preispitivanje

ialbemrjesenje doneseno od strane ugovomog organajeKRZ. Nayodi ugovomog organa da

j" at na njesenje o d3.li-ieoo. usvajanju Zalbe preispitivao jer je ialilac isticao nove

zalbene navode ili prosiivao postojece su niprihvatljivi za ovaj.organ. ovaj organ po-sebno

istile dinjenico au ugouonli organ- nepravilno zarojucuje da bi--noye. navode ili prosirenje

*J.iif, GUA" opet iJpitati na oluCi" ou koji to dini. Predmet lzlbe ilavljene na RjeSenje o

a:.]i.iJ"". *ru.i*:i, -fU. -ogo biti navodi u pogledu ocjena imesenih u navedenom

{.i."r.ir,, "* i ocjena no"ifr -f5"nih navoda" jerbni nisu ni.bili predmet preispitivanjau

ofulbenom Rje5enjra pa bi samim tim bili nedopusteni, sto 6e ovaj organ konstatovati.u

okviru ocjene svakog zrrU.i"g 
""*ar- 

m.;uei u vidu navedeno, ovaj organ konstatuje-daje

G;;-i";.g- ,ci"i" pro"zsnu powedu postupk* jer je nenadlezan ispitivao Zalbu
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izjavljenu na Rjesenje o djelimidnom usvajanju_ tulbe od I 1 .01.2021. godine, sto je uticalo na

c3etotupan ishoA ovog posi+Ua,Dsj? ovai Ze.lb|:ni favodioryc*-"--- 
U AAi.* tekJtri ovaj org;@-kako ilalbu ialioca na RjeSenje YCoYo-T9C

organa oO ti.Ot.ZOZt. goaio", [oju nije preispitivao a bio je nadleZan za isto, tako i Zalbu

Lj"urrj"nu na Rje5enje igorornog organaod is.ot.Zozt. godine, a sve u cilju cjelokupnog

pravitnog rje5avanja ove upravne stvari.

Povodom drueoq Zalbenog navoda u kojem Zalilac istide da je ugovorni. organ

izvr5io i^j.o. t.ffie produZio rok za dostavu ponuda' ovaj organ

ot-r3" du 3" el*o,, 56. stav (3) Zakona o- javnim nabavkama Bosne i Hercegovine

f,SfJU.oi giasnik SiH',broj igllij propisano da ako odgovor ugovomog organa dovodi do

ii.i*u t.ria.rske dokumeotu"ii., i'te ianjene. od kandidata/ponudada zahtijevaju da qnse

^uio" 
ir"rj"oe i/ili da prifagoae olit or" ponude, ugovomi opan fuZanje 

da prodr'li rok za

ffioSenje zahgeva ri uCJSe" iti ponrrda najmanje za sedam-dana Clanom 56. stav (4)

'Z*oou o.iu*i- nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glTnk BiH", broj 39114)

il;is2n" je da ako r. ;rk;; obezbjetlenja tJnderske dokumentacije poka'Ze da se ponude

mogu pripremiti samo nutoolorj.t. .j.iP izvodenja usluga ili *doY.q ili nakon pregleda

dokumenata na osnovu r,o.iil .i""ptip..*ti"* tenderska dokumentacija, rokovi za pijem

;;t produzavaju ." --la.*ie sedam dana, kako bi se omogudilo da se svi ponudadi

fi;A; ; svim informaci1"il" f.i.i. su neophodne za pripremu p6ol9, dlanom 2. stav (4)

uput wu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,sluzbeni glasnik BiH",

#j;-0/14) frropi.*o je da ugovorni organ moZe uz tendersku dokumentaciju priloZiti i

dodatnu dokumentacij". ooauLu dokmeintaciju mogu sadinjavati skice, nacrti, plangvi,

;;G11i, ,t"ai.i" i sricni aor.um.oti, ou osnovu kojih ir .og, pripremiti ponude ili proktni

zailaci.
Ugovomi organ u izjasnjenju navodi da se tehnidka dokumentacija sastoji se od vise

knjiga L- oCioiti ri" S"*" i Lrtii" dostupnim nije mogu6e, pa je zato ugovorni organ
--ioi.r"ro"*i- 

ponudadima ostavio mogu6nost uvida u projektnu dokumentaciju' U

konkretnom sludaju ugo"o*i otgoo nije objivljivao izmjenu tenderske dokumentacije' ve6 je

po.tu-rio mzahtjZv poouauCu SJme Uiavarije za upravtr-u zgrad' portirnicu i skladi5te' kao

;;Frj;rJe t od"rrt" J"m."r".i:e, te objavljene iznjene 
-ne.. 

predstavljaju suStinsku

;r"rjil; U zalbi * ni.G. o a;eumienom uwajanju iz/l6e vallac.ne spori oYu twdnju

;;;;g organa, 
"g6,i;tide 

da ponuttadi uez napri3ea dostavljenih informacija nisu u

fr"g"e*ii pipremiti ponuaU oiroroo bez pregiedi dokumenata na osnovu kojih je

pJi*J.i".r'tenderska'Jot*-"ott"i.1a i smauz Iu Aotturtj-je dodahe dokumentacije

predstavlja iznjenu t.nO.irt iokurientacije, jer ugovomi organ nije u okviru tenderske

'a*r*""t""i.ie oU3avio relevantan dio projektne dokumentacije'

Tadkom S.O. tenJers[" Aommenticiie propisano je ,,7a sve zainteresovane ponudaCe

bfte omiguten otit*oiiiiciie inotleniaioa*i i wid u izradenu Proielartu dohtmentaciiu

- Glavni inedbeni proii.t rttmnsmfuiie terminala tecnih nafittih goriva Bihat' Iaia se

nalazi na terminalu rcthin *iiin goriva u Bihatu, naselie Ribit (ul. orlienskih liiliyw bb),

Termin za obilazak tot*'iii"ir*itnia radova teCe od rlana objwe T! na Portalu jamih

iiiA i zqvrlwa se desei 1tO1 dani priie isteka rola za dostavu ponuda".

Mettu srankama J;" rio*o aiSe ugouorni organ dodatnu dokumentaciju dostavljao

o otui* pojusni"olu t"nJ""rrt 
"- 

aofo-"ntu"[e, da se tadito o dokumentaciji koja je izvod.iz

pr".i.tur"'O"f"rL"it""ii", t" au je uvid u-projektnu dokumentaciju bio omogu6en svim

zainteresovanim Ponudadima.
ovaj organ ..utru,-rij"oedi gore citirane relevantne odbredbe zokota o jawim

nabavkama da se u ono,n [oJ.r.tnom- sludaju ne moZe govoriti o potebi znatne ianjene ili
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prilagotlavanja ponuda ponudada nakon objave odgovora na zahtjev za pojaSenjenje TD, jer

se pojaSnjenje odnosilo na postavljanje dijelova projektne dokumentacije za koju je u TD

nesporno navedeno da je zainteresovanim ponudadima dostupna na uvid. Kako se suStina

fulbenog navoda lalioea odnosi na to da ponudadi bez pregleda dokumenata na osnovu kojih
je pripremljena tenderska dokumentacija ne mogu iaaditi ponude, a da je ugovorni organ
-tansparentno 

omogu6io uvid u projektnu dokumentacijq kako je to propisano tenderskom

dokumentacijom, ovaj organ smata da nije ispunjen uslov iz Elana 56. stav (4) ZakotU
odnosno ugovorni organ nije bio u obavezi produZiti rok za dostavu ponuda. Takode, ovaj

organ istide da je citiranim dlanom 2. stav (4) UputsWa propisana mogudnost, ali ne i obaveza

ugovornog organa da uz tendersku dokumentaciju priloil i dodatnu dokumentaciju Slijedom

navedenog, ovai talbeni navod Zalioca ie neosnovan.

Povodom dijela ovog Zalbenog navoda ialiocu da je ugovorni organ 8 puta mijenjao

tendersku dokumentaciju ali da nije produZavao tokza dostavu ponuda, ovaj organ utryuje

da bi tuIbom koja se i4javljuje na Rje5enje o djelimiCnom usvajanju Zalbe mogli biti

obuhva6eni sarno Zalbeni navodi koji su bili predmet preispitivanja u spornom Rje5enju'

Kako predmet prispitivanja Rje5enja o djelimiEnom usvajanju Zalbe od 11.01.2021. godine

nije bilo pitanje da li je ugovorni organ 8 puta mijenjao tendersku dokumentacijq ovaj organ

ukazuje da bi ovai dio fulbenog navoda iahoca bio nedopu5ten. Medutim, cijenedi da se

ugouo*i organ, iako nenadleZan, izjasnio po ovom pitanju u Rjesenju od25.0l.202L godine,

navodedi da se takode radi o objavarna dijelova projekure dokumentacije na zatrtjev

ponudala, ovaj organ prihvata izjaSnjenje ugovornog organa kao relevanlno u smislu dlana

i33. f:rkoou o upravnom postupkrl i ocjenjuje slav ugovornog organa kao pravilan, pa je

ovaj dio ialbenog navoda takode neosnovan.

Povodom navoda ialioca .koji se odnosi na to da Uredba o vrsti, sadrZajq

omadavanju i duvanjq kontroli i
(,,SluZbene novhe Federacije BiH*, br.

ovaj organ istide da se predmetno pitanj

nostifrkaciji investiciono-tehnidke dokuemntacije

33/10 i 98/14) ne poaaje Glavni izvedbeni projekal
e odnosi na tumalenje posebnog materijalnog propisa

diji donosilac je Vlada Federacije Bosne i Hercegovine.' 
lUtitai u Zalbi istide da nije jasno kojim nivoom projekEre dokumentacije investitor

raspolaZe, jer pomenuta uredba ne pomaje termin Glavni-izvedbeni projekat.' 
U ida5njenju na navode Zalbe ugovomi organ navodi da Uredba eksplicitno nijg lekla

da se projekat ne moZe zvati Glavni-izvedbeni projekat. Takotle *u9di da je projektnu

aommlntirciju i reviziju iste uradila pravna tica koja posjeduju valnta odobrenja Federalnog

ministarstva prostomog uredenj a-

CijereCi da se u ovom slulaju radi o su5tinskom pitanju koje se odnosi na tumadenje

posebnog materijalnog propisa iz predmetne oblasti, a da lalilac ne pruZa adekvatne dokaze

* toji-a bi nedvosmiileno zasnovao svoju twdnju koja se odnosi na dinjenicu da prema

ovom- propisu ne postoji Glavni-izvedbeni projekat, niti da se on u konadnici ne moZe

objediniti,-posebno u odnosu na kontaargumentaciju ugovornog organa da je predme' i
projekat izratten i revidiran od stane ovlaStenih pravnih licg Sto mu posljedidno daje i
potwau validnosti, ovaj organ u ovom postupku ne raspolaZe sa dovoljno pravno relevantnih

tioS.niru iz kojih bi izveo pravilan zakljudak u vezi sa predmetnim pitanjem, oa.lslo ostaie

neiosoravlieni. Takode, ovaj organ istide da i eventualno pribavljanje drugih dokaza van

rpl* pr"d."t" te bi bilo od aadaja u ovom postupku imaju6i u vidu ocjene ovog organa po

ostalim 2lbenim navodima.
Takode, Zalilac osim citiranja dijela tulbenog navoda koji je djelimidno usvojen, ni u

jednoj od fulbi ne istiEe da osporava ocjenu ugovomog organa po istom, pa ovaj organ

predmetno pitanje nije ni preispitivao'
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veTeno za Eetvrti zalbeni navod ialioc4 koji se 9d"o:i na zadrlavaDje retencione

wijednosti, onui o[m-I-onsutu;. au] Rjesenjern o djglimilno1_usvajanju Zalbe. ovaj

Zalbeni navod fuIioca ocijenjen osnovanim. u lzlbina Rjesenje od 11.01'2021' godine, a

takotle i u Zalbi na Rjesenje od 25.01.2021. godine, lahlac izuz-ev citiranja zalbenog navoda i

ocjene ugovo-og org-u po istom, ne istide da na bilo koji natrin osporava ocjenu ugovomog

;6; !f3"aoro *r="denog, ovai orsan oredmeno oitanie niie ni oreisoitivao ie| isto niie

a Ialbi 'eno kao ialbeni nand.

povodom petoq lalbenoq navoda. koji se odnosi na pitanje tehniCke i profesionalne

sposobnosti iz eUna St. Zatona oiavnim nabavkama, ovaj organ konstatuje daje tenderskom

dokumentacijom propisano sledeCe:

,,7.4.i. ponia6 u svrhu dokazivanja tehniCke i profesionalne sposobnosti za

inr1enji posla, u skhadu sa Clanom 51. Zqt{ona neba ispuniattati sliiedete- minamalne wlove:

a) *hiio u uspjeSnoj realizaciji najvile ti (3) ugovora za izvodenje radova, Ciii su karaloer

i lamplelrsnost isti ili sliCni predmetu nobavke, s tim da niihov zbirni iznos ugovorene

wijeinosti nabqvke nije manji od 9.500.000,00 KM (bez PDV-a), u posledniih pet (5) godina

(riCunajutt od dana objave obaujeltenja o nabavci) odnosno poCetla poslovania, alco ie
ponudiC registriran, odnosno poCeo sa radom priie manie od pet (5) godina.
' ZAiom izjavljenom na tendersku dokumentaciju Zalilac je sporio uslov da wijednost

izvr5enih ugoro* koJi su u vezi sa predmetnom nabavkom budu u wijednosti procijenjene

wijednosti Javne nabavke, smatajuCi da isto nije u skladu sa dlanom 51.7-akona, kojim su

propisani aoUzi tenniCke i profesionalne sposobnosti ponutlala, a ne dokazi ekonomske i
irnansijske sposobnosti. Ovaj Zalbeni navod ugovorni organ je ocijenio kao nesonovan

Ne5eniem o djelimiEnom usvajanju Zalbe od I I .01 .2021 . godien' - 
iatbomizjavljenom na Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe od 11.01.2021.

godine zatitac iJtiCJ novi Zalbeni navod, te ne pobija stav ugovomog olgana o ocjeni

lrethodnog navoda neosnovanim. Novi Zalbeni navod se baz;lra m tome da se postavlja

pitunir na koji nadinje ugovomi organ definisao da ponudad teba dostaviti ba5 3 ugovor4 na

otoo* kojih analiza teloidtih pretpostavki ugovomi organ zakljuEuje da ponudad sa ti
ugovora do wijednosti procijenjene vrijednosti posjeduje tehnidku i profesionalnu

sfosobnost, dok ponudal sa npr. 4 ugovora istu ne posjeduje. I ovaj navod lalioca je

ocijenjen kao neosnovan RjeSenjem o djelimidnom usvajanju Zalbe od 25.01.2021. godine.

ovaj organ ponovo ukazuje da zalbom koja se izjavljuje na Rjesenje o djglimidnog

usvajanju -tU. 111ogu biti obuhvadeni samo Zalbeni navodi koji su bili predmet preispitivanja

o ,po*o111 Rje5enju. Kako predmet prispitivanja Rje5enja o djelimidnom usvajanju +albe od

fi:Ol.ZO2l, godine nije bilo pitanje broja ugovora kao uslova tehnidke i profesionalne

sposobnosti, ovaj organ ukazuje da bi ovaj dio Zalbenog navoda Lalioca bio nedopuSten.

Medutim cijenedi da se ugovomi organ, iako nenadleZ,an, i4iasnio po ovom pitanjU ovaj

organ 6e se izjasniti po istom, dok prvobitni izlberu navod neCe preispitivati jer Zalilac isti

viSe ne istide kao sporan.

Clanom 51. tacka a) 7-akona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni

glasnik BiH,,, broj 39/14) propisano je da ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vi5e

lovaza o tehnidkoj i profeiionalnoj sposobnosti kandidata/ponutlada i to spisak izwSenih

ugovora u skladu sa dlanom 48. stav (2) ovog zakoria, a koji su u vezi sa predmetnom

nibavkom, za period ne duZi od pet godinq ili od datuma registracije, odnosno podetka

poslovanj4 ato je t<anaiaaVponudad registovan, odnosno podeo da radi prije manje od pet

godina. Ct*orn Z. stav (4) tadka b) Uputswa za pripremu mgde! tenderske dokumentacije i
ionuda propisano je da ako se kao dokaz tehniCke i profesionalne sposobnosti traZi popis
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ugovora, smaEa se da je uslov srazrnjeran predmetu nabavkeo odnosno lotq u sledeCim
sludajevima: l) kada se traZi dokaz o izwSenju jednog Wovora, ako njegov iaos nije vi5i od
procijenjene wijednosti nabavke, odnosno procijenjene wijednosti pojedinog lota i 2) kada se

taZi dokaz o izvr5enju vi5e ugovorq ako njihov zbimi izros nije vi5i od procijenjene
wijednosti nabavke, odnosno od procijenjene wijednosti pojedinog lota.

U i{a(njenju na ovaj Zalbeni navod ugovomi organ navodi da smatra daje njegovo
diskreciono pravo da odredi uslove koliko ugovora Ce traZiti u TD, te da nije uslove postrofio
jer taZi 3 ugovora i da je postavio minimalne uslove s obzirom na sloZenost predmeta
nabavke.

Cijenedi gore citirane relevantne odredbe 7-akona i Uputstva, ovaj organ smata
ovakav stav i postavljeni uslov ugovomog organ neprihvatljivim. Naime, nespomo je da
ugovomi organ ima diskreciono pravo da postavlja uslove u pogledu tehnidke i profesionalne
sposobnosti koje ponudadi moraju ispuniti, medutim odredbe Zakota i Uputstva upu6uju na
moguCnost zahtijevanja jednog ili vi5e ugovora do procijeqjene wijednosti nabavke. Dakle,
ukoliko se ugovomi organ opredijelio da zahtijeva viSe ugovora, opravdano se postavilo
pitanje za5to baS tri ugovora. Postavljanjem stroZijih uslova u odnosu na zakonske odredbe
ugovomi organ ne smije usloZnjavati postupakjavne nabavke. U i4jaSnjenju na ovaj Zalbew
navod ugovomi organ ne pruZa jasno obrazlotctje zas,to zahtijeya ti ugovora, vec se
iskljudivo poziva na svoje diskreciono pravo da odredi ove uslove i istide da se radi o
sloZenom predmetujavne nabavke. Ugovorni organ ne pruZajasne i nedvosmislene dokaze o
kojim specifidnostima javne nabavke se u konkretrrom sludaju radi, da bi dokazao da su
potrebna baS tri ugovora radi pravilne ocjene tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada,
imaju6i u vidu da je nesporno postavljanjem uslova od tri ugovora suZena konkurencija u
ovom postupku. CijeneCi navedeno, ovai talbeni navod ialiaca ie osnovan

Povodom Sestoq Zalbenoe navoda. koji se odnosi na pitanje tebnidke i profesionalne
sposobnosti odnosno obrazovne i profesionalne kvalifikacije ponudada, ovaj organ istide daje
tenderskom dokumentacijom propisano sledede:

U IACKi 7.4. TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST - CIAN 51. hKONA
tenderske dohtmentacije navedeno j e :

"b) Obrazovne i profesionalne lwalifllacije inodaCa radova i balifikacije njegovog
rukovodeteg osoblia, nqroCito loaliJikacije lica koja su odgovoma za izvodenje predmetnog
ugovora lako slijedt:
-minimalno fua (2) dipl. ing. gradevinskog i jedan (l) arhitehonslag smjera sa poloienim
struCnim ispitom i minimalno pet (5) godina na poslovima voditelja gradenja;
-minimalno dva (2) dipl.ing. malinsna sa poloZenim struCnim ispitom i minimalno pet (5)
godina na poslovima voditelja radova - masinskafaza;
-minimalno dva (2) dipl.ing. eleldrotehnike sa poloienim struCnim ispitom i minimalno ti (3)
godine na poslovima voditelja radova - elehro i instrumentacijskafaza;
-minimalno jednn (l) dipl. ing. ili ing. tehniCkag smjera i mintmalno pet (5) godina na
poslovima koordinatora zavar ivaCkih radova ;
-mintmalno jedan (I) dipl.ing. zaitite na radu i zastite Zivotne sredine t minimaino tri (3)
godine na poslovima voditelja siuZbe zaitite nq radu;
-minimalno jedan (1) gradevinski tehnicar sq pet (5) godino na poslovima poslovode
gratlevinskih radova;
-minimalno jedon (l) mqtinski tehniCa rsa pet (5) godina na posiovima poslovotle masinshih
radova;
-minimalna dva (2) eleldrotehniCara sa pet (5) godina na poslovima poslovode elehro-
ins trume ntac ij s ki h r adova ;
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-minimqlno pedesetcetiri (54) KV radnil@ speciializovanih-za obavljanie poslova koji su

pigiii notArr, od taiih su deset (10) cievaro, deset (10) bravarq, deset (10) certifrcirana
'iavarivaca deset (10) ilebrtCara, Ai f4 farbara, dva (2)piestara, Pet (5) tesra ipet (5)

armiraCa;
-*lniirtio Sest (6) radniko za rulcovanje sredstvima rada od laiih su jedan (1) vozaC, iedan

(l) rulavaoc bagerom, dva (2) ,rliuooro toranjslam dizalicom i dva (2) rulwvaoca

autodizalicom."
Takoiler,utackiT.4,3.podb)tenderskedohfinentacijenavedenoje:
,,b) Obrazovne i profeiionalne kvalifikacije osoba angaZovanih i laje su odgovome za

inodenje' gradevinsla'- iqnatskih, masinsko-- tehnoloSkih, eleldro i insyumentaciiskih

iodouo'prid*etne nqbovl@, ponuilaC ie duZan dolrazati na sljedeci naCin, -i 
to za:

-iit i,zniu graclevine minimalnaT* Q) ianiioca i dipl. inZinier arhiteldure, minimalno

jedan (l) inrSilac, na poslovima voditelia gratlenia:
',oujerenu 

tropiju Diplome o zavrlenoj struCnaj spremi'

.oii"r"nu lropiiu uuierenia o poloZenom struCnom ispittt'

.iiiii iifiiri, i4Uiio da ie ucestvoyao na.poslovima voditelia gratlenia - naimanie pet

(5) godina, a premo natinu, iormi i sadriaju hnta ie dtto u Anelcu 15 ove TD, po@isanu i

oujerenu od strane PonudaCa;--ip,t 
iig mnsinsni m'mimaino dva (2) izvr1ioca, naposlovimo voditelia radova - nalinspa

faza:'.oujerrnu taptju Diplome o zavrSenoj struCnoj spreml'

.oijrrrn, t p'tju Uujerenja o poloi,enom strucnom isPitu'

.;;;;d" i;'t;j, ie iiayiio daie ucestvovao na poslovimavoditelia radova - naimanie pet (5)

iiai"i, o pri*i noA*, fo,r*i i sadrZaju traio ie dato u Anepsu 15 ove TD, popisanu i

oujerenu od strane PonudaCa;
-ii,t ii, eletarotihnrk" i;" Q) izwsitac, na poslovima voditelja radova - elehro i

i ns trument ac ii s ka faz a :
,oujerenu laptiu Oiptome o zatnsenoj struCnoj spremi'

.oijrr"n lapiiu uuierenja o poloZenom strucnom ispitu'

.;;;;d" ;;f;j, ie iiatiiio do ie uCesnovao na.posiovima voditelia radova - naimanie tri (3)

iiaini,, o pri*o natini, foii i sadrZaiu lalroie dnto u Anepsu 15 ove TD, potpisanu i

oujerenu od strane PonutlaCa;
_ia,t. tnc. ilring tehnldwg smiera, minimalno jedan (t) Inriilac, na poslovtma

knord'matora zovarivaCkih radova:
.oujerenu lapiju Diplome o zavrSenoj snuCnaj spremt'

, i,iiiriri't piiu'arpto*e o speciializac.iii iz'podruCia zayariyani,.-.IWE - International

witlirs Engiii* t iwz -Europein welding Engineer, iliiednalro wijednu,

.iiiiri ii, ie vidiiivo daii ucesnovao na pislovina l@ordinatora zavarivackih radovs -

iii*oii, pu"ts) goain'o,- o iirio nacinu, forii i sadriaiu kata ie dato u Anelrsu I 5 ove TD'

pitp*anu t ouierenu od strane ponudaCa;

_dipl. ing. zqstite na radu iza.stite iivotne sredine, minimalno iedon (1) izwsilac, na

poilovtia voditelja sluZbe zqstite naradu:
'.oujerenu 

lropiju Diplome o zavrSenoj struCnoj spremi' 
-

:p;;;d" ;;'h;e iividliivo da ie uCZsnovao na poslovima .voditeiia 
sp^be zastite na radu -

najmanje tri (3) sodinL,' i pi"k nalinu, formi i safuzaju trala ie dato u Anepsu 15 ove TD,

potp*onu i ouierenu odstrane ponudaCa;

-gradevinski tehniCar, i1nfmitno irdan (1) inrSilac, na poslovima poslovode gradevinskih

rqdova:
.oujerenu tropiju Diplome o zavrflenoj struCnoj spremi'
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.potvrda iz laje je vidljivo da je uCesnoyqo no poslovima poslovode gradevinsdh radova -

iajmanje petiSj godina a prima naCiru, formi i sadriaju lul<o ie dato u Anelcu 15 ove TD'

potpisanu i oujerenu od strane ponudaCa;'-*iSl^kt 
tehiyar, minimalno jedan (t) inrlitac, na poslovima poslovode malinskih radova:

.oujerenu kopiju Diplome o zawlenoj stndnoj spremi,

.piwda A'koj, ji vidljivo daje uCestvovao na poslovima poslovode maiinskih radova '
najmanje pet Q) godina, q prema naCinu, formi i sadriaiu lukoie dato u Anel<su 15 ove TD,

potpisanu i oujerenu od strane ponudaCa;--elihrotehniCar, 
minimalno dva (2) inrlioca" na poslovima poslovode elelWo'

ins trume ntacij s kih radav a :
.oujerenu kopiju Diplome o zavrSenoi struCnoi spremi,
.potvrda iz kaje je vidljivo da je uCestvovao no poslovima poslovode eleldro-

instrumentacijskih radova - najmanje pet (5) godina, a prema naCinu, formi i sadrZaiu luko
je dato u Aneksu l5 ove TD, potpisanu i oujerenu od strane ponudaCa;

-KV radnici, minimalno pedesetCetiri (54) izwtioca, specijalizovanih za obavljanje poslova

laji su predmet nabavlre, od lajih su deset (/0) cjevarq deset (10) brayard, deset (10)

certiflcirana zavarivaCa, deset (10) eieldriCra, dva (2) fmbara, dva (2) pieslwra, pet (5)

tesara i pet (5) ormiraCa:
.oujerenu lrapiju Diplome o zawlenoj struCnoj spremi,
.oujerena lapija certiflkata za zwarivaCe izdat prema standardu ENISO 9606-1,
cpotvrda iz kaje je vidljivo da su uCestvovoli na specijalizovanim poslovima - cievara,

bravqra, zavarivaCa, eleldriCara, farbara, pieslara, tesara i armiraCa, a prema naCinu,

formi i sadriaju kakoje dato u Aneksu I5 ove TD, potpisanu i oujerenu od strane ponudaCq;

-Rukovaoci sredstvima radc, minimaino lest (6) izvrttlaca, od lajih su jedan (l) vozaC, iedan
(1) rutavaac bagerom, dva (2) rulavaoca toranislam dizalicom i dva (2) rukovaoca

autodizqlicom:
.oujerenu lapiju Diplome o zavrlenoj struCnoi spremi,
.oujerena lapija certi/ilrata zq struCnu osposobljenost za obavljanje posla rukovaoca

bagerom i dizolicom, za vozaCe poloien driavni ispit za vozaCa motomih vozila i vozaClu

dozvolq C i E ka tegarije. "

U Zalbi izjavljenoj na tendersku dokumentaciju tulilac je isticao navod da zahtijevanje

imena i prezimena lica koja 6e biti angaZovana na izvotlenju radova nije u skladu sa dlanom

51. 7-akona o javnim nabavkamq te je zahtijevao od ugovomog organa da iznjeni tendersku

dokumentaciju na nadin da se od ponudalaz-ahtijeva jedino iqjava da 6e imati na raspolaganju

neophodno osoblje. Ovaj Zalbeni navod ocijenjenje kao neosnovan u Rje5enju o djelimidno
usvajanju Zalbe od 11.01.2021. godine.

Zalbom izjavljenom na Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe od I l.01.202l.godine
Zalilac istide novi Zalbeni navod, te ne pobija stav ugovomog organa o ocjeni prethodnog

navoda neosnovanim. Novi fulbeni navod se bazin na tome da ugovorni organ ne moZe

taiiti dokaze za72 osobe, niti se sve te osobe mogu smatrati rukovodedim osobljem. Takode

istide da ugovorni organ tadkom 10. TD zahtijeva ovla5teqja Federalnog ministarsfta
prostomog ure,lenja za izvodenle radova. Clanom 39. Uredbe o uredenju gfadili5ta,

obaveznoj dokurrrentaciji na gradili5tu i udesnicima u gmtlenju (,,SluZbene novine Federacije

BiH*, br. 48/OL), 75/09, 32112,74113, 89114,99114,53/15 i l0l/15) propisano je da svaki
ponudad koji pos.icduje ovla5tenja za obavljanje djelatnosti gratlenja gradevine, izvotlenja
pojedinih dijelovr gradevine i izvodenja pojedinih specifidnih radova na gradevini mora

zapo5ljavati minirnalan broj sfudnih lica koja su strudno osposobljena u rukovoilenju i
obavljanju radova koje obavlja izvodal. Dalje, Zalilac smatra da uslovi koje je postavio

ugovomi organ u TD su u suprotnosti sa pomenutom uredborn, jer se zahtijeva viSe studnih
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lica nego Sto to zalrtijeva zakonodavac i na taj nadin onemogudavaju udeSCe onih pravnih lica

koja po'sjeduju ovla56enje ali ne mogu zadovoljiti ovako postavljel uslov. Ovaj navod Talioca

i. oci.!.o.jen kuo n"ott ou* Rje$enjern o djelimifuom usvajanju Zalbeod 25.01'2021' godine'- - 
ovaj orgln ponovo ,*aro.;. da zalbom koja se irjlylj-uj" na-Rje5enje o djelimidnom

usvajanju ZutU.-n,ngo biti obuhva6eni samo fulbeni navodi koji su bili predmet preispitivanja

u rpo-onr Rje5eniu. Kako predmet prispitivanja Rje5enja o djelimidnom usvajanju fulbe od

ttOt.ZOZ1. godine nije bilo pitanje da li ugovomi organ moZe t.ailti72 osobe i da li se svi

smataju nrk6r,orl..'dim osobljinu ovaj organ ukazuje da bi ovaj dio Zaltenog navoda lzlioca

nedopu$ten. \z[,.'l rtim cijenedi da se ugovorni organ, iako nenadleZan, izjasnio po ovom

pita"j,l, ovaj orr,.,,r ie se i4jasniti po istom, dok prvobitri Zalbeni navod ne6e preispitivati jer

Zalilac isti vi5e r" istide kao sporan.

Chnom : i. tadka b) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovomi organ

moZe zahtijeyr,,, jedan ifi vise aoUaa o tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti

UoAaututpo^r,'..a i to obrazovne i profesionalne kvalifikacije iwodada radova i/ili
kvalifikacije nje,,,,r og rukovode6eg osoblj4 i narodito kvalifikacije lica koja su odgovoma za

izvodenje kon[. rih radova.

if ir.;uS, lrr na Zalbeni navod ugovori organ istide da jetraZeno i rukovode6e osoblje

i lica koja su '',ovoma za iztodenje predmetnih radova i ne smatraju se 72 osobe

rukovodedim o. l.lem kako fulilac tumadi.

Cijenei; ,re citiranu odredbu Zakom o javnim nabavkama u odnosu na postavljeni

uslov ugovomo ,rgana, ovaj organ smam da je iz istog jasno da ugovorni organ ne smatra

72 oso6e ruko' , I,tim otobgem, ve6 naprotiv jasno pored svake zatraZene obrazovne

kvalifikacije ja :ravodi o t<o.joi poziciji se radi. Kako citirana odredba Zakota dozvoljava

da ugovomi- o n zahtijeva 
-obrazovne i profesionalne kvalifrkacije kako rukovodedeg

osoblja tako i t jkacijJ fica koja su odgovoma zaizvodenie konlaetrih radovq ovaj organ

smafia da ugov i organ nije postupio protivno istoj kada je zat:aiio kvalifikacije osoblja na

nalinopisanu r t7.4.TD.
Povodo liiela Zalbenog navoda koji se odnosi na posrupanje protivno Uredbi o

uredenju gradi , obaveztoj dokumentaciji na gradili5tu i udesnicima u gratlenjq gvaj

org*, irtiJ. dr ,c i;espomo da je citirana Uredba odredila minimalan broj sfiudnih lica kao

uslov sticanjz ,,vla5ienja, ali isto ne onemoguCava ugovomi orgal da u tenderskoj

dokumentaciji , , ,'.,i,i broj radnika kgji je poteban i opravdan za izvodenje radova tgjj s9

predmet postu, .avne nabavke. Zalilac Zalbenim navodom ne osporava zr;tailerubrq
radnika u kont, rr srazrnjemosti ved iskljudivo u kontekstu Uredbe, sma@ju6i da ugovorni

organ ne moZe ,strrpku-zatraZiti veCi broj radnika od propisanog citiranom Uredbom. Ovaj

orian istide d: ,,govomi organ u pogledu propisivanja l"lova tehnidke i profesionalne

sp-osobnosti v. ,,,. llkonom olavnim nabavkama i institutima propisanim istim, te moZe

inullti broj rr lnil<a koji mu je potreban u odnosu na zatrdeve i sloZenost postupka javne

nabavke, , iir., ..1,, 
',.,o.a 

biti Jp.e.ao dokazati opravdanu potrebu za tim brojem radnik4

ukoliko se to , ' r ;ega zahtjeva Uredba o uredenju endiliSta obaveznoj dokuntaciji na

gradiliStu i ud,. . nri u gradenju je propisala minimalan broj radnika kao uslov dobijanja

idobrenja od , : federatnog mini-starstva prostornog uredenja. Ovaj organ smatra da

odredjivanje n .llnog broja radnika kao uslova sticanja ovla5tenja ne moZe ograniditi

ugoro1ni o.gu,, t.iilu odredbi Zakomo javnim nabavkama te zatah uslove tehnidke i
piofesionalne:,'ros,rhnosti u zavisnosti od sloZenosti predmetnog postupka pa je slijedom

navedenog aw, ' : r I l, e n i navod ialioca neosnovan-
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Povodonr s,-'tlmoq ralbeuoe Eayotla, koji se odnosi na ovla5denja Federalnog

ministarspa prost()r.nog uredenja zarealizaciju ugovorq ovaj organ istide da je tenderskom

dokumentacijorr i:'' rcdu ostalog propisano slede6e:

,, IO, OI'I -' .TENJA POTKEBNA ZA KEALIT}ICUU UGOVORA

10.1. Pt,,',,,irtii trebq da uz ponudu dostave traZenja vaieta ovlatenja za oboriljanje

djelatnosti iz',,' 'r radova na rekonstrufuiii teCnih naftnih goriva Bihat, u sHadu sa

predmetom jor ;t,ovke, izdate od strane Federalnog Ministarstva prostornog uredenia za

obavtjanje djt ,i gradenja grailevina ili pojedinih dijelova gradevine, u suprotnom sa

izabranim pontt ,tt ne moZe biti zakliuden ugovor....."
10.3. (i ;'onudaCa kao cjelina moZe htmulativno ispunjavati uslove i dostaviti

dohtmentaciju i r doluzuje ispunjavanje postavlienih uslova."

Zalita",' rl,i na Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe od 11.01.2021. godine

istide navod d'' ''11,3 g2lsnih ovlaStenja od strane ponudada nema uporiSte u zakonskoj

regulativi, jer .. 'rkon o gradenju niti Zakon o javnim nabavkarna ne ogranidavaju

lz'rodaEa da a. , r7rric podizvodaEe za irwsenje radova za koje samostalno ne posjeduje

ovla5tenja ili li" rc r. t.e lrzil da se u skladu sa tim imjeni tenderska dokumentacija-
ialbon, r l.ienom na Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe od 25.01.2021.

godine izlilac r rLrje navod u smislu da smatra da ugovorni organ postavljenim uslovom
ogranidava kvr' iiu ponudaEima u okviru talke koja nije kvalifrkacioni uslov, a pri tome

ne omoguCavl 'rr.'ima da u skladu sa dlanom 48. stav 4) 7-akona o javnim nabavkama

angaZuju podi '. te da ugovorni organ nije traZio ovla5tenje za projektovanje.
Cijene, iznescni Zalbeni navod fulioca, ovaj organ smata da Sto se tide Zaliteljevog

navoda u vezi srr z lrtisvsrn za licencama i povezivanja istog sa institutom podugovaranja,

teba najprije ti da nije jasna intencija navoda lalitelia u predmetnom smislq s

obzirom na to , predmetni navod Zalilac iznio na konfirzan nadin. Ukoliko je su$tina

fulbenog navo, se navedeni zahtjev za dostavljanjem ovlaStenja od stane Federalnog

ministarstva F ,:r uredenja veZe sa institutom podugovaranja, teba najprije naglasiti da

samim tim 1'rrvr ,, prepoaati njihovo mjesto i ulogu u postupku javne nabavke.

Podugovarad, r '.rrl'r dlana 73.Zakona"je onaj priwedni subjekt koji u odredenom udjelu
udestvuje u iz' ' ,,osla koji je dodijeljen glavnom ugovaradu, a sve nakon Sto ugovomi
organ odobri r '- ,dtrgovaranje. Navedeno na[i da se time samo omogu6ava ponudaCu

kojem je dodi' r lrovor da u odredenoj fazi njegove realizacije angaZuje podugovaradq

ukoliko dobij,. rrclasnost od ugovornog organq ali teba naglasiti da podugovaral nije
udesnik u pos r ne nabavke, pa samim tim ponudad ili grupa ponudaEa koja dostavlja
ponudu ne m c,slanjati na kapacitete podugovarada kada je u pitanju ispunjavanje

uslova postar, I tcnderskoj dokumentaciji, prije svega iz razloga Sto podugovaranje u
konadnici ne r ioribiti odobreno. U navedenom smislu ne moZe se cijeniti predmetni

navod Zaliocr irn u mjeri da bi uticao na drugadije rje5enje stvari, pa slijedom
navedenog q1' 'i novod ima se smatrati nesonovanim.
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Porod.''"
odnosno pitan:

postotak i koj
i:zlbe ovai ial'.
godine, a tako.'
navoda i ocjen
ugovomog org

isto nije u Zalt

og ialbe koj i se odnosi na koliEine sa stanice 70 i 7l TD'

i je potebno upisati kolidine i Pitanje od wijednosti 6ega ie izzi:eu

iiir-re, ovaj organ konstatuje daje RjeSenjem o djelimiEnom usvaJanJu

r od Zalioca ocijenj en osnovanim.U Zdbi na Rje5enje od 11.01.2021'

rlbi na Rje5enje od 25.01.2021. godine, Zalilac izuzev citiranja Zalbenog

onlog organa po istom, ne istide da na bilo koji nadin osporava ocJenu

dmetno pitanje nije ni preispitivao Jer'rledom navedenog, ovaj organ Pre

Dostrr\'lieno kao Zalbeni navod.

Cijent-
godine ocijen'
ovaj organ isl
odnosno na nr

IaliTacfrail c'

Cijene"i ,' '

godine ocijer
ovaj organ is'
sfanice 307'

Talila,
na oba gore nr,

U Pol ,ltL

prispitao pretr ' r

Zakona o upt
postupku jer
osnovan.

Imajrr''
da su u ovc
powedama 1

ovog postuPl

Bosne i Herc,
upravnom po:

dispozitivu or

o po'
organ donij,-
nabavkama i

dlanom 108. 7

,.i ialbeni navod. koji je ugovorni organ-Rje5enjem o{ ll'01'2021'

"-orurr,-u nj"s"njem bo 25.01.2021. godine ocijeqien kao o.tlo'T'

" ;.d.;; pit*d odnosilo na opSte naPomene za tipska ispitivanjq

!ostave istih.
Jv(, :.,rrn potvrdi osnovanost ovog Zalbenog navod4 jer se u Zalbama na oba

gore navedenrr , i.ieScrrirt radilo u potpuno istom navodu'

U pogictl'r r:rrYeclenog, fu4 otg* istide da je ugovorni organ' iako nenadleZan

prispitao pi.i ; , r\1o{l i isii ociienio tao 
-osnovan, 

pa ovaj organ u skladu sa dlanom 233'

Zakona o upr srtrpku prihvata obrazloZenje ugovornog orglryL€o relevanto u ovom

postupku jer ., 
',r.t',ilno 

ocijenjen. Slijedom nauedenog, ovaj Zalbeni navod fulioca je

osnovan.

'!-zr,-.t!en!. 1! koji je ugovorni organ Rje5enjem o{ ll'01'2021'
;.*rrt, 

" 
Rje5"njem od 25.01.2021' godine ocijenjen kao osnovan'

',,, drnetno pitanje odnosilo na dokumentacijra ispitivanje i isporuku sa

,r() r1A momenat dostave istih.
,'r,.'rj organ potwdi osnovanost ovog Zalbenog navodq jer se u Zalbama

li.ie ienja radilo u potpuno istom navodu.

',..t.,rog, ovaj oigan istide da je ugovomi organ, iako nenadle'an
.,, ,l i i;i ocilenio-tcao osnovan, pa ovaj organ u skladu sa dlanom 233.

,'\ 'rrku prihvata obrazloZenje ugovomog organa kao relevanto u ovom

" r itr., ocijenjen. Slijedom *ued"oog, ovaj Zalbeni navod Telioca je

; 
''lreDe navode, ocjene ovog organa po navodimq ovaj organ smaha

' nostojale procesne po*.aJ-ton4 koje su u vezi sa ostalim

, ,.i,n .,-okui* ocjene svakog navoda medusobno uticale na ishod

r rrr.jenom dlanova tOl. ttu, (2) i 111. Zakorn o javnim nabavkama

5 l,rZbeni glasnik BiH*, broj 39t14), a u vezi sa Elanom 230' 7-akona o

il.7-beni glasnik BiH", br. 2gto2, 12t04,93109 i 4ll13) odludio kao u

rr ul.la6enih na ime naknade za pokretanje lalbenog postupka oyaj

lcicr.rje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) 7-akom o javnim

, 'truktije o naCinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih

,,;m nabavkarna.
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IJPUTSTVO ') PIT.!\1NOM LIJEKU

Ovo rj ':-''t'';'
upravnom sf
rje5enja-

Taksa r r izrosi 100,00 KM

ic lt,nadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuZ-ta u

I Sriilonr Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

.*o-g;ra-':.i*,..*

,ii;i'.*' l,ul- r r.l;'- t';,
,I, 

. ! PREDSJEDAV,:Ij:.. " Markorlil
ill,: = : z''

','t' ' //
Dostaviti: \'i , .u"

1.,ELC("'"',.,). I'uzla, M.M. Dizdara-StupngEi-2,75 000

2. ,,OPE| TERMINALI FEDER4dIJE' d.o.o.

Fa,',ipir:,iir brrri 1,71 000 Sarajevo /
3. Evidelilrr i

4. ala.

Tvila
Sarajevo, Mustajbega
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