BOSNA I I-IERCEGOVINVA bOCHA H XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE JKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-301-7/21
Sarajevo, 04.03.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata DRR AUTO" d.o.o.
Kiseljak, zastupan po dr Ostoji Kremenoviéu, advokatu iz Banje Luke, izjavljene na Odluku
Ugovornog organa Ministarstvo odbrane BiH broj:  11-03-26-1243-26/20 od
30.12.2020.godine, u postupku javne nabavke:Popravke i odrzavanje terenskih motornih
vozila, na osnovu &1.103 i &1.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st (1) i (2), €1.230 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje
Zalbi, odrZanoj dana 04.03.2021, godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuda¢a ,DRR AUTO" d.o.0. Kiseljak, izjavljene na Odluku
Ugovornog organa Ministarstvo odbrane BiH broj:  11-03-26-1243-26/20 od
30.12.2020.godine, u postupku javne nabavke:Popravke i odrZavanje terenskih motornih
vozila i poni§tava se postupak u cjelosti.

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
KM izvrsit ¢e se na osnovu posebnog Rjeenja ovog organa.

3. Zahtjev ponudada ,,DRR AUTO" d.o.0. Kiseljak , putem punomoénika dr Ostoji
Kremenovi¢u, advokatu iz Banje Luke, za naknadu trotkova Zalbenog postupka usvaja se u
iznosu od 526,50 KM,

4. Obavezuje se Ugovorni organ Ministarstvo odbrane BiH da nadoknadi troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 526,50 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog
Rjesenja.



OBRAZLOZENJE

Zaliteli DRR AUTO" d.o.o. Kiseljak izjavio je Zalbu na Odluku Ugovornog organa
Ministarstvo odbrane BiH broj: 11-03-26-1243-26/20 od 30.12.2020.godine, u postupku javne
nabavke:Popravke i odrZzavanje terenskih motornih vozila. Ugovorni organ je postupajuéi u
skladu sa odredbama ¢&lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, proslijedio navedenu
zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa, Odlukom u kojoj se izjadnjava o Zalbenim
navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Prema Zapisniku o radu Komisije i ocjeni ponuda broj: 11-03-26-1243-25/19 od
15.12.2020. godine, ugovorni organ je aktom broj: 11-03-26-1243-22/19 od 29.12.2020.
godine zatraZio od Zalioca da dostavi obrazloZenje neprirodno niske cijene, analizu cijene iz
ponude i izvode sa nabavnim cijenama po stavkama. Zalilac je dostavio ugovornom organu,
podneskom: 350-1/2020 od 21.12.2020. godine, obrazloZenje ponudene cijene, a ugovorni
organ je analizom dostavljenih izvoda sa nabavnim cijenama po stavkama te provjerom cijena
i tehni¢kih karakteristika traZenih rezervnih dijelova za motorna vozila iz Obrasca za cijenu
ponude, Komisija utvrdila sljedece:

- za m/v Toyota Land Cuiser 4.2 TD 51 96 kW, 1999, godina, za stavku komplet
zuptastog remena ponuden je r/d od proizvodada SNR oznake KD469.16, u ponudenom setu
zuplasti remen sa 105 zuba i zateza&, dok za navedeno vozilo ide zuptasti remen sa 92 zuba,

kako je traZeno u Obrascu za cijenu ponudo TD, dakle isti ne odgovara za vozilo Toyota Land
Cruiser 4.3 TD 96 kW;

-za motorno vozilo Nissan Patrol GR 4x4 2.8TD 85 kW, 1997. god. Za stavku
dizna/jedinica za ubrizgavanje ponuden je r/d od proizvodata Bosch oznake 9430615031, radi
se 0 drZatu dizne, a ne o dizni, kako je traZeno u Obrascu za cijenu ponude za navedeno
motorno vozilo;

-za m/v Ford Ranger 2.9D 4x4, 66 kW, 2005. god., za stavku amortizer (L+D) prednja
osovina, ponuden je r/d proizvodata Magnum oznake AGGI45MT, ponudeni amortizer
ugraduje se u vozilo sa motorima 2.2/2.5D, a ne sa motorom 2.9D, kako je traeno u Obrascu
za cijenu ponude:

-za stavku komplet klipnih prstenova ponuden je 1/d proizvoda¥a Mahle oznake 015
95 N2, a ponudeni artikl odnosi se na motor 2.5D, a ne na motor 2.9D, kako je traZeno u
Obrascu za cijenu ponude;

-za stavku set kvatila ponuden je artikl proizvodata Kavo oznake CP-5047, ponudeni
r/d odnosi se na motor 2.5D snage 57 kW, koji ne odgovara za motor 2.9D 66kW, kako je
traZeno u Obrascu za cijenu ponude.

Podnosilac Zalbe u potpunosti osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga, kao
i razloge koji se navode u obrazloZenju iste. Ponuda Zalitelja je u potpunosti u skladu sa svim
zahtjevima predmetne tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama, te da je istu
ugovorni organ trebao i morao prihvatiti kao prihvatljivu i vrednovati prilikom donosenja
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada.

Komisija Ugovomog organa je svojim dopisom broj: 11-03-26-1243-22/20 trazila
obrazloZenje neprirodno niske cijene ponude. Postupajuéi po navedenom dopisu, Zaliltelj jeu
zakonom predvidenom roku dostavio obrazloZenje neprirodno niske cijene, podneskom broj:



350-1/2020 od 21.12.2020.godine sa posebnom analizom cijena za 34 (trideset&etiri) rezervna
dijela za koje je poja$njenje traZiougovorni organ. U obrazloZenju su navedeni svi potrebni i
zahtijevani elementi kao 3to su: nabavne cijene, trenutne trZi¥ne cijene od raznih dobavljata i
proizvodata dijelova, katalo$ki brojevi proizvodata vozila i dijelova kao. analizu nabavnih
cijena i cijena iz ponude i ostalo. Zalitelj smatra da su u obrazloZenju cijena iz ponude dati
svi potrebni elementi koji nedvosmisleno potvrduju da cijene iz ponude nisu neprirodno niske.
To na neki na€in potvrduje i Komisija ugovornog organa koja niti jednom rije&i nije osporila
niti dokazala da su cijene iz obrazloZenja tako i iz kompletne ponude neprirodno niske.

U spornoj Odluci ugovorni organ navodi da su u dostavljenom obrazloZenju
analizirane cijene za rezervne dijelove koji nisu predmet javne nabavke, te da zbog toga
ponuda ponudada nije u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i da zbog navedenog
ponudu Zalitelja smatraju neprihvatljivom. Prema tome navode da se tu radi o pet artikala koji
su po njima sporni, a ni u jednom trenutku ne spominju niti osporavaju cijene iz ponude koje
su bile predmet tra¥enog zahtjeva za dostavu obrazloZenja. Zalitelj podsjeéa da je predmet
ove javne nabavke - PruZanje usluga popravke i odrZzavanja terenskih motornih vozila a da se
Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude sastoji od oko 2.000 razli¢itih artikala za 23 razlitita
terenska vozila za koje je trebalo ponuditi cijenu, kao i norma sat za ugradnju istog. Ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji za navedene artikle osim naziva nije naveo nikakve
tehnitke karakteristike, kao Sto su originalni kataloski broj i drugo, niti je od ponudata
traZeno da se navodu tehnitke karakteristike, katalogke brojeve, niti proizvodata navedenih
dijelova, ve¢ samo da se unesu cijene, broj norma sati za traZene artikle. Iz gore navedenog
nije jasno koje to uslove iz tenderske dokumentacije ponuda Zalitelja ne zadovoljava. Zalitelj
je za sve traZene rezerbne dijelove ponudio cijenu kao i broj norma sati potrebnih za ugradnju
istih, $to je i traZeno tenderskom dokumentacijom.Ukoliko je Ugovomni organ Zelio zahtijevati
odredene tehnitke karakteristike rezervnih dijelov onda je trebao u TD navesti koje tehnitke
karakteristike je potrebno zadovoljiti odnosno navesti informacije kao sto su originalni
katalo8ki broj, kataloski broj proizvodafa i sli¢no, a od ponudada traZiti da u Obrascu za
cijenu navedu i dokazu koje r/d nude i da 1i su u skladu sa traZenim tehnit¢kim
karakteristikama. Bududi da Ugovorni organ isto nije udinio, ne moZe se i nema se pravo
pozivati na neispunjavanje tehni¢kih karakteristika iz TD koji nisu definirani. Ugovorni organ
ponudu Zalitelja, koja se kao $to smo ve¢ napomenuli, sastoji od oko 2.000 artikala i cijena za
iste, kao i detaljnog obrazloZenja za 34 tra¥ena artikala, ne moZe odbaciti zbog 4-5 artikala za
koje smatra da ne odgovaraju za navedeno vozilo. Tko je u pravu vezano za obrazloZenje
navedenih artikala nije toliko ni bitno, jer cijene navedenih dijelova su priblizno iste bez
obzira da li se radi o dijelu koji se navodi u obrazloZenju, ili dijelu koji navodi Komisija, na
vozilo ¢e se ugraditi odgovarajuti dio a po cijeni iz ponude. Koji dio je odgovarajuéi i koji
dijelovi se mijenjaju utvrduje se prilikom defektaZe vozila i provodenjem procedura koje je
ugovorni organ naveo u TD i koje ée biti navedene u Ugovoru.U todki 6.1 Tehnitke
specifikacije navodi se: ,Prilikom popravke vozila i ugradnje rezervnih dijelova, koji su
navedeni u Aneksu 3 TD - Obrazac za cijenu ponude, potrebno je pridrzavati se standarda i
normativa definiranih od strane proizvodala vozila."U to¢ki 6.1.3. Rok za izvrSenje usluga
navodi se: ,, Rok za pregled/defektaZu vozila i dostavljanje ponude/ predraduna, prema
zahtjevu narutioca/ugovornog organa je 3 (tri) dana od trenutka preuzimanja vozila.

Na osnovu navedenog, Zalitelj smatra da ponuda u potpunosti ispunjava sve zahtjeve
traZene tenderskom dokumentacijom, tako da ugovorni organ nije imao ni jedan razlog za
odbacivanje iste kao neprihvatljive, imajuéi u vidu &lan 68. stav 1. i 4. Zakona o javnim
nabavkama.

Ugovorni organ je pogre$no utvrdio da je ponuda ponudada ,,BOS-MONT"
prihvatljiva, iako je istu bio duZan odbaciti kao neprihvatljivu, iz sljedeéih razloga:



Ponuda¢ ,,BOS-MONT" d.o.0. je u svojoj ponudi na vide mjesta dostavio neprirodno
nisku cijenu odredenih rezervnih dijelova dok Ugovorni organ nije za iste traZio dodatno.U
Obrascu za cijenu ponude za odredene stavke rezervnih dijelova navodi cijenu 0,10KM (npr.
prilog A - r.br. 21., 57., 64., 88., 89 i 91, prilog D-br 21, 25 42,49 63 i 74) a komisija za iste
nije traZila pojasnjenje cijene.

Zalitelj istide da je putem portala javnih nabavki 16.10.2020. postavili postavio upit
Ugovornom organu gdje je obrazlotio da Ugovorni organ mora to¢no definirati Obrazac za
cijenu i ne smije ostavljati prostora ponuda¥ima za zloupotrebu ponudenih stavki, Ukoliko
odredeni dijelovi ne postoje na vozilu, Ugovorni organ je duZan taj dio oznatiti sa X kao o
je i utinio sa odredenim stavkama u Obrascu za cijenu. Za sve ostale stavke ponudaci
dostavljaju svoje ponude kako bi se iste mogle vrednovati i izvr¥iti pravilan izbor
najpovoljnije ponude. Ugovorni organ 23.10.2020. vr&i izmjenu tenderske dokumentacije te
izbacuje spornu toZku 19. iz prethodne tenderske dokumentacije i smanjuje broj rezervnih
dijelova u tabelama. Navedena &injenica jo§ jednom potvrduje da ponuda ponudada , BOS-
MONT" d.o.0. nije u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije.

Ponuda¢ ,.BOS-MONT" d.o.o0. je izvrsio izmjenu svoje ponude na nadin koji je
protivan tenderskoj dokumentaciji, a Ugovorni organ u svom Zapisniku o radu i ocjeni
ponuda nije iste prikazao,Ponudad ,, BOS-MONT" d.o.o0. je u sklopu svoje ponude izvr¥io niz
izmjena koje su vidljive, obiljeZene datumom izmjene i potvrdene potpisom ponudata,
Prilikom ispravke numeracije stranice 31 ista je prekriZena uz navodenje datuma izvriene
ispravke i potvrdena potpisom ponudada, medutim novi broj stranice nije vidljivo upisan,
odnosno na novom broju stranice je takoder vriena izmjena koja dovodi do nemoguénosti
pravilnog tumadenja rednog broja stranice.U to&ki 8.1.4. tenderske dokumentacije navodi se:
» Ispravke u ponudi moraju biti izradene na nadin da su vidljive i potvrdene potpisom
ponudada, uz navodenje datuma ispravke, odnosno Ispravke u ponudi moraju biti vidljive, ne
smiju se raditi korektorom, korektivnom trakom i drugim korektivnim priborom. Ispravke
vrSiti na sljedeéi nain: neizbrisivom tintom, jednom linijom precrtati broj/cifru ili test koji se
ispravlja, pored koga se izvrSiti novi upis. Novi upis se potvrduje potpisom ponudala uz
navodenje datuma novog upisa/izvrene ispravke, u suprotnom ponuda ée biti odbijena.”

Takoder u nastavku ¢lana 8.1.4. vezano za numeriranje ponude navodi se: ,, Sve strane
ponude moraju biti numerisane na natin da je vidljiv redni broj stranice ili lista u skladu sa &l.
58 stav (2) ZJB BiH i ¢&l. 8 stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela td i ponude."Pored
navedenog, u Zapisniku o radu Komisije i ocjeni ponuda, broj: 11-03-26-1243-25/20 od
29.1.2020. Ugovorni organ nije naveo da je ponudag ,,.BOS-MONT" d.o.0. vr¥io ispravke u
svojoj ponudi. U Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude (SluZbeni
glasnik 39/14) u &lanu 18, stav m) navodi se da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponude mora
sadrZavati podatke o ispravkama, ukoliko su iste uodene u ponudi i koje su uradene na nagin
da su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom ponudaa i sa
datumom izvriene ispravke. Buduéi da navedene ispravke nisu evidentirane od Komisije za
JN u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda isto nas dovodi u opravdanu sumnju da su ispravke
vriene i nakon otvaranja i pregleda ponuda. Navedene Einjenice su jos jedan od razloga zbog
kojih ponuda ponudata ,,BOS-MONT" d.o.o. treba biti odbatena i neprihvatljiva za Ugovorni
organ, a Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaZa ponistena.

Ponudad ,,.BOS-MONT" d.o.0. je izvrsio popunjavanje Okvirnog sporazuma i Ugovora
iako isto nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom.Ponudag ,,BOS-MONT" d.o.0. jeu
sklopu svoje ponude dostavio Prijedlog Okvirnog sporazuma i ugovora te pored ovjere i
potpisa prijedloga Okvirnog sporazuma i ugovora izvr8io popunjavanje ostalih dijelova



Ugovora. U to¢ki 9.8.2. tenderske dokumentacije navodi se: ,, Prijedlog Okvirnog sporazuma
i ugovora su ukljudeni u Aneks 5, ove tenderske dokumentacije (,nacrt"). Ponuda¢ treba
ovjeriti i potpisati prijedlog Okvirnog sporazuma i ugovora bez popunjavanja ostalih dijelova
ugovora. Osnovni elementi Okvirnog sporazuma i ugovora su sadrani u Aneks-u 5 ove TD."

Iz svega navedenog, ponuda ponudada ,,BOS-MONT" d.o.0. Sarajevo ne ispunjava sve
uslove iz tenderske dokumentacije, te kao takvu Ugovorni organ je duZan da istu proglasi
neprihvatljivom, i kao takvu odbaci, na osnovu &lana 58. stav 1. i stav 4. pod i) Zakona o
Javnim nabavkama. - Za Zalioca je sporno i ovlastenje Topalovi¢ Admira da moze obavljati
sve radnje vezane za uteS¢e navedenog ponudata u predmetnom postupku javne nabavke, jer
je punomo¢ data 11.112019 godine, mnogo prije pokretanja predmetnog postupka javne
nabavke (Odluka o pokretanju postupka javne nabavke je pod brojem 11-03-26-1243-5/20 od
20.7.2020. godine, a Obavjeitenje o nabavci je objavljeno na Portalu javnih nabavki pod
brojem 723-1-2-227-3-272/20 od 12.10.2020. godine). Nejasno je kako je ugovorni organ
opunomocio odredeno lice da ga zastupa u postupku javne nabavke za koji ¢e saznati nakon
godinu dana.

Imajuci u vidu prednje, Zalitelj izjavljuje predmetnu Zalbu, te prediaze ugovornom
organu da istu usvoji, ponidti osporavanu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa, da
ponudu zal.oca ocijeni prihvatnom, a ponudu ponudaga "BOS-MONT" d.o.o. Sarajevo odbaci
kao neprihvatljivu, sve iz razloga navedenih u ovoj Zalbi i nastavi predmetni postupak javne
nabavke, te nadoknadi Zaliocu tro¥kove Zalbenog postupka koji ukupno iznose 614,25 KM
troSkovi zastupanja Zalioca od strane advokata prema tarifhom broju 3.. 12 Tanfe o
nagradama naknadi trodkova za rad advokata (,,SI. glasnik Republike Srpske" broj 68/05 .
96/19).Ukoliko ugovorni organ ne usvoji Zalbu, Zalitelj zahtjeva da istu, u roku od 5 dana
proslijedi drugostepenom organu - Kancelariji za razmatranje Sarajevo.Takoder, Zalilac
zahtjeva od drugostepenog organa da, na osnovu &ana 108. Zakona o upravnom postupku,
naloZi ugovornom organu da Zaliocu nadoknadi tro8kove postupka koji ukupno iznose 614,25
KM (3to ukljutuje i PDV), tro¥kovi zastupanja Zalioca od strane advokata prema tarifnom
broju 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi trotkova za rad advokata (,,SI. glasnik Republike
Srpske" broj 68/05 i 96/19).Zalitelj zahtjeva povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, u iznosu kojeg odredi drugostepeni organ.

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi:

Uvidom u Tendersku dokumentaciju broj: 11-03-26-1243-10/20, Prilog A: Cijena
rezervnih dijelova sa normativom vremena terenskih m/v (Obrazac za cijenu ponude)
konstatujemo da se u dijelu tabele koji se odnosi na tip motornog vozila izmedu ostalih nalaze
se i podaci za m/v Toyota Land Cruiser 4.2 TD S1 96 kW 1999, god., HZJ 7 500 49486;
Prilog B: Cijena rezervnih dijelova sa normativom vremena terenskih m/v (Obrazac za cijenu
ponude) konstatujemo da se u dijelu tabele koji se odnosi na tip motornog vozila izmedu
ostalog nalaze se i podaci za m/v Nisan Patrol GR 4x4 2.8 TDS85 Kw, 1997. god.,
INIWYGY60U0200772, Prilog C: Cijena rezervnih dijelova sa normativom vremena
terenskih m/v ( Obrazac za cijenu ponude) konstatujemo da se u dijelu tabele koji se odnosi
na tip motornog vozila izmedu ostalog nalaze se i podaci za m/v Ford Ranger 2.9 D 4x4
66kW, 2005. god., MNCBSBES05W451141;

Uvidom u spis predmeta koji se nalazi kod Ugovornog organa, konstatujemo da je
komisija za javnu nabavku tokom ocjene ponude ocijenila da je ponudena cijena "DRR
AUTO" d.o.o. Kiseljak neprirodno niska. Ugovorni organ je u skladu sa &lanom 66. Zakona o
javnim nabavkama BiH — u daljem tekstu : Zakon, Aktom broj: 11-03-26-1243-22/20 od
29.12.2020. godine, od ponudata zahtjevao da obrazloZi ponudenu cijenu.



Zalitelj je u skladu sa aktom Ugovornog organa dostavio obrazloZenje neprirodno
niske cijene broj: 350-1/2020 od 21.12.2020. godine.

Cijene¢i osnovanost dostavljenog objadnjenja konstatovali smo da je ponudal za m/v
Toyota Land Cruiser 4.2 TD S1 96 kW 1999, god., HZJ 7 500 49486, za stavku ,.komplet
zubgastog remena” ponudio 1/d od proizvodata SNR oznake KD469.16. Uvidom u priloZenu
dokumentaciju i provjerom rezevnog dijela KD469.16 u elektronskom katalogu ,,TecDoc* za
konkretno vozilo utvrdili smo da je ponudeni zubdasti remen sa 105. zuba i zateza&. Za -
navedeno m/v Toyota Land Cruiser 4.2 TD S1 96 kW 1999, god., HZJ750049486; , komplet
zubtastog remena” je oznake OEM 1356817030, 1356819195), odgovarajuéi zub&asti remen
ima 92 zuba. (Dokaz: Zapisnik o radu komisije po Zalbi broj: 11-03-26-1243-42/20 od
25.01.2021. godine).Cijeneéi osnovanost dostavljenog objaSnjenja konstatovali smo da je
ponuda¢ za m/v Nisan Patrol GR 4x4 2.8 TD85 Kw, 1997. god., INIWYGY60U0200772, za
stavku dizna/jedinica za ubrizgavanje ponuden r/d od proizvoda&a Bosch oznake 9430615031 ,
iz dostavljenog objasnjenja vidljivo je da se radi se o drZa¥u dizne, a ne o dizni, kako je
traZeno u Obrascu za cijenu ponude za navedeno motorno vozilo. (Dokaz: Zapisnik o radu
komisije po Zalbi broj: 11-03-26-1243-42/20 od 25.01.2021. godine).Cijeneéi osnovanost
dostavljenog objasnjenja konstatovali smo da je ponuda& za m/v Ford Ranger 2.9 D 4x4
66kW, 2005. god., MNCBSBE805W451141; za stavku amortizer (L-+D) prednja osovina,
ponuden je 1/d proizvodata Magnum oznake AGG145MT, ponudeni amortizer ugraduje se u
vozilo sa motorima 2.2/2.5D, a ne sa motorom 2.9D, kako je tra%eno u Ovrascu za cijenu
ponude.Za stavku komplet klipnih prstenova ponuden je r/d proizvodada Mahle oznake 015
95 N2 (OE4376345). Uvidom u priloZenu dokumentaciju i provjerom podataka utvrdeno je da
se ponudeni artikal odnosi na motor 2.5D, a ne na 2.9D motor (OF 4111500), kako je to
traZeno u Obrascu za cijenu ponude.Za stavku set kvadila ponuden je artikal ponuden je
artikal proizvodaa Kavo oznake CP-5047.Uvidom u priloZenu dokumentaciju i provjerom
podataka utvrdeno je da se ponudeni r/d odnosi na motor 2.5D snage 57 kW (OE 4130050,
1441261), koji ne odgovara za motor 2.9D 66 kW (4118919, 4359008), kako je to traZeno u
Obrascu za cijenu ponude (Dokaz: Zapisnik o radu komisije po Zalbi broj: 11-03-26-1243-
42/20 od 25.01.2021. godine).

Clanom 53. Zakona, Ugovorni organ je duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.Dalje, &lanom 57. Zakona
definisano je da u postupku javne nabavke ponudat se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.Clan 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(-SluZbeni glasnik BiH* broj 90/14 i 20/14) propisuje se da se postupak ocjene ponuda odvija
na osnovu uslova iz tenderske dokumentacije. Clanom 2. stav (2) tatka 1), Zakona, definisano
je da je prihvatliiva ona ponuda koja ispunjava sve uslove koje se traZe tenderskom
dokumentacijom. Istom odredbom propisano je da se neprihvatljivom ponudom smatra ona
ponuda koja ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom,

Na osnovu izvedenih dokaza zakljufujemo da je tenderska dokumentacija
pripremljena u skladu sa odredbama Zakona i drugim podzakonskim aktima, Dalje, na osnovu
izvedenih dokaza dokazali smo da ponuda? nije dostavio ponudu u skladu uslovima iz
tenderske dokumentacije, na osnovu &ega smo ocijenili da ponuda je neprihvatljiva.

Zalitelj dalje navodi: "Smatramo da smo u nafem obrazloZenju cijena iz ponude dali
sve potrebne elemente koji nedvosmisleno potvrduju da cijene iz nase ponude nisu neprirodno
niske To na neh na¢in potvrduje i Komisija UO koja niti jednom rije&i nije osporila niti
dokazala da su cijene iz kako naseg obrazloZenja tako i iz kompletne ponude neprirodno niske
" Pri tome navode da se tu radi o pet artikala koji su po njima sporni, a ni u jednom trenutku
ne spominju niti osporavaju cije koje su bile predmet traZenog zahtjeva za dostavu
obrazloZenja......“



Uvidom u Odluku koja je predmet Zalbe konstatujemo da je u istoj navedeno da su u
dostavljenom obrazloZenju analizirane cijene za rezervne dijelove, ali da isti nisu predmet ove
javne nabavke, te da zbog toga ponuda ponudada nije u skladu sa uslovima iz tenderske
udokumentacije. Nije u potpunosti jasno tumatenje Zalitelja vezano za neprirodno niske
cijene, s obzirom da i sam u svojoj Zalbi navedi da je Komisija cijeneéi dostavljeno
objaSnjenje utvrdila da dostavljena objadnjenja za pojedine r/d, nesumnjivo dokazuju da se
radi o r/d koji nisu predmet javne nabavke. Analogno tome kako je moguée cijeniti
neprirodno nisku cijenu za r/d koji nisu predmet javne nabavke. Zalbeni navod je neosnovan,

Zalitelj dalje ravodi:...."Da u tenderskoj dokumentaciji za navedene artikle osim
naziva nije naveo nikakve tehnitke karakteristike, kao sto su originalni katalogki broj i drugo,
niti je od nas ponudada tra¥eno da mi navodimo tehnitke karakteristike, kataloske brojeve,
niti proizvodata navedenih dijelova, ve¢ samo da unesemo cijene i broj norma sati za tra¥ene
artikle "Ukoliko je Ugovorni organ Zelio zahtijevati odredene tehnidke karakteristike r/d onda
je trebao u TD navesti koje tehnitke karakteristike je potrebno zadovoljiti odnosno navesti
informacije kao sto su originalni katalo$ki broj, kataloki broj proizvoda&a i sli¢no, a od
ponudaa traZiti da u Obrascu za cijenu navedu i dokazu koje r/d nude i da li su u skladu sa
traZenim tehni¢kim karakteristikama. Buduéi da Ugovorni organ isto nije udinio, ne moZe se i
nema se pravo pozivati na neispunjavanje tehnitkih karakteristika iz TD koji nisu
definirani”....

Uvidom u tendersku dokumentaciju konstatujemo da je u Obrascu za cijenu ponude za
svako vozilo je naveden proizvodad vozila, model vozila, zavremina i vrsta motora, snaga
motora™ godina proizvodnje vozila, kao i broi Yasiie vozila, §to su dovoljni podaci da se u
katalogu za konkretno vozilo ili elektronskom katalogu (TecDoc, ETKA, Mercedes EWA-
NET, Ford TIS, Toyota EPC, Nissan Fast itd.) pronade odgovarajuéi rezervni dio sa OE
brojem (broj originalnog dijela proizvodada vozila), a samim tim i ponudi cijena za tra¥eni
rezervni dio. U dostavljenoj dokumentaciji Zalitelja, odnosno izvodima sa nabavnim cijenama
naveden je rezervni dio sa cijenama od vife proizvodala i podatak kojem proizvodatu
vozila/modelu, odnosno motoru (zapremina motora, vrsta motora, snaga motora itd.) isti
odgovara. Takode su navedeni i OF brojevi (broj originalnog dijela proizvodata vozila) dijela
vozila za koje odgovara navedeni rezervni dio. Dakle u dostavljenim izvodima rezervnih
dijelova kada je u pitanju vozilo Ford Ranger 2.9D iz Obrasca za cijenu ponude navedeno je
da se isti odnose na vozilo sa motorom 2.5D (na primjer amortizer Magnum AGG145MT i
hladnjak motora Thermotec D7G038TT). Dakle Zalitelj sam sebe pobija u svojim navodima
da nisu navedene tehnitke karakteristike, Jer za navedeno vozilo je ugraden motor 2.9D,
naveden u Obrascu za cijenu ponude i za isti su tra¥eni rezervni dijelovi, a Zalitelj u SV0jOj
ponudi, shodno dostavljenim izvodima rezervnih dijelova, nudi rezervne dijelove za vozilo sa
motorom 2.5D. Zalbeni navod Je neosnovan,

Zalitelj dalje navodi:...". UO ponudu Zalioca, koja se kao 3to smo veé napomenuli,
sastoji od oko 2.000 artikala i cijena za iste, kao i detaljnog obrazloZenja za 34 traena
artikala, ne moZe odbaciti zbog 4-5 artikala za koie smatra da ne odgovaraju za navedeno
vozilo. Tko ie u pravu vezano za obrazloZenje navedenih artikala niie toliko ni bitno, jer
ciiene navedenih dijelova su pribliZno iste bez obzira da li se radi o dijelu koji smo mi naveli
u nafem obrazloZenju, ili dijelu koji navodi Komisija, na vozilo ¢e se ugraditi odgovarajuéi
dio a po cijeni iz ponude. Koji dio je odgovarajuéi i koji dijelovi se mijenjaju utvrduje se
prilikom defektaze vozila i provodenjem procedura koje je UO naveo u TD i koje ée biti
navedene u Ugovoru.

Zalitelj ovim Zalbenim navodom u potpunosti prihvata stav Ugovornog organ vezano
za ocijenu ponude Zalitelja, odnosno da nije dostavljena u skladu sa zahtjevima iz tenderske



dokumentacije. Pogre¥no je tumaSenje Zalitelja da nije bitno ko je u pravu u smislu da li
ponudeni rezervni dijelovi odgovaraju ili ne, cijena navedenih rezervnih dijelova je sli¢na ne
stoji/nije osnovan odnosno nije prihvatljivo.

Napominjemo kada su u pitanju rezervni dijelovi vozila za razlidite izvedbe motora
razlike u cijenama mogu biti velike. U samim dostavljenim izvodima rezervnih dijelova gdje
se za ponudeni rezervni dio nudi vise proizvodata, primjera radi ponudena cijena ko&ionih
Celjusti za vozilo Mercedes ML odabranog proizvodata Lalberje pet puta niZa od
proizvodata TRW. Bez obzira na sve Clanom 57. Zakona definisano je da su u postupku
javne nabavke ponudag pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumetacije.

Clan 16, Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni
glasnik BiH" broj 90/14 i 20/14) propisuje da se postupak ocijene ponuda odvija na osnovu
uslova iz tenderske dokumentacije. Cganom 2. stav (2) tatka 1), Zakona, definisano je daje
prihvatljiva ona ponuda koja ispunjava sve uslove koji se trae tenderskom dokumentacijom,
Istom odredbom propisano je da se neprihvatljivom ponudom smatra ona ponuda koja ne
ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom.

Na osnovu izvedenih dokaza konstatujemo daje Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj izjavljuje U totki 6.1 Tehnitke specifikacije navodi se: ,,Prilikom popravke
vozila i ugradnje rezervnih dijelova, koji su navedeni u Aneksu 3 TD - Obrazac za cijenu
ponude, potrebno je pridrfavati se standarda i normativa definiranih od strane proizvodata
vozila." U totki 6.1,3. Rok za izvr¥enje usluga navodi se: ,Rok za pregled/defektazu vozila i
dostavljanje ponude/ predraduna, prema zahtjevu naru¢ioca/ugovornog organa je 3 (tri) dana
od trenutka preuzimanja vozila"...

Zalitelj svjesno i pogreSno tumati citiranu odredbu tenderske dokumentacije, s
obzirom da je istom propisano da ponudati moraju u Obrazcu za cijenu ponude za odredeno
m/v dostviti cijenu 1/d koje odgovaraju m/v. Zalitelj pokuiava da kaZe da je ispravno da
ponudag dostavi cijene rezervnih dijelova koji uopite neodgovaraju m/v za koje se nabavljaju.
Pogre$no Zalitelj tumadi tendersku dokumentaciju i Zakon, pokuSavajuéi da kaZe da ée kroz
defektazu vozila ponudad vidjeti koji je dio na m/v neispravan, $to nije sporno, ali je sporno
Sto ne navodi da mij kao Ugovmi organ nemamo cijenu tog r/d, jer Zalitelj nije dostavio cijene
t/d koji odgovara za m/v na kojem se radi defektaZa. Ponovo napominjemo da Zalitelj u
svojoj ponudi nije dostavio cijene rezervnih dijelova koji odgovaraju m/v.

Zalitelj u svojim Zalbenim navodima nije niti jednim argumentom pobio navode
Komisije da ponudeni rezervni dijelovi ne odgovaraju za vozila navedena u Zapisniku,
odnosno Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 11-03-26-1243-26/20. Zalbeni navod
Jje neosnovan.

Zalitelj dalje navodi:.... ponuda¢ ,.BOS-MONT" d.o.0. je u svojoj ponudi na vise
mjesta dostavio neprirodno nisku cijenu odredenih rezervnih dijelova dok Ugovorni organ
nije za iste traZio dodatno objadnjenje ponudata ".......

Uvidom u tendersku dokumentaciju 9.4.3. Ugovorni organ ¢e obavezno zatraZiti
obrazloZenje neprirodno niske ponude, u sljedeéim sludajevima:

. ako je cijena ponude za viSe od 50% niZa od prosjetne cijene preostalih
prihvatljivih ponuda, ako su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili
. ako je cijena ponude za vise od 20% ni¥a od cijene drugorangirane prihvatljive

ponude. Ovo pravilo ne spretava ugovorni organ da zatraZi obrazloZenje neprirodno niske
ponude i iz drugih razloga propisanih &lanom 66. Zakona.

Uvidom u ponudu ponuda&a konstatujemo da ponuda ponudada ,,BOS-MONT" d.o.0
Sarajevo, iznos: 325.192,34 KM, nije vife od 50% niZa od prosjeéne cijene preostalih



prihvatljivih ponuda, odnosno nije za vide od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive
ponude kako je to definisano tenderskom dokumentacijom. S tim u vezi Ugovorni organ nije
imao obavezu da traZi pojasnjenje neprirodno niske cijene. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalilac dalje navodi:.... ponudat ,,BOS-MONT" d.0.0. je u sklopu svoje ponude izvr$io
niz izmjena koje su vidljive, obiljeZene datumom izmjene i potvrdene potpisom ponudata.
Prilikom ispravke numeracije stranice 31 ista je prekriZena uz navodenje datuma izvrSene
ispravke i potvrdena potpisom ponudada, medutim novi broj stranice nije vidljivo upisan,
odnosno na novom broju stranice je takoder vriena izmjena koja dovodi do nemoguénosti
pravilnog tumadenja rednog broja stranice"....

Uvidom u tendersku dokumentaciju konstatujemo sljedeée:... . Ponuda se izraduje na
nafin da &ini cjelinu i mora biti napisana neizbrisivom tintom. Ispravke u ponudi moraju biti
izradene na nadin da su vidljive i potvrdene potpisom ponudada, uz navodenje datuma
ispravke, odnosno Ispravke u ponudi moraju biti vidljive, ne smiju se raditi korektorom,
korektivnom trakom i drugim korektivnim priborom.Ispravke vrditi na sljedeéi nadin:
neizbrisivom tintom, jednom linijom precrtati broj/cifru ili tekst koji se ispravlja, pored koga
se izvrditi novi upis. Novi upis (broja/cifra ili tekst) se potvrduje potpisom ponudala uz
navodenje datuma novog upisa/izvriene ispravke (npr. 7,31, izvr§i se novi upis 8,50; novi upis
se potvrduje potpisom ponudaa uz navodenje datuma izvriene ispravke; ili sadr$aj izvrSi se
novi upis sadrZaj, novi upis se potvrduje potpisom ponudada uz navodenje datuma izvriene
ispravke), u suprotnom ponuda ¢e biti odbijena.Svi listovi ponude moraju biti &vrsto uvezani
na na¢in da se onemogudi naknadno vadenje ili umetanje listova, osim garantnih dokumenata.
Pod Cvrstim uvezom podrazumijeva se ponuda ukori¢ena u knjigu, uvez koji je osiguran
jemstvenikom ili neki drugi uvez kojim ¢e se zatiti integritet ponude. Dijelove ponude koji
ne mogu biti uvezani (kao $to je mediji za pohranjivanje podataka i si.)ponuda& obiljezava
nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude.Sve strane ponude moraju biti
numerisane na na¢in da je vidljiv redni broj stranice ili lista, uskladu sa &lanom 58. stav (2)
ZIN BiH i ¢lanom 8. stava (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponude ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 90/14 i 20/15).Stranice ponude se oznadavaju brojem
na natin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena od viSe dijelova, stranice se
oznadavaju na nadin da svaki sljedeéi dio zapotinje rednim brojem kojim se nastavlja redni
broj stranice kojim zavriava prethodni dio. Ako ponuda sadrZi §tampanu literaturu, broure,
kataloge 1 si, koji imaju izvorno numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne moraju
dodatno numerisati, shodno ¢&lanu 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponude.Ponuda neée biti odbadena ukoliko su listovi ponude numerisani na
nadin da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te ée se smatrati manjim odstupanjem koje ne
mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u
obavjestenju o nabavci i TD, shodno ¢lanu 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponude”... Uvidom u ponudu ponudafa ,BOS-MONT" d.c.o. Sarajevo,
konstatujemo da je prekriZen broj stranice 30 . upisan je novi broj 31. novi upis je potvrden
potpisom uz navodenje datuma izvrSene ispravke uz pelat ponudada. Dalje, i pored
navedenog konstatujemo da su listovi ponude numerisani na nadin da je obezbjeden
kontinuitet numerisanja, ponuda je uvezana jamstvenikom i nije moguée naknadno umetanje
ili vadenje listova. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj u Zalbi dalje navodi:.... ,Ponuda¥ , BOS-MONT" d.o.0. je izvrsio popunjavanje
Okvirnog sporazuma i Ugovora iako isto nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
Ponuda¢ ,.BOS-MONT" d.o.0. je u sklopu svoje ponude dostavio Prijedlog Okvirnog
sporazuma i ugovora te pored ovjere i potpisa prijedloga Okvirnog sporazuma i ugovora
izvr§io popunjavanje ostalih dijelova Ugovora. U totki 9.8.2. tenderske dokumentacije navodi
se: ,Prijedlog Okvirnog sporazuma i ugovora su ukljuleni u Aneks 5, ove tenderske



dokumentacije (,nacrt"). Ponudad treba ovjeriti i potpisati prijedlog Okvirnog sporazuma i
ugovora bez popunjavanja ostalih dijelova ugovora. Osnovni elementi Okvirnog sporazuma i
ugovora su sadrzani u Aneks-u 5 ove TD "...

Uvidom u ponudu ponudada ,BOS-MONT" d.o.0 Sarajevo, konstatujemo da je
ponudal potpisao i izvriio popunjavanje Okvirnog sporazuma i Nacrta ugovora.Tenderskom
dokumentacijom definisano je : ,,Ponudadi su obavezni da ,,sporazuna/ugovora " protitaju te
isti u nadelu potvrde kao dobar svojim potpisom, odnosno, da uz ponudu priloZe primjedbe i
prijedloge za korekciju ukoliko se njihova ponuda prihvati kao najpovoljnija. Kona&an tekst
biti ¢e usaglasen dogovorom obiju strana".Na osnovu izvedenih dokaza konstatujemo da
ponuda¢ potpisao Okvirni sporazum i Nacrt ugovora u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom.

Dalje, popunjavanje Okvirnog sporazuma i Nacrta ugovora je manje odstupanje koje ne
mijenja ponudu, niti se bitno udaljava od zahtjeva utvrdenih u Tenderskoj dokumentaciji.
Zalbeni navod je neosnovan.

Zalilac dalje izjavljuje:.... /Za Zalioca je sporno i ovlastenje Topalovi¢ Admira da
moZe obavljati sve radnje vezane za ucesfe navedenog ponudaa u predmetnom postupku
javne nabavke, jer je punomoé data 11.11.2019. godine, mnogo prije pokretanja predmetnog
postupka javne nabavke (Odluka o pokretanju postupka javne nabavke je pod brojem 11-03-
26-1243-5/20 od 20.7.2020. godine, a Obavjestenje o nabavci je objavljeno na Portalu javnih
nabavki pod brojem 723-1- 2-227-3-272/20 od 12.10.2020. godine). Nejasno je kako je
ugovorni organ opunomo¢io odredeno lice da ga zastupa u postupku javne nabavke za koji ¢e
saznati nakon godinu dana". Uvidom u tendersku dokumentaciju konstatujemo da je tatkom
8.2.1. definisano §ta ponuda treba sadrzavati (¢lan 58, Zakona)

Poslije tabelarnog pregleda u napomeni stoji: Potpis podnosioca ponude ili ovlastenog
lica na osnovu punomoéi koja mora biti orginalna ili ovjerena kopija od strane nadleZnog
organa". U ponudi ponudaca ,,BOS-MONT" d.o.o na stranici 141. nalazi se Punomo¢ broj:
26-29/19 dostavljena na nadin kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom.Clanom 58.
stav (1) Zakona, propisano je da ponuda obavezno sadrZi potpis podnosioca ponude ili
ovlastenog lica na osnovu punomoéi koja u tom slu€aju mora biti priloZena u originalu ili
ovjerenoj kopiji. Clanom 9. stav (2) tatka i) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, propisano je da ponuda obavezno sadrZi i potpis i pedat ovla$tenog
lica. Sam Zakon o javnim nabavkama ne regulira pitanje punomo¢i veé je isto regulirano
Z00.te shodno tome dostavljena punomo¢ je ispravna a navod neosnovan.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo nfenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227, Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢&.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je sljedece:

Ugovorni organ je pokrenuo postupak nabavke usluga odrZavanje i popravka vozila,
procijenjena vrijednost 479.487,18KM



Odlukom  broj: 11-03-26-1243-26/20 od 30.12. 2020. godine kao najpovoljniji
ponudac odabran je BOS-MONT d.o.0., dok je ponuda ponudaca DRR d.o.o. Kiseljak broj:
350/2020 odbacena na osnovu ¢lana 68. stav 4 tacka i) ZJN BiH (Sluzbeni glasnik
BiH"broj: 39/14). jer ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. U obrazloZenju
pobijane odluke se navodi .............. “da je ugovorni organ u skladu sa tackom 9.4. tenderske
dokumentacije Komisija je dopisom broj: 11-03-26-1243-22/20 od 15.12. 2020. godine traZila
od ponudala DRR AUTO obrazlozenje neprirodno niske ponude shodno élanu 66. ZJN
BiH Ponuda¢ je dopisom broj: 350-1 2020 od 21.12. 2020. godine dostavio obrazloZenje
nepnrodno mske cijene. analizu cijena iz ponude i izvode sa nabavnim cifenama po
stavkama.Analizom dostavijenih izvoda sa nabavnim cijenama po stavkama, te provjerom
cijena i tehnickih karakteristika trazenih r/d za motoma vozila iz Obrasca za cijenu ponude
Komisija je utvrdila sljedeée:

- Za m/v Tovota Land Cruiser 4.2 TD S1 % kW. 1999. god.
Za stavku komplet zupcastog remena ponuden je r/d od proizvodada SNR oznake
KD469.16.

Uvidom u priloZenu dokumentaciju i provjerom podataka utvrdeno Je da je u
ponudenom setu zupcasti remen sa 105 zuba i zaleza¢ dok za navedeno voziio ide zuplasti
remen sa 92 zuba (OEM 13568 17030. 13568 19195) kako je to traeno u Obrascu za cijenu
ponude, dakle isti ne odgovara za vozilo Tovota Land Cruiser 4.2 TD 96 kW.

- Zam/v Nissan Patrol GR 4x4 2.8TD 85 kW. 1997. god.

Za stavku dizna/jedinica za ubrizgavanje ponuden je r'd od proizvodaca Bosch oznake
9430615031,

Uvidom u priloZenu dokumentaciju i provicrom podataka utvrdeno Je da se radi o
drZacu
dizne, a ne o dizni kako je to trazeno u Obrascu za cijenu ponude za navedeno motorno
vozilo.

- Zam/v Ford Ranger 2.9D 4x4. 66 kW. 2005. god.

Za stavku amortizer (L+D) prednja osovina ponuden Je r/d proizvodaca Magrnum
oznake AGG145MT.

Uvidom u priloZenu dokumentaciju i provjerom podataka utvrdeno je da se ponudeni
amortizer ugraduje u vozilo sa motorima 2.2/2.5D. a ne u vozilo sa motorom 2.9D. kako jeto
traZeno u Obrascu za cijenu ponude.

Za stavku komplet klipnih prstenova ponuden je r/d proizvodaca Mahle oznake 015 95
N2 (OE 4376345). Uvidom u priloZenu dokumentaciju i provjerom podataka utvrdeno je da se
ponudeni artikal odnosi na motor 2.5D. a ne na 2.9D motor (OF 4111500). kako je to trafeno
u Obrascu za cijenu ponude.

Za stavku set kvacila ponuden je artikal proizvodacda Kavo oznake CP-5047.

Uvidom u priloZenu dokumentaciju i provjerom podataka utvrdeno Jje da se ponudeni
v/d odnosi na motor 2.5D snage 57 kW (OE 4130050. 1441261 ). koji ne odgovara za motor W
2.9D 66 kW (4118919. 4359008), kako je to irazeno u Obrascu za cijenu ponude. Komisija je
na osnovy dostavijenog obrazioZenja neprirodno niske cijene od strane ponudala zakljudila
da je isti u obrazloZenju dostavio cifene r/d koji nisu predmet javne nabavke, te samim tim
ponuda ponudaca nije u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije....... “



Zalitelj spori pobijanu odluku navodeéi izmedu ostalog da .....“ Zalitelj podsjeca da je
predmet ove javne nabavke - Prufamje usluga popravke i odriavanja terenskih motornih
vozila a da se Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude sastoji od oko 2.000 razlititih artikala za
23 razlicita terenska vozila za koje je trebalo ponuditi cifenu, kao i norma sat za ugradnju
istog. Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji za navedene artikle osim naziva nije naveo
nikakve tehnicke karakteristike, kao $to su originalni kataloski broj i drugo, niti je od
ponudala traZeno da se navodu tehnicke karakteristike, kataloske brojeve, niti proizvodada
navedenih dijelova, ve¢ samo da se unesu cijene, broj norma sati za trazene artikle. Iz gore
navedenog nije jasno koje to wuslove iz tenderske dokumentacije ponuda Zalitelia ne
zadovoljava. Zalitelf je za sve trazene rezerbne dijelove ponudio cijenu kao i broj norma sati
potrebnih za ugradnju istih, $to je i traeno tenderskom dokumentacijom. Ukoliko je Ugovorni
organ Zelio zahtijevati odredene tehnicke karakteristike rezervnih dijelov onda je trebao u TD
navesti koje tehnicke karakteristike je potrebno zadovoljiti odnosno navesti informacije kao
sto su originalni katalo§ki broj, kataloski broj proizvodaca i sli¢no, a od ponudaca traziti da
u Obrascu za cijenu navedu i dokazu koje r/d nude i da li su u skladu sa tragenim tehnidkim
karakteristikama. Buduli da Ugovorni organ isto nije ucinio, ne moZe se i nema se pravo
pozivati na neispurjavanje tehnickih karakteristika iz TD koji nisu definirani. Ugovorni organ
ponudu Zalitelja, koja se kao $to smo veé¢ napomenuli, sastoji od oko 2.000 artikala i cijena za
iste, kao i detaljnog obrazloZenja za 34 traZena artikala, ne mose odbaciti zbog 4-5 artikala
za koje smatra da ne odgovaraju za navedeno vozilo. Tko Jje u pravu vezano za obrazloZenje
navedenih artikala nije toliko ni bitno, jer cijene navedenih dijelova su priblizno iste bez
obzira da li se radi o dijelu koji se navodi u obrazioZenju, ili dijelu koji navodi Komisija, na
vozilo e se ugraditi odgovarajuéi dio a po cijeni iz ponude. Koji dio je odgovarajuéi i koji
dijelovi se mijenjaju utvrduje se prilikom defektaze vozila i provodenjem procedura koje je
ugovorni organ naveo u TD i koje ée biti navedene u Ugovoru.U totki 6.1 Tehnicke
specifikacije navodi se: ,, Prilikom popravke vozila i ugradnje rezervnih dijelova, koji su
navedeni u Aneksu 3 TD - Obrazac za cijenu ponude, potrebno Je pridrZavati se standarda i
normativa definiranih od strane proizvodaca vozila,"U tocki 6.1.3. Rok za izvr¥enje usluga
navodi se: ,Rok za pregled/defektasu vozila i dostavijanje ponude/ predratuna, prema
zahtjevu narucioca/ugovornog organa je 3 (tri) dana od trenutka preuzimanja vozila...... “

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ istice da je nesporno da Je ugovorni organ Aktom
broj: 11-03-26-1243-22/19 od 29.12.2020. godine zatrasio od Zalitelja da dostavi
obrazloZenje neprirodno niske cijene, analizu cijene iz ponude i izvode sa nabavnim cijenama
po stavkama. Zalitelj je dostavio ugovornom organy, podneskom: 350-1/2020 od 21.12.2020.
godine, obrazloZenje ponudene cijene, a ugovorni organ je analizom dostavljenih izvoda sa
nabavnim cijenama po stavkama te provierom cijena i tehnickih karakteristika trasenih
rezerviih dijelova za motorna vozila iz Obrasca za cijenu ponude, Komisija wtvrdila sljedeée:

- za m/v Toyota Land Cuiser 4.2 TD 51 96 kW, 1999. godina, za staviku komplet zuplastog
remena ponuden je r/d od proizvodada SNR oznake KD469.16, u ponudenom setu zuplasti
remen sa 105 zuba i zatezad, dok za navedeno vozilo ide zupcasti remen sa 92 zuba, kako Je

fraZeno u Obrascu za cijenu ponudo TD, dakle isti ne odgovara za vozilo Toyota Land
Cruiser 4.3 TD 96 kW:

-za motorno vozilo Nissan Patrol GR 4x4 2.8TD 85 kW, 1997. god. Za stavku dizna/jedinica
za ubrizgavanje ponuden je r/d od proizvodaca Bosch oznake 9430615 031, radi se o drzacu
dizne, a ne o dizni, kako je trazeno u Obrascu za cijenu ponude za navedeno motorno vozilo;
-za m/v Ford Ranger 2.9D 4x4, 66 kW, 2005. god, za stavku amortizer (L+D) prednja
osovina, ponuden je r/d proizvodada Magnum oznake AGGI45MT, ponudeni amortizer
ugradyje se u vozilo sa motorima 2.2/2.5D, a ne sa motorom 2.9D, kako Je trazeno u Obrascu
za cijenu ponude.



-za stavky komplet klipnih prstenova ponuden je r/d proizvodada Mahle oznake 015 95 N2, a
ponudeni artikl odnosi se na motor 2.5D, a ne na motor 2.9D, kako Je traZeno u Obrascu za
cijenu ponude;

~za stavku set kvacila ponuden je artikl proizvodaca Kavo oznake CP-5047, ponudeni r/d
odnosi se na motor 2.5D snage 57 kW, koji ne odgovara za motor 2.9D GOkW, kako je traZeno
u Obrascu za cijenu ponude.

Uvidom u tendersku dokumentacifu ovaj organ zakljuluje da je ugovorni organ u
Obrascu nazvanom Prilog zahtijevao rezervne dijelove za odredene tipove vozila, dakle
nedajuci bliZu uputu za rezervne dijelove, a $to je bitan element u smislu upuéivanja na nadin
pripreme ponude,niti propisuje nacin na koji ée se izvr$iti provjera ponudeno, zatrazeno.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvedio da Je isti popunio Priloge na nadin
kako je zahtijevano. Medutim ugovorni organ prilikom evaluacije ponuda cijeni da su cijene
za pojedine stavke neprirodno niske te zahtijeva pojasnjenje dostavijenih cijena. Tek nakon
zaprimanja pojasnjenja ugovorni organ upredujuci dostavijenu dokumtaciju za postavijenim
zahtjevima utvrdyje da je Zalitelj ponudio rezervne dijelove koji ne odgovaraju odredenom
tipu vozila tako naprimjer ponuden je zubdasti remen sa 105 zubg i zalezad, dok za navedeno
vozilo ide zupdéasti remen sa 92 zuba,

Imajuci u vidu navedeno ovaj organ istice da nadin na koji ugovorni organ utvrduje
ispunjenost postavijenih zahtjeva nije u skladu sa pravilima postupka iz razloga $to institut
neprirodno niske cijene predstavija jednu fuzu u kojoj se vrsi provjera cijene a da predhodno
Jje ponudac ispunio ostale zahtijevane uvjete, i da Je s tim u vezi pravilno i potpuno bio
upucen o svim bitnim elementima neophodnim za prirpemu ponude.

Prednje iznesene okolnosti koje potencira ugovorni organ u smisly razloga za
iskljucenje ponude Zalitelja tako da istice spornim da ,,...Zalitelj odnosno ponudad nije
ponudio rezervne dijelove koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom*“.......a da pri tome
Zalitelj istice kontraargumentaciju w smislu da je ,......Ugovorni organ u tenderskoj
dokumentacifi za navedene artikle osim naziva nife naveo nikakve tehnicke karakteristike, kao
Sto su originalni kataloski broj | drugo, niti je od ponudala trafeno da se navedu tehnicke
karakseristike, kataloske brojeve, niti proizvodaca navedenih dijelova, veé samo da se unesu
cijene, broj norma sati za trazene artikle. Iz gore navedenog nije jasno koje to uslove iz
tenderske dokumentacije ponuda Zalitelja ne zadovoljava. Zalitelj je za sve trafene rezervne
dijelove ponudio cijenu kao i broj norma sati potrebnih za ugradnju istih, $to je i trafeno
tenderskom dokumentacijom. “...ali je ocito da post festum ugovorni organ nameée druga
pitanja vezana za tehni¢ke opise rezervnih dijelova,koja se neposredno odrafavaju i na
institut neprirodno niske cijene ponude, te oito na nacin Drovjere i mogucnost opravdanja
iste,

S tim u vezi, kako bi utvrdio pravo stanje stvari koje je u vezi sa iznesenim spornim
Ditanjem, provjerom referentnom sadrigja, evidentno Je, da je ugovorni organ propustio
pripremiti sadriaj tehnicke specifikacije tako da bude uputno na koji nadin ée ponudaci
dokazati da su ponudili rezervne dijelove koji su i zahtijevani, ali i koji to obavezni minimum
tehnickih karakteristika, rezervni dijelovi moraju ispuniti da bi se cijenio sadrZaj ponude
nesporno prihvatljivim, a §to je odito relevantno Ditanje, jer uti¢e ne samo na potpunost
SadrZaja ponude, veé¢ i na mogucnost opravdanja neprirodno niske cijene, uzev§i da

ugovorni organ naknadno pokreée spornim pitanje neprirodno niske cijene.



Ocito dakle ugovorni organ post festum tj nakon $to je zatraZio pojasnjenje
neprirodno niske cijene i nakon $to je zaprimio pojasnjenje cijene utvrduje da Zalitelj nije
ispunio uslove zahtifevane tenderskom dokumentacijom a $to nije u skiadu sa pravilima
postupka iz razloga $to utvrdivanje ispunjenosti uslova predhodi zahtievu za pojasnjenju
cijene, dakle ugovorni konstatuje da ponudad ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije
a do ovakvog saznanja dolazi naknadno/posredno i to u fazi ispitivanja neprirodno niske
cifene do Cega i nije moralo doéi pa se postavlja posljediéno pitanje stepena sigurnosti
ugovornog organa da li ée zaista ponudadi i isporuditi ono $to je zahtijevano, obzirom da je
ugovorni organ propustio navesti upute na koji nacin su ponudali trebali pripremiti,
specificirati i bliZe odrediti vrstu opreme, tip opreme, te karakteristike opreme kako to
ugovorni organ istice, a niti su upuceni na konkretan dokaz s tim u vezi.

Naprotiv, ugovorni organ u neprilagodenoj formi, nesvrsihodno i neuskladeno sa
pravilima postupka javne nabavke, sadrZajem dokumenata postupka, navodi samo rezervne
dijelove za odredene tipove vozila, ogranieno, bez konkremih uputa u kojoj formi, na koji
nacin ¢e ih ponudaci dokazati i time potvrditi da navedeni sadrZaj nesporno i nude, te kako bi
se time otklonile dileme da li predmet nabavke sadrZava sve $to je zatraZeno, da li ée se dobiti
zahtjevani nivo tehnickih obiljeZja predmeta koji se oglasava, a na demu, ugovorni
organ,oito post festum insistira i s tim u vezi izride negativne posljedice,a $to dovodi u
pitanje i provedene radnje i donesenu odluku s tim u vezi.

Prema tome, u posijedici takvog &injenicnog stanja koje upuéuje i na nemoguénost
izvodenja pouzdanog zakljucka usljed nepotpunosti i neodredenosti  pripremljenih
informacija u sadrZaju dokumenata postupka;te na nemoguénost utvrdivanja i razmatranja
osnovanosti Zalbenog navoda, ovaj organ pozivajuéi se na odredbu ¢l.103 Zakona ,utvrdjuje
posljedicu iste kako je navedena sadrZajem dispozitiva ove odluke.

Stoga, iz svih okolnosti predmetnog slutaja, stanja dokaza i utvrdenih Cinjenica u
postupku, proizilazi da je valjalo odluciti kao u dispozitivu odluke.

Ponudac ,, BOS-MONT" d.o.o0. je u svojoj ponudi na vise mjesta dostavio neprirodno
nisku cijenu odredenih rezervnih dijelova dok Ugovorni organ nije za iste trafio dodatno.U
Obrascu za cijenu ponude za odredene stavke rezervnih dijelova navodi cijenu 0,10KM (npr.
prilog 4 - r.br. 21., 37., 64., 88., 89 i 91, prilog D-br 21, 25 42, 49 63 i 74) a komisija za iste
nije traZila pojasnjenje cijene.

Razmmatrajuéi navedeno i cjeneéi obrazloZenje ugovornog organa u smislu da nisu
ispunjeni uslovi u smislu postojanja neprirodno niske cijene osporenog ponudada shodno
fome i ovaj organ cijeni da nije postojala obaveza trafenja pojasnejna cijene.

Dalje spori da je ponudac ,, BOS-MONT" d.o.o. je izvrSio izmjenu svoje ponude na
nacin koji je protivan tenderskoj dokumentaciji, a Ugovorni organ u svom Zapisniku o radu i
ocjeni ponuda nije iste prikazao.Ponudad ,, BOS-MONT" d.o.o0. je u sklopu svoje ponude
izvr§io niz izmjena koje su vidljive, obiljefene datumom izmjene i potvrdene potpisom
ponudaca. Prilikom ispravke numeracije stranice 31 ista je prekrizena uz navodenje datuma
izvr§ene ispravke i potvrdena potpisom ponudaca, medutim novi broj stranice nije vidljivo
upisan, odnosno na novom broju stramice je takoder vrSena izmjena koja dovodi do
nemogucnosti pravilnog tumadenja rednog broja stranice.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je nesporno utvrdio uvidom u
orginalnu ponudu koja je naknadno dostavijena da je vrSena ispravka u numeraciji stranica
na nacin da su kriZni brojevi i napisani novi brojevi isti porvrdeni datumom i potpisom sve



kako je to i zahtijevano tenderskom dokumentacijom. Dalje sporni broj koji navodi Zalitelj je
31. prekriZen je i upisan broj 32, dakle novi upisani broj 32 je jasno vidljiv, te je ovaj navod
Zalitelja u predmetnom smislu neosnovan.

Medutim ono S$to je sporno za ovaj organ jeste Cinjenica da je skoro cjelokupna
numeracija ponude osporenog ponudala ispravijena i upisani novi brojevi, tacno je da je
navedeno potvrdeno potpisom i datumom, medutim navedene ispravke nisu evidentirane u
Zapisnik te na taj nacin nije postupljeno u skladu sa odredbama ¢élana 18. stav m) Uputstva
kojim je propisano da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponude mora sadrZavati podatke o
ispravkama, ukoliko su iste uolene u ponudi i koje su uradene na nacin da su vidijive
(ispravijeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom ponudaca i sa datumom izvrSene
ispravke, te shodno ravedenom predmetni navod ocijenjen je osnovanim.

Dalje Zalitelj spori izabranog ponudaca navodeci da je ponudac ,, BOS-MONT" d.o.o.
izvr§io popunjavanje Okvirnog sporazuma i Ugovora iako isto nife u skladu sa tenderskom
dokumentacijom.Ponudaé ,, BOS-MONT" d.o.o. je u sklopu svoje ponude dostavio Prijedlog
Okvirnog sporazuma i ugovora te pored ovjere i potpisa prijedloga Okvirnog sporazuma i
ugovora izvrio popunjavanje ostalih dijelova Ugovora.

Razmatrajuci navedeno ovaj organ istice da je u tacki 9.8.2. tenderske dokumentacije
navodi se: ,, Prijedlog Okvirnog sporazuma i ugovora su ukljuceni u Aneks 5, ove tenderske
dokumentacije (,,nacrt”). Ponudac treba ovjeriti i potpisati prijedlog Okvirnog sporazuma i
ugovora bez popunjavanja ostalih dijelova ugovora. Osnovni elementi Okvirnog sporazuma i
ugovora su sadriani u Aneks-u 5 ove TD."

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio je isti Prijedlog okvirnog
sporazuma popunio, ovjerio i potpisao, iako tenderskom dokumentacijom nije zahtijevano
popunjavanje nacrta okvirnog sporazuma, medutim popunjavanje istog od strane Zalitelja ne
moZe predstavljati takav propust koji bi imao za posljedicu eliminaciju Zalitelaj obzirom da je
upravo i smissao i svrha nacrta da se u isti unesu podaci iz ponude.

Za Zalioca je sporno i ovlastenje Topalovié Admira da moZe obavijati sve radnje
vezane za uceSée navedenog ponudaca u predmetnom postupku javne nabavke, jer je
punomoé data 11.112019 godine, mnogo prije pokretanja predmetnog postupka javne
nabavke (Odluka o pokretanju postupka javne nabavke je pod brojem 11-03-26-1243-5/20 od
20.7.2020. godine, a Obavjestenje o nabavci je objaviljeno na Portalu javnih nabavki pod
brojem 723-1—2-227-3-272/20 od 12.10.2020. godine). Nejasno je kako je ugovorni organ
opunomotio odredeno lice da ga zastupa u postupku javne nabavke za koji Ce saznati nakon
godinu dana.

Uvidom u ponudu ovaj organ je utvrdi da je je u sklopu ponude dostavijena punomoé
kojom je ovlasten Topalovié Admir, za poduzimanje svih radnji u postupcima javnih nabavki.
Punomoé je generalna i ne odnosi se na konkretni postupak kako to pokuSava predstaviti
Zalitelja vec je data za poduzimanje svih radnji u postupcima nabavki te shodno tome ovaj
organ ne vidi nista sporno u pogledu dostaviljene punomoci te shodno tome i ovaj navod je
ocijenjen neosnovanim.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ cijeni da su propusti takve prirode da je
potrebno postupak ponistiti u cjelosti a sve u skladu i na nacin kako je gore i utvrdeno.

Imajuéi u vidu visinu postavijenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad



advokata (,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 68/05), u konkretnom slucaju Dristupio
odlucivanju o trofkovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka
za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmeru, to Jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa clanom 3. T arife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: SI3 U
023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% v iznosu od 70,50 KM, ukupno 526,50 KM,

U skladu sa navedenim, te u skladu sa clanom 105, stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano: "Kada u Ppostupku ucestvuju dvije ili vie stranaka sq suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okoncan, dusna Je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci trofkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivaoj stranci troskove u postupku,
duzna je toj stranci te troskove nadoknaditi” odluceno Je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 5.000,00
KM izvriiti ée se posebnim aktom, Po konalnosti ovog RjeSenja a u skladu sa &lanom 1 08.stav
(7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u Postupku i provedenih dokaza, shodno flanu 104, i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230. Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjefenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tufha u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjefenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

Dostaviti: 2
- DRR AUTO" d.o.o. Kiseljak, zastupan po dr Ostoji Kremenovicu, advokaty iz Banje Lutke,
- Ministarstvo odbrane BiH

- evidenciji

-a/a

- U Spis
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