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urea za razmatranje fulbi, rjesavajudi po zalbi ponutlaca DRR AUTO" d.o.o.
Kiseljak, zastupan po dr ostoji Kremenovicu, advokatu iz banje Luke, izjavljene na odluku
!-goyomog organa Ministarsrvo odbrane BiH b.oj, tt-oi-26-1243-z6l2o od
30.1.2.2020.9odine, u postupku javne nabavke:Popravke i odrzavanje terenskih motomih
vozxl4 tn osnow dl. 103 i dl' I ll. Zakonao javnim nabavkama Bosne i 

-Hercegovine 
(Sluzbeni

elTd! BiH" broj:39l14), i-dlana r93.st (l) i (z), El.23o z,*oaa o upravnom postupku
("sluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12/04, %;log i 4ttB1 na sjednici urida a,;"o""j;
Zalbi, odrZanoj dana 04.03.2021. godine, donioje

RJE S E NJE

1. Usvaja se fulba ponudada ,,DRR AUTO" d.o.o. Kiserjarq izjavrjene na odluku
legyornog organa Ministarstvo odbrane BiH broj: it-ol-zeazc3-26120 od
30.12.2020.godine, u postupku javne nabavke:Popravke i idcavanje terenskih motornih
voalai poniStava se postupak u cjelosti.

2. Powat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u izrosu od 5.000,00
KM izvr5it 6e se na osnow posebnog Rje5enrja ovog organa-

3. zahtjev ponudada ,,DRR AUTO" d.o.o. Kiseljak , putem punomodnika dr ostoji
Kremenovicu, advokatu iz Banje Luke, za naknadu troskovaiuturnog postupka usvala se u
iznosu od 526,50 KM.

4. Obavezuje se Ugovorni organ Ministarstvo odbrane BiH da nadoknadi hoSkove
14ben9g postupka u iznosu od 526,50 KM u roku od 15 dana od dana izvrsnosti ovog
RjeSenja.



oBR AZLoZrN.lu

lantey DRR AUTO" d.o.o. Kiseljak izjavio je Zalbu na Odluku Ugovomog organa
Ministarswo odbrane BiH broj: ll-03-26-1243-26120 od30.l2.2020.godine, u postupku javne
nabavke:Popravke i odrZavanje terenskih motomih vozila- Ugovorni organ je postupajudi u
skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakora o javnim nabavkama, proslijedio navedenu
Zalbu Uredu za ramataqe ialbi zajedno sq Odlukom u kojoj se izja5njava o Zalbenim
navodima i kompletrom dokumentacijom.

Lafitelju ialbi navodi:

Prema Zapisniku o radu Komisije i ocjeni ponuda broj: I l-03-26-1243-25119 od
15.12.2020. godine, ugovomi organ je aktom broj: tt-03-26-1243-22119 od 29.12.2020.
godine zaf.aiio od Zalioca da dostavi obrazloZenje neprirodno niske cijene, analizu cijene iz
ponude i izvode sa nabavnim cijenama po st:avkama. iAnlacje dostavio ugovomom organu,
podneskom: 350-112020 od 21.12.2020. godine, obrazlozenje ponudene cijene, a ugovorni
organ je analizom dostavljenih izvoda sa nabavnim cijenama po stavkama te provjerom cijena
i tehnidkih karakteristika taZenih rezervnih dijelova za motorna voala iz Obrasca ,a ciienu
ponude, Komisija utvrdila sljede6e:

- za mlv Toyota Land cuiser 4.2 TD 51 96 kw, 1999. godina, za stavku komplet
zupdastog remena ponuden je r/d od proizvodada SNR oznake Y\D469.16, u ponudenom ietu
zupCasti remen sa 105 zuba i zatezaE, dok n navedeno vozilo ide zupdasti remen sa 92 n;f1ao
kako je taZeno u Obrascu za cijenu ponudo TD, dakle isti ne odgovara zavozilo Toyota Land
Cruiser4.3 TD 96 kW;

-za motomo vozilo Nissan Patrol GR 4x4 2.8TD 85 kw, 1997. god. za stavl<v
diznaljedinica za,ubt'agavanje ponudenje r/d od proizvodada Bosch oznake g4:OOtSOlt, raai
se o drZadu dime, a ne o dizni, kako je traZeno u Obrascu za cijenu ponude za navedeno
motorno vozilo;

-zamlv Ford Ranger 2.9D 4x4,66 kw,2005. god., za stavku amortizer (L+D) prednja
osovinq ponuden je r/d proizvodada Magnum oznake AGGI45MT, ponudeni amortizir
ugratluje se u vozilo sa motorima 2.212,5D, a ne sa motorom 2.9D, kako je traZeno u obrascu
za cijenl ponude:

-za stavku komplet klipnih prstenova ponuden je r/d proizvorlada Mahle oznake 015
95 N2, a ponudeni artikl odnosi se na motor 2.5D, a ne na motor 2.9D, kako je tazeno u
Obrascu za cijenu ponude;

-za stavku set kvadila ponuden je artikl proizvodada Kavo ozrake CP-5047, ponudeni
r/d odnosi se na motor 2.5D snage 57 kw, koji ne odgovara za motot 2.9D 66kw, kako je
traieno u Obrascu za cijenu ponude.

Podnosilac Zalbe u potpunosfi osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudadq kao
i razloge koji se navode u obrazloZer{u iste. Ponuda Zaliteljaje u poprnosti u skladu sa svim
zahtjevima predmetne tenderske dokumentacije i Z*or:n o javnim nabavkamq te da je istu
ugovorni organ trebao i morao prihvatiti kao prihvafljivu i wednovati prilikom dontSenja
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada.

Komisija Ugovomog organa je svojim dopisom broj: l r-03-26-1243-22/20 raiila
obrazloZenje neprirodno niske cijene ponude. Postupaju6i po navedenom dopisg Zaliltelj je u
zakonom predvidenom roku dostavio obrazloZenje neprirodno niske cijene, podneskom broj:



350-112020 od2l.l2.2020.godine sa posebnom analizom cijenazn 34 (tidesetdetiri) rezervna
dijela za koje je poja5njenje taZiougovorni organ. U obrazloZenju su navedeni wi potebni i
zahtijevani elementi kao Sto su: nabavne cijene, tenutne trZi5ne cijene od raaih dobavljada i
proizvodada dijelov4 katalo5ki brojevi proizvodala vozila i dijelova kao. analizu nabavnih
cijena i cijemizponude i ostalo. ZAitetl smatra da su u obrazloZenju cijenaizponude dati
svi potrebni elementi koji nedvosmisleno potwduju da cijene iz ponude nisu neprirodno niske.
To na neki nadin potvrtluje i Komisija ugovomog organa koja niti jednom rijedi nije osporila
niti dokazala da su cijene izobrazloZenja tako i iz kompletne ponude neprirodno niske.

U spomoj Odluci ugovomi organ navodi da su u dostavljenom obrazloZenju
analizirane cijene za rezervne dijelove koji nisu predmet javne nabavke, te da zbog toga
ponuda ponudada nije u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacij e i da zbog navedenog
ponudu ialjrtelja smataju neprihvatljivom. Prema tome navode da se tu radi o pet artikala koji
su po njima spomi, a ni u jednom tenutku ne spominju niti osporavaju cijene iz ponude koje
su bile predmet talenog zahtleva za dostaw obradoZetju latiteti podsje6a da je predmet
ove javne nabavke - PruZanje usluga popravke i odrZavanja terenskih motomih vozila a da se

Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude sastoji od oko 2.000 razliditih artikala za 23 raililita
terenska vozilaza koje je trebalo ponuditi cijenu, kao i nomn sat za ugradnju istog. Ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji za navedene artikle osim naziva nije naveo nikakve
tehnidke karakteristike, kao Sto su originalni katalo5ki broj i drugo, niti je od ponudada
EaZeno da se navodu tehnidke karakteristike, katalo5ke brojeve, niti proizvotlada navedenih
dijelov4 vei samo da se unesu cijene, broj norma sati zat:aiene artikle. lzgorc navedenog
nije jasno koje to uslove iz tenderske dokumentacije ponuda iAlitel:ane zadovoljava. iattteli
je za sve trainne rezerbne dijelove ponudio cijenu kao i broj nomra sati potrebnih za ugradnju
istih, Sto je i traZeno tenderskom dokumentacijom.Ukoliko je Ugovomi organ Zelio zahtijevati
odredene tehnidke karakteristike rezervnih dijelov ondaje tebao u TD navesti koje tehnidke
karakteristike je potebno zadovoljiti odnosno navesti inforrracije kao sto su originalni
katalo5ki broj, katalo5ki broj proizvo<lada i slidno, a od ponudadatatitr da u Obrascu za
cijenu navedu i dokaZu koje r/d nude i da li su u skladu sa traZenim tehnidkim
karakteristikama. BuduCi da Ugovorni organ isto nije udinio, ne moZe se i nema se pravo
pozivati na neispunjavanje tehnidkih karakteristika iz TD koji nisu definirani. Ugovorni organ
ponudu Zahtelju koja se kao Sto smo ved napomenuli, sastoji od oko 2.000 artikala i cijerraza
iste, kao i detaljnog obrazloilenjaza34 fraiemartikala, ne moZe odbaciti zbog4-5 artikalaza
koje smata da ne odgovaraju za navedeno vozilo. Tko je u pravu yezirno a obradoZenje
navedenih artikala nije toliko ni bitno, jer cijene navedenih dijelova su pribliho iste bez
obara da li se radi o dijelu koji se navodi u obrazloZenju, ili dijelu koji navodi Komisija, na
vozilo 6e se ugraditi odgovaraju6i dio a po cijeni iz ponude. Koji dio je odgovarajuCi i koji
dijelovi se mijenjaju utwduje se prilikom defektaZe voalai provodenjem procedura koje je
ugovomi organ naveo u TD i koje 6e biti navedene u Ugovoru.U tocki 6.1 Tehnidke
specifikacije navodi se: ,,Prilikom popravke vozila i ugradnje rezervnih dijelov4 koji su
navedeni u Anekzu 3 TD - Obrazac za cijenu ponude, potrebnoje pridrZavati se standarda i
nomtativa definiranih od shane proizvodala vozila"U todki 6.1.3. Rok za izvrSenje usluga
navodi se: ,, Rok a pregledldefektaZu vozila i dostavljanje ponude/ predradunq prema
zahtjevu naruCioca/ugovomog organa je 3 (hi) dana od tenutka preuzimanja vozila.

Na osnow navedenog, i:alitelj smatra da ponuda u potpunosti ispunjava sve zahtjeve
traiene tenderskom dokumentacijom, tako da ugovomi organ nije imao ni jedan mdog za
odbacivanje iste kao neprihvatljive, imajuci u vidu dlan 68. stav 1. i 4. zakona o javnim
nabavkama.

Ugovomi organ je pogre5no utwdio da je ponuda ponudada ,,BOS-MONT"
prihvafljiva, iako je istu bio duZan odbaciti kao neprihvatljivu, iz sljededih radoga:



Ponudad 'Bos-MoNTl-d.9ro'je u svojoj ponudi na vi5e mjesta dostavio neprirodno
nisku cijenu odretlenih rezervnih dijelova dok Ugivomi organ nije za iste traiio dodatno.U
O!-rascu za cijenu ponude za odredene stavke rezervnih dijJova navodi cijenu 0,l0KM (npi.prilogA-r.br.2r.,s7.,y.gg.,g9i9r,prilogD-b'r2l,isqz,+g63ili)akomisijazaiste
nije taZila poja5njenje cijene.

Iaiteli istide da je putem portala javnih nabavki 16.10.2020. posravili postavio upit
Ugovornom organu gdje je obrazloZio da Ugovorni organ mora toCno Aefinirati Obrazac'za
cijenu i ne smije ostavljati prostora ponudacimu za d6uponebu pooua.nil, stavki. Ukoliko
9&..d*i dijelovi ne postoje na vozilu, Ugovomi organ je d,'t n ta; Aio ozraoiti sa X kao Stoje i udinio sa odredenim stavkama , ob.a""u za cijlnu. Za sie ostale stavke ponudadi
dostavlj{u svoje ponude kako bi se iste mogle wednovati i iru*iti pravilan izbor
najpovoljnije ponude. Ugovomi organ23.10.2020:vrsi iznjenu tenderske ao'tumeotaci.;e te
r-ztacuje spornu todku 19. iz prethodne tenderske aotumentaci.;" i r.*.;u;" broj rezervnin
dijelova u tabelama. Navedena d-.:9d.1jos jednom potwtluje "4. 

o".ra loouauru ,gos_MONT" d.o.o. nije u skladu sa uslovima ii tenderske aimmentaci.le.

Ponudad ,,Bos-MoNT" d.o.o. je izrnsio izrnjenu svoje ponude na nadin koji jeproti]an tenderskoj dokumentaciji, a ugovomi orgu, u svom zapisnitu o radu t ;;j.,,i;
ponuda nije iste prikazao.Ponudad ,"Bos-MoNT,' d.-o.o. je u sklopu svoje ponude i^,rsd;;
y-_J..* {oje sy vidljive, obiljezene datumom iajene i potrnaene popiro. ponudada-
lrilikom ispravke numeracije stranice 3l ista je preirizena'* *roo.oie'datuma ir*s;;;
ispravke i potwdena potpisom ponudadq metlutim novi broj ruuoio-ni.i. vidljivo upisan,
odnosno na novom broju stanice je takotler vr5ena izrnjsna"koja dovodi do nemoguSnosti
pravilnog tumadenja rednog broja sEanice.U todki 8.1.4. ienderG dokumentacije narvodi se:
,, Ispravke u ponudi moraju biti izratlene na nadin da su vidljive i potvrtlene potpisom
ponudadq t'z navodenje datuma ispravke, odnosno Ispravke u ponudi moraju Uiti viaSive, ne
smiju se raditi korektororn, korektivnom Eakom i d-g- tor"tti"nim p.iboror11. Ispravke
wsifi na sljede6i nadin: neizbrisivom tintom, jednom lini]om precrtrati uro;rcim 1i t".t i,oji ,.ispravljl pored koga se izvrsiti novi upis. Novi upis r. potoouj. potpiro, ponuoaca u,
navodenje datuma novog upisa/izwsene rspravke, u suprotnom ponuda 6eiiti odbi.lena.',

Takotler u nastavku Clana 8.1.4. yeTano za numeriranje ponude navodi se: ,, Sve strane
ponude moraju biti numerisane na nadin da je vidljiv redni broj'stanice ili lista u si4adu sa dl.
58 stav Q) AB BiH i dl' 8 stav (g) i (7) Uputstva za pripr#u modela td i ponude.,,pored

11v9{e1oe, u Zapisniku o radu Komisije iocjeni pdrdr, broj: lt-oa-ze-tz+s-25t20 od
29.1.2020. U,govomi organ nije naveo da je ponurar-,,sos-l\4oilt" do.o. wsio ispravke usyojoj.ngrydi U Uputstvu za pripremu.odeta tenderske dokumentacije i ponude 1^Sfrzf.*
elasnik 39/14)u Elanu 18. stav m) navodi se da Zapisnik o pregledu i o.poi pooud. rro*
sadrZavati podatke o ispravkama, ukoliko su iste uodlne u poouali tole su uradene na naEin
da su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), pot*d.o" pJtpiro, ponurlada i sa

la-tuaom izwsene ispravke. Budu6i da navedene ispravf.e nisu evid'endian" od Ko-i.i.;r ra
JN u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda isto nas dovodi u op*ua-u rur;1o.;u da zu ispravte
H:.o" i nakon otvaranja i pregleda ponuda Navedene ciqieniL su jos jedano d razloga iaig
kojih ponuda ponudada ,,Bos-MoNT" d.o.o. treba biti odbadena i nepfivatljiva ra ulo.,rornI
organ, a Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada poni5tena.

Ponudad ,,Bos-MoNT" d.o.o. je izvrsio popunjavanje okvimog sporazuma i Ugovora
iako isto nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom.ponudal ,,nds-'naoNr,, d.o.o. je u
sklopu svoje ponude dostavio prijedlog okvimog sporazuma i ugovora te pored ovjere ipopisa prijedloga okvirnog sporazuma i ugovora-izwsio popui.lavar1" ortain aijelova



Ugovora. U todki 9.8.2. tenderske dokumentacije navodi se: ,, Prijedlog Okvimog sporazuma
i ggovora su ukljudeni u Aneks 5, ove tenderske dokumentacije (pacrt"). ponuAaC teUa
ovjeriti i potpisati prijedlog Okvimog sporazuma i ugovora bez popunjavanja ostalih dijelova
ugovora- Osnovni elementi Okvimog sporazurna i ugovora su sadrZani u Aneks-u 5 ove-TD."

Iz svega navedenog, ponuda ponudala,,Bos-MoNT" d.o.o. sarajevo ne ispunjava sve
uslove iz tenderske dokumentacije, te kao talaru Ugovorni organ je duZrn da iitu proglasi
neprihvatljivom, i kao takrru odbaci, na osnovu dlana 5g. satl. i stav +. pod i) z"koia o
javnim nabavkama' - Zaialiocaje sporno i ovlaSte4ie Topalovid Admira au^oi"obavljati
sve radnje vezilne za udeS6e navedenog ponudada u predmetnom postupkujavne nabavke,"jer
je punomod data 11.112019 godine, mnogo prije pokretanju fr.arnitoog postupka javne

t@y!: (odluka o polaetanju postupka javne nabavke je podbrojem tt-oiia-tz4z-sno oa
20.7.2020. godine, a Obavje5tenje o nabavci je objavljeno na iortalu jarmih nabavki pod
brojem 723-l-2-227-3-272120 od 12.10.2020. godine). Nejasno je kako je ugovorni organ
opunomoCio odredeno lice da ga zastupa u postupku javne nabavke :akoji Ce-saznati nafon
godinu dana.

Imajuci u vidu prednje, ialitelj Uavljuje predmetnu Zalbu, te predlale ugovomom
organll da istu usvoji, poni5ti osporavanu odluku o izboru najpovoljnijeg porududu, du
ponudu za).oca ocijeni prihvatnom, a ponudu ponudada',Bos-MoNT" d.o.o. sara;evo odbaci
kao neprihvatljivq sve iz radoga navedenih u ovoj Zalbi i nastavi predmetni portuputlu*.
nabavke, te nadoknadi fuliocu hoskove Zalbenog postupka koji ukupno iaose 614,2j KM
toskovi zasf'ryarli,a lalioca od strane advokata prema tarifro- 

-broiu 
3.. 12 fanfe o

nagradama naknadi troSkova za rad advokata (,SI. glasnik Republike Srpske,' broj 68/05 .
96l19).LJkoliko ugovorni organ ne usvoji fulbq i;alitelj zahrJeva da istu-u roku oO S aanu
proslijedi drugostepenom organu - Kancelariji zo ,ao"ataaie Sarajevo.Takoder, Zalilac

\E?uu od drugostepenog organa dq na osnow dlana r0g. z*ona o up**o, postupku,

1aloil ugovornom organu da Zaliocu nadoknadi to5kove postupka koji ukupno imise 6t4,ZS

IM (Sto ukljuduje i PDV), tro5kovi zastupanja Lalioca od stane advokata prema tarifirom
broju 3. i 12. Tarife o nagradarna i naknadi to5kova zarad advokata(,Sl. glasnik Republike
Srpske" broj 68/05 i 96llq..rhl.itelj zahtjeva povrat uplaCene naknade L potoetanje Zalbenog
postupkq u iznosu kojeg odredi drugoslepeni organ.

Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi:

Uvidom u Tendersku dokumentaciju broj: 1r-03-26-1243-10120, hilog A: cijena
rezervnih dijelova sa normativom wemena terenskih mtv (Obrazac za cijenu poouOr;
konstatujemo da se u dijelu tabele koji se odnosi na tip motornog vozila izrretlu ostalih nalazi
y.i nolac! za m/v Toyota Land cruiser 4.2 TD sl 96 kw 1i99. god., w) 7 5oo 49486;
Prilog B: Cijena rezervnih dijelova sa normativom vremena terenskih rnlv (Obrazacza cijenu
ponude) konstatujemo da se u dijelu tabele koji se odnosi na tip motomog vozila izmedu

9rtu19q nalaze se i podaci za mJv Nisan patol GR 4x4 2.4 TDg5 I{w, 1997. god.,
JN1WYGY60U0200772, Prilog c: cijena rezervnih dijelova sa normativom 1rrem.na
terenskih n/v ( Obrazac za cijenu ponude) konstatujemo da se u dijelu tabele koji se odnosi
na tip motornog voala izmedu ostalog nalaze se i podaci za rr,ti Ford Rangei 2.9 D 4x4
66kW, 2005. god., MNCBSBE805W45 I l4t ;

. . --Uvidom u spis predmeta koji se nalazi kod Ugovomog organa, konstatujemo da je
komisija za javnu nabavku tokom ocjene ponude oci.lenila da jJ ponurlena cijena "DRit
AUTO" d.o.o. Kiseljak neprirodno niska Ugovomi organ je u skladu sa dlanom 66. 7-akona o
javnim nabavkama BiH - u daljem tekstu : zakon, Aktom broj: I l-03-26-1243-22120 od
29.12.2020. godine, od ponudala zalrtjevao da obrazloijponudenu cijenu.



Anircti je u skladu 
-sa 

aktom Ugovomog organa dostavio obrazloZenje neprirodno
niske cijene broj:350-l/2020 od21.12.2020. godine. 

-

CijeneCi osnovanost dostavljenog obja5njenja konstatovali smo da je ponudal za mlv
Toyota Land cruiser 4.2 TD sl 96 kw 1999. god., llzl 7 soo 49496,n stavku ,,komplet
zuldastog remena" ponudio r/d od proizvodala SNR oznake KD469.16. Uvidom u fritoZ"n,
fo$mentaciju i provjerom rezevnog dijela KD469.16 u elektronskom katalogu ,,TicDoco, za
konkretno vozilo utwdili smo da je ponudeni zubdasti remen sa 105. zuba i zateza1. Za
navedeno rnlv Toyota Land cruiser 4.2m sl 96 kw 1999. god., lrzJ75oo4g4g6;,,komplet
zubEastog remena" je oznake OEM 1356817030, 1356819195), odgovaraju6i zuUCasti remen
ima 92 zuba. @okaz: Zapisnik o radu komisije po Zalbi 6roj: ll-03-26-124342120 od
25.01.2021. godine).Cijenedi osnovanost dostavljenog obja5njenja konstatovali smo da je
ponudad zamlv Nisan patrol GR 4x4 2.9 rDgs Kw,lgg7.goa., rNtwyGy60u0200772, za
stavku dizna{edinica zatbizgavanje ponuden r/d od proizvodala Bosch oznake 943061503l,
iz dostavljenog objasnjenja vidljivo je da se radi se o drZadu dime, a ne o dizni, kako je
taZeno u Obrascu za cijenu ponude za navedeno motomo vozilo. @okaz: Zapisnik o *jo
\omisijg po lalbi broj: l1-03-26-124342t20 od, 25.01.2021. godine).Cijeneci osnovanost

9g:gylj:log objasnjenjg konstatovali smo da je ponutlad ^ -tt roia Ranger 2.9 D 4x4
66kw, 2005. god-, MNCBsBE805w45ll4l; za stavku amortizer (L+D) pr"ao3a osovin4
ponuden je r/d proizvodada Mapum oznake AGGI45MT, ponudeni u ortire, ugraduje se u
vozilo sa motorima 2.2D.5D, a ne sa motorom 2.9D, kako je haZeno u orrrascu za cijenu
qqgderza stavku komplet klipnih prstenova ponuden je r/d proizvodada Mable ozrake 015
95 N2 (OE4376345). Uvidom u priloZenu dokumentaciju i provjerom podataka utwdeno je da
se ponudeni artikal odnosi na motor 2.5D, a ne na 2.9D moior (oE 4l 11500), kako je to
taZeno u Obrascu za cijenu ponude.Za stavku set kvadila ponuden je artikal ponuttin je
artikal proizvodada Kavo oznake CP-5047.Uvidom u priloZenu dokumentaciju f prov;erom
qgdutuku utwdeno je da se ponudeni r/d odnosi na moior 2.5D snage 57 krilf(OE'413b050,
l44neD, kojine odgovara zamotor2.gD 66 kw (4il8919,43590-08), kako ji to trazeno u
O_b31cu za cijenu ponude @okaz: Zapisnik o radu komisije po ZatUi Uroj, it-OSae-tzql-
42/ 20 od 25.0 I .2021 . godine).

Clanom 53. 7*on4 Ugovorni organ je d',ian pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima-Dalje, dlanom 57. Ziona
definisanoje dal postupkujavne nabavke ponudad se pridrZava zahtjevai uslova iz tenderske
dokumentacije'Clan 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
C,SluZbeni glasnik BiH" broj 90114 i 20114) propisuje se da se postupak ocjene ponuda'odvija
na osnovu uslova iz tenderske dokumentacije. Cknom 2. stav (2) tadta l), z*i*.definisanoje da je prihvatljiva ona ponuda koja ispunjava sve uslove koje ie traZe tenderskom
dokumentac[jom. Istom odredbom propisano je da se neprihvatljivom ponudom smata ona
ponuda koja ne ispunjava uslove koji se taze tenderskom donumentacijorn.

Na osnovu izvefnih dokaza zakljudujemo da je tenderska dokumentacija
pripremljena u skladu sa odredbama Zakonai drugiln podzakonskim aktima. Dalje, na osrror-.,
izvedenih dokaza dokaali smo da ponudad nije dbstavio ponudu u skladu uslovima iz
tenderske dokumentacije, na osnovu dega smo ocijenili aa ponuda je neprihvatljiva

iHnai dalje navodi: "smahamo da smo u naiem obrazloZenju cijena iz ponude dali
sve pofebne elemente koji nedvosmisleno potwduju da cijene iz naie ionude nisuneprirodno
niske To na neh nadin potwtluje i Komisija UO t<oja niti jednom ril"Ci rrile orporita oiti
dokaala da su cijene iz kako na5eg obrazloZenja tako i iz kompletre poord" nlprirodno niske
" Pri tome navode da se tu radi o pet artikala koji su po qiima sporni, a ni u jednom henutkune spominju niti osporavaju cije koje su bile predmet traZenog zahtleva za dostavu
obraz)oZenja......"



Uvidom u Odluku koja je predmet Zalbe konstatujemo da je u istoj navedeno da su u
dostavljenom obrazloZenju analizirane cijene zarezer*e diielove, ali da isti nisu predmet ove
javne nabavke, te da zbogtoga ponuda ponudada nije u-skladu sa uslovima t tenderske
udokumentacije. Nije u potpunosti jasno tumadenje 

-Zalitelja 
vezano za neprirodno niske

cijene, s obzirom da i sam u wojoj Zalbi navodi da je Komisija cijeneCi dostavljeno
obja3njenje utvrdila da dostavljena obja3njenja za pojedine r/d, nesumnjivo dokazuju di se
radi o r/d koji nisu predmet javne nabavke. Analogno tome kako je moguee cijeniti
neprirodno nisku cijenu zarldkojinisu predmet javne nabavke.ZaAe*navod jeireosnovan.

. ialilelj dalje navodi:...."Da u tenderskoj dokumentaciji za navedene artikle osim
naziva nije naveo nikakve tehnidke karakteristike, kao sto su originalni kataloski broj i drugo,
niti je od nas ponudaCa taZeno da mi navodimo tehnidke t urui.toirtitr, kataloSke Urojeie,
niti proizvotlada navedenih dijelovq ve6 samo da unesemo cijene i broj norma satt za11aiene
artikle "Ukoliko je Ugovomi organ Zelio zahtijevati odretlene tehnieke-taratrceristite r/d ondaje trebao u TD navesti koje tebnidke karakteristike je potrebno zadovoljiti odnosno navesti
inforrracije kao sto su originalni katalo5ki Uro3, t<ataoSti broj proizvoclada i slidno, a od
ponudada taZiti da u Obrascu a cijenu navedui dokazu koje r/d nude i da li su u skladu sa
traZenim tehnidkim karakteristikama. Bududi da Ugovomi organ isto nije udinio, ne moZe se i
leTa se pravo pozivati na neispunjavanje tehnidkih karakteristika iz TD koji nizu
definirani"....

Uvidom u tendersku dgkumentacrju konstatujemo da je u Obrascu za cijenu ponude za
svako vozilo je naveden proizvodad vozil4 model vozilq 

-:zrvrerrury- 
i vrsta motor4 snaga

motora^ godina proizvodnje voala, kao i broi Sasiie vozil4 Sto su dovoljni podaci au r""u
katalogu za konkretno vozilo ili elekEonskom katalogu (TecDoc, ETKA, Mercedes EWA_
j\EJ' Fgrd TIS, Toyota Epc, Nissan Fast itd.) prooid" odgovaraju6i rezervni dio sa oE
brojem (broj originalnog dijela proizvotlada vozitri1, a samim-tim i ponudi cijem zatrazeni
rezervni dio. U dostavljenoj dokumentaciji Tante[qodnosno izvodima sa naUavnim cijenama
naveden je rezervni dio sa cijenama od vi5e proizvodada i podatak kojem proizvodaeu
vozilalmodelg odnosno motoru (zapremina motora, vrsta moiora, snaga-motora itd.) isti
odgovara. Takode su navedeni i OE brojevi (broj originalnog dijela proirv-oAaCa voziUl {iietat9.7la za koje odgovara navedeni rezervni aio. oakte u ioi"rg.oi* izvodima rezervnih
dijelova kada je u pitanju vozilo Ford Ranger 2.9D iz obrasca - .i;"* ponude navedeno je
da se isti odnose na vozilo sa motorom 2.5D (na primjer amortizer Magnum AGGI45MT i
hladnjak motora Thermotec D7G038T'[). Dakl; Aitelj sarn sebe;"bij", wojim navodima
da nisu navedene tehnidke karakteristike, jer za *r.-d.ro vozilo je ugraCen motor 2.9D,
naveden u obrascu za cijenu ponude i za isti su tazeni rezeryni diietovi, a iantetl ; ,;;j;
ponudi, t1"9" do.stavljenim izvodima rezervnih dijelova, nudi rezeivne dijelove avoali sa
motorom 2.5D,Zalbent navod je neosnovan.

.. zarteti dalje navodi:...". uo ponudu zalioca" koja se kao sto smo ve6 napomenuli,
sastoji od oko 2.000 artikala i cijeni za iste, tao i aetatino g oarudizeniu ^ i+ tazena
artikala, ne moZe odbaciti zbog 4-5 artikala za koie smata ai o. oagouu*ju za navedeno
vozilo. Tko ie u pravu za obrailoZenje navedenih artikala nii" totilo ni bitno, jer
ciiene navedenih dijelova su pribliftro iste bez obzira da li se radi o dijelu koji smo mi naveti
u.nasem obrazloZenjq ili dijelu koji navodi Komisija, na vozilo ce sl ugra,iiti odgovarajuci
dio..a po cijeni iz ponude..Koji dio je odgovarajuei i mii dijelovi se mljenjaju uI*au;" ,,prilikom defektaze vozila i provodenjem proc"du* koje je uo rruu"o , TD i koje 6e biti
navedene u Ugovoru.

. ilaliteti ovim Talbeaim navodom u potpunosti prihvata stav Ugovomog organ vezano
za ocijenu ponude Z*tetia, odnosno da nije dostavljena u skladu ru 7J6"ri-u iz tenderske



dokumentacije. PogreSno je tunatenje iaitetla da nije bitno ko je u pravu u smislu da li
ponudeni rezervni dijelovi odgovaraju ili ne, cijena navedenih rezervnih dijelovaje slidna ne
stoji/nije osnovan odnosno nije prihvatljivo.

Napominjemo kada su u pitanju rezervni dijelovi vonla za razfilite izvedbe motora
razlike u cijenama mogu biti velike. U samim dostavljenim izvodima rezenmih dijelova gdje
se za ponudeni rezervni dio nudi viSe proizvodadq primjera radi ponudena cijena kodionih
Celjusti za voalo Mercedes Il{I. oaabranog proizvo-ducu Lalterje pet puta niia 66
proizvotlara TRW. Bez obzira na sve Chnom 57. z*ona definisano.;e aa iu u postupku
javne nabavke ponudad pidtzavazahtlevai uslova iz tenderske dokumetacije

Clan 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj 90/14 i20ll4) prolisuje da se postupak ocijene ponuda odvija na osnow
uslova iz tenderske dokumentacije. elanom 2. stav (2) talka l), Zakon4 definisano je daje
prihvatljiva ona ponuda koja ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom aommentaciiom.
Istom odredbom propisano je da se neprihvatljivom ponudom smaha ona ponuda koja ne
ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom.

Na osnovu izvedenih dokazakonstatujemo daje Zalbeni navod neosnovan.

.. ZAney izjavljuje U todki 6.1 Tehnidke specifrkacije navodi se:,frilikom popravke
vozila i ugradnje rezeffnih dijelov4 koji su navedeni u Aneksu 3 TD - Obrazac za'cijenu
ponyde, qotebno je pridrZavati se standarda i normativa definiranih od shane proizvotla6a
vozila." U todki 6.1,3. Rok za izvrsenje usluga navodi se: ,,R.ok za,pregledldefed,azu voalai
dostavljanje ponude/ predradun4 prema zalrtjevu narudioca/ugouo-opforg*a je 3 (ti) dana
od trenutka preuzimanja vozila"...

Zalitelj svjesno i pogreSno hmadi citiranu odredbu tenderske dokumentacije, s
obziom daje istom propisano da ponudaCi moraju u Obrazcu za cijenu ponude - odr"d.oo
m/v dostviti cijenu r/d koje odgovaraju rn/v. ZAiteti poku5ava aa ,*Ai da je ispravno da
ponudad dostavi cijene rezervnih dijelova koji uop5te neodgovaraju mlv zakoji se nabavljaju.

logr-e5no iAnley tumadi tenderskudokum"otu.iS, i Zakoi, potrSava3uei dakaie da 6e kroz
defektazu vozila ponudad vidjeti koji je dio na m/v neispravan, sto_ nije spomo, ali je spomo
Sto ne navodi da mi kao Ugovmi organ nemamo cijenu tog r/d jer Zailelj ni.le dostavio cijene
r/d koji odgovara za mlv na kojem se radi defektata- Ponovo napominjemo da Zaitelj u
svojoj ponudi nije dostavio cijene rezervnih dijelova koji odgovaraju-nr/v.

. .inryeti u svojim Zalbenim navodima nije niti jednim argumentom pobio navode
Komisije da ponudeni rezervni dijelovi ne odgovaraju za voali navedena u Zapisniku"
odnosno Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudala broj: I l-03-2 6-1243-26120. Zalbeni oavod
je neosnovan.

. ianey dalje navodi:.... ponudad ,,Bos-MoNT" d.o.o. je u svojoj ponudi na vise
mjesta dostavio neprirodno lisku crjenu odredenih rezervnih dijelova dlk 0govomi organ
nije za iste traZio dodatno obja5njenje ponudada,'.......

Uvidom u tendersku dokumentaciju 9.4.3. Ugovomi organ 6e obavezno zagiaiifr
obrazloZenje neprirodno niske ponude, u sljedeCim sludajevima:

-- -'-- _ ako je cijena ponude za vi5e od 50o/o niZa od prosjedne cijene preostalih
prihvatljivih ponud4 ako su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili

' ako je cijena ponude za vi5e od 20%o niZa od cijene drugorangirane prihvatljive
ponude. Ovo pravilo ne spredava ugovomi organ da zatail obmdolenje-neprir-odno niske
ponude i iz drugih razloga propisanih dlanom 66. Zakona,

Uvidom u ponudu ponudada konstatujemo da ponuda ponudada ,,Bos-MoNT" d.o.o
Sarajevo, ianos: 325.192,34 l<Nl, nije vise od 50% niza od prosjedne cijene preostalih



prihvatljivih ponud4 odnosno ruje n vi5e od 20% rita od cijene drugorangirane prihvatljive
ponude kako je to definisano tenderskom dokumentacijom. S tim u vezi Ugovomi organ nije
imao obavezu dlfra}r pojainjenje neprirodno niske cijene. ZAaetrnavod je neosnovan.

ihn]irac dalje navodi:.... ponudad ,,BOS-MONT" d.o.o. je u sklopu svoje ponude izvrsio
ruz inlena koje su vidljive, obiljeZene datumom iznjene i potwdene potpisom ponudada.
Prilikom ispravke nurneracije stanice 3l ista je prekiZena uz navodenje datuma izvr5ene
ispravke i potvrdena potpisom ponudadq medutim novi broj stranice nije vidljivo upisan,
odnosno na novom broju stanice je takoder vr5ena i"rnjena koja dovodi do nemogu6nosti
pravilnog tumadenja rednog broja stranice"....

Uvidom u tendersku dokumentaciju konstatujemo sljedede:... . Ponuda se izraduje na
naain da dini cjelinu i mora biti napisana neizbrisivom tintom. Ispravke u ponudi moraju biti
izradene na narin da su vidljive i potwdene potpisom ponudadq uz navodenje datuma
ispravke, odnosno Ispravke u ponudi moraju biti vidljive, ne smiju se raditi korektorom,
korektivnom takom i drugim korektivnim priborom.Ispravke wsiti na sljededi nadin:
neizbrisivom tintorn, jednom linijom precrtati broj/cifru ili tekst koji se ispravlj4 pored koga
se izvr5iti novi upis. Novi upis (broja/cifra ili teksO se potwduje potpisom ponudada uz
navodenje datuma novog upisa/izvrSene ispravke (npr. 7,3 l, izwsi se novi upis 8,50; novi upis
se potwduje potpisom ponudada uz navodenje datuma izvrsene ispravke; ili sadr5aj izvr5i se
novi upis sadriaj, novi upis se potwduje potpisom ponudada uz navodenje datuma izwsene
ispravke), u suprotnom ponuda ie biti odbijena-Svi listovi ponude moraju biti dwsto wezani
na nadin da se onemogu6i naknadno vadenje ili umetanje listov4 osim garanmih dokumenata
Pod dwstim uvezom podrazumijeva se ponuda ukoridena u knjigra uvez koji je osiguran
jemstvenikom ili neki drugi uvez kojim 6e se zaStiti integritet ponude. Dijelove ponude koji
ne mogu biti uvezani ftao Sto je mediji za pohranjivaqie podataka i si.)ponutlad obiljeZava
nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude.Sve stane ponude moraju biti
uumerisane na nadin da je vidljiv redni broj stanice ili lista, uskladu sa dlanom 58. stav (2)
ZJN BiH i dlanom 8. stava (O i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponude ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 90114 i 20115).Stranice ponude se oznadavaju brojem
na nadin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izadena od viSe dijelovq stranice se
oaadavaju na nadin da svaki sljedeCi dio zapodinje rednim brojem kojim se nastavlja redni
broj stanice kojim zavrSava prethodni dio. Ako ponuda sadrZi Stampanu literatunl bro5ure,
kataloge i si, koji imaju izvomo numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne moraju
dodamo numerisati, shodno dlanu 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponude.Ponuda neCe biti odbadena ukoliko su listovi ponude numerisani na
nadin daje obezbjeden kontinuitet numerisanjq te Ce se smatati manjim odstupanjem koje ne
mijenja, niti se bitro udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u
obavje5tenju o nabavci i TD, shodno dlanu 8. stav (7) Uputswa za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponude"... Uvidom u ponudu ponudada ,,BOS-MONT" d.o.o. Sarajevo,
konstatujemo da je prelaiZen broj sranice 30 . upisan je novi broj 31 . novi upis je potwden
potpisom uz navodenje datuma izvrSene ispravke uz pedat ponudada- Dalje, i pored
navedenog konstatujemo da su listovi ponude numerisani na nadin da je obezbjetlen
kontinuitet numeriynja, ponuda je gyszana jamstvenikom i nije mogu6e naknadno umetanje
ili vatlenje listova Zalberrt navod je neosnov4n,

ianteti u Zalbi dalje navodi:.... ,Ponudad ,,BOS-MONT" d.o.o. je izvr5io popunjavanje
Okvirnog sporazuma i Ugovora iako isto nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
Ponudad ,,BOS-MONT" d.o.o. je u sklopu svoje ponude dostavio Prijedlog Okvirnog
sporazuma i ugovora te pored ovjere i potpisa prijedloga Okvimog sporazuma i ugovora
izvrSio popunjavanje ostalih dijelova Ugovora- U todki 9.8.2. tenderske dokumentacije navodi
se: ,,Prijedlog Okvimog spomzuma i ugovora su ukljudeni u Aneks 5, ove tenderske



dokumentacije (o,nacrt"). Ponudad treba ovjeriti i potpisati prijedlog Okvimog sporazuma i
ugovora bez popunjavanja ostalih dijelova ugovora. Osnovni elementi Okvirnog sporazuma i
ugovora su sadrZani u Aneks-u 5 ove TD "...

Uvidom u ponudu ponudada ,"BOS-MONT" d.o.o Sarajevo, konstatujemo da je
ponutlad potpisao i ianSio popunjavanje Okvirnog sporazuma i Nacrta ugovora.Tenderskom
dokumentacijom definisanoje : ,,Ponudadi zu obavezni da,,sporazuna/ugovora " proditaju te
isti u naEelu potvrde kao dobar svojim potpisom, odnosno, da uz ponudu priloZe primjedbe i
prijedloge za korekciju ukotiko se njihova ponuda prihvati kao najpovoljnija- Konalan tekst
biti ie usagla5en dogovorom obiju stana".Na osnovu izvedenih dokaza konstatujemo da
ponudad potpisao Okvirni sporzzum i Nacrt ugovora u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom.
Dalje, popunjavanje Okvimog sporazuma i Nacrta ugovora je manje odstupanje koje ne
mrjenja ponudq niti se bitno udaljava od zahtjeva utwdenih u Tenderskoj dokumentaciji.
IaAel navod j e neosnovan.

Zantac dalje izjavljuje:.... Jh latioe,aje spomo i ovla5tenje TopaloviC Admira da
moZe obavljati sve radnje vezane za ude56e navedenog ponudala u predmetnom postupku
javne nabavke, jer je punomod data 11.11.2019. godine, mnogo prije polaetanja predmetnog
postupkajavne nabavke (Odluka o poketanju postupkajavne nabavkeje pod brojem 11-03-
26-1243-5120 od 20.7 .2020. godine, a Obavje5tenje o nabavci je objavljeno na Portalu javnih
nabavki pod brojem 723-l- 2-227-3-272120 od 12.10.2020. godine). Nejasno je kako je
ugovomi organ opunomodio odredeno lice da ga zastupa u postupku javne nabavke zakoji te
saznati nakon godinu dana". Uvidom u tendersku dokumentaciju konstatujemo da je tadkom
8.2.1. definisano Sta ponuda treba sadrZavati (dlan 58. Zakona)

Poslije tabelarnog pregleda u napomeni stoji: Potpis podnosioca ponude ili ovla5tenog
lica na osnovu punomo6i koja mora biti orginalna ili ovjerena kopija od stane nadleZnog
organa". U ponudi ponudada,,BOS-MONT" d.o.o na stanici l4l.nalaz, se PunomoC broj:
26-29119 dostavljena na nadin kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom.dhnom 58.
stav (l) Zakona, propisano je da ponuda obavezno sadrZi potpis podnosioca ponude ili
ovlaStenog lica na osnovu punomo6i koja u tom sludaju mora biti priloZena u originalu ili
ovjerenoj kopiji. ehnom 9. stav (D lerfka i) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, propisano je da ponuda obavezro sadrZi i potpis i pedat ovla$tenog
lica- Sam Zakon o javnim nabavkama ne regulira piunje punomodi veC je isto regulirano
ZOO,te shodno tome dostavljena punomod je ispravna a navod neosnovan.

Prije nego Jto se upustio u meritorno odluCivanje, ovaj organ je pristnpto proujeri
formalnih pretpostarki za ulaganje ialbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, lwko
bi se uopte pristuptlo njenom rje1ovanju, a odnose se na uslovljene pre@ostavlce u skladu sa
Clanom 227. Zal@ne o upravnom postupht, C1.109 i Cl.I I I Zakona o jamim nabovlwma BiH
i urwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin luko definitu odredbe
ponanih Clqnova.

Nakon lto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostatiljenu
dohnnentaciju, te analizom nakog dokraa pojedinoCno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonsH postupah odluCio luo u dispozitivu odluke.

Uvidom u predmetni spis ovaj organje utvrdio da je sljedete:

Ugovorni organ je polvenuo postupak nabavke usluga odrZavanje i poprovka vozila,
procijenjeno wijednost 47 9.487, I I KM



odlulrom broj: 1l-03-26-1243-26/20 od 30.12. 2020. godine kao najpovotjniji
ponudac odabran je Bos-MoNT do.o., dok je ponuda ponudaca DRR d.o.o. xNiyak 6rii:
350/2020 odbacena no osnovu clana 68. stav 4 taclu i) ZIN BiH (Sluzbeii slasiikBiH"broi: 1C/14). ier ry ispunjova zahtjeve iz tenderske dohmentacije. U obrazloZenju
pobijane odlukc se navodi "da je ugovorni organ u sHadu sa tackam 9.4. tenderitre
dohtmentaciie Komisija je dopisom broj: t l-03-26-1243-22/20 od ],5.t2. 2020. godine traiita
od ponudaCa DkR AWO obrazloZenje neprirodno niske ponude shodno tlanu 66. ZIN
BiH.Ponudai ie dopisom broj: 350-1 2020 od 21.12. 2020. godine dostavio obrazloZenje
nepnrodno mske cijene. qnaliry cijena iz ponude i inode sa nabamim cijenama po
stavlwma.Analizom dostovlienih inodo sa nabavntm cijenoma po stavkama" ti proujerim
ciiena i tehniCkth karaloeristika trazenih r/d zq motoma vozila iz Obrasca za cijenu ponude
Komis ij a j e utvrdil a slj edete :

- Za m/v Tovota Land Cruiser 4.2 TD SI % kW. 1999. god.
Za stavht lcomplet zupiastog remena ponuden je r/d od proinodaCa SNR oznake

KD469.16.

uvidom u priloienu dohtmentaciju i proujerom podataka utvrdeno je da jc u
ponuilenom setu zupCasti remen sa 105 zuba i zalezaC, doi za nqvedeno voziio-idB *pl^ti
remen sa 92 zuba (OEM 13568 17030. i,3568 J,9195) trako je to traieno u Obrascu ro 

"ii"nuponude, daHe isti ne odgovara za vozilo Tovota Land cruisir 4.2 TD 96 kw.

- Za m/v Nissan Panol GR 4x4 2.87D 85 kW. 1997. god
Za stovht dizno/iedinica za ubrizgavanje ponuilen je r'd od proimodaCa Bosch oznapp

943061sqi 1.

Uvidom u priloZenu dohtmentaciju i proujcrom podatala utvrdeno je dn se radi o
driatu
dtzne, a ne o dimi lwko ie to traieno u Obrascu za cijenu ponude za navedena motorna
vozilo.

- Za m/v Ford Ranger 2.9D 4x4. 66 kW. 2005. god.

Za stavht amortizer Q+D) prednja osovina poruden je r/d proinodaCa Magnum
oznake AGG|45MT.

Uvidom u priloi,ercu dohtmentaciiu i proujerom podatatra utvrtleno je da se ponuleni
amortizer ugratluie u vozilo sa motorima 2.2/2.5D. a ne u vozilo sa motororn 2.9O. lako ie totraieno u Obrascu za cijenu ponude.

N2 (OE 4376345). Uvidom u prtloZenu dohtmentaciju i priujerom podataka utvrtleno je da se
ponudeni artiltal odnosi na motor 2.5D. a ne na 2.9b mbtor-(OE 4i 1/'500). Iako je to-trazeno
u Obrascu za cijenu ponude.

Za stovht set lwacila ponuden je artirar proinodaca Kovo oznake cp-5047.
Uvidom u priloZenu dokumentaciiu i proujerom podotatra utwdeno je da se ponudeni

r/d odnosi na motor 2.5D-snage 57 kw (oE 41300s0. tiltzotl. Iaji ne odgovara zi motor w
2.9D 66 kW (4118919. 4359008), kako ie to iraieno u Obrasiu zi crienu ponude.Komisija je
na osnovu dostavlienog obrazloZenja neprirodno nislre cijene od strane ponuttaCa zagiulila
do je r-sti u obrazloZeniu dostaryio cijene r/d laji nisu piedmet javne nobavlre, te samim tim
ponuda ponudoca nije u sHadu sq uslovima iz tinderske dohtmintacije........,.



. i:aitey spori pobiianu odluht nwodeti tzmeilu ostalog da ....." iJalitelj podsieta da je
predmet ove iavne nabovke - PruZanie usluga popranke i odriavanja terenskih motoriih
vozila a da se Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponutleiastoji od oko 2.000 razliCitih artilala za
23 rqzlicita terenska vozila 

1a laje ie trebalo porutditiiiiena lcao i norma sat za ugradnju
istog. Ugovorni organ u tenderslaj doh,mentaciji za naridene otiHe osim nwiva niji naveo
nikaloe tehniCke karalaeristike, lwo lto su originalni kotalolki broj i bugo, niti ie oa
ponudaCa traZeno da se nqvodu tehniCke koraloeristike, katalotke briieve, niti proimottaCa
novedenih diielova, vet samo da se unesu cijene, broj norma sati ro iontn oriiklr. Iz gore
nav,edeys nrjt.lyrg laie to uslove iz tenderske dohmentacije ponuda ialitelji ne
zadovoliava. Zaliteli ie za sve traiene rezerbne dijelove ponudio cijinu kao i broj noria sai
potrebnih za ugradnju istih ttoie i traieno tenderslam ioh.menticiiom.Ukoliko'je Ugovorni
organ ielio zahtiievati o*edene tehniCke karalderistitre rezervnih dtjelov onda je-nebio u TD
navesti laje tehniclce lar.a\ertstike je ponebno zadovoljiti odnosio navesti informacije kao
sto su origtnalni kataloYhi broj, kataloSki broj proinodaca i sli\no, a od ponudaca trizttt aa
u Obrascu za ciienu nwedu i dokaZu koje r/d nude i da li su u sHadu sa trqienim tehniCkim
korafueristikoma. Buduti da Ugovorni organ isto nije uCinio, ne moZe se i nema se prcyo
pozivatt na neispunjavanie tehniCkih lwraheristika iz TD koji nisu definirani. Ugovorni'organ
ponudu Zalitelja, koja se la9 Sto smo vet napomenuli, sastoji od ol+o-2.000 artiiata i cijeni za
iste,_ kao i detaljnog obrazloZenja za 34 traZena artitala, nB moie odbaciti zbog 4-5 artilwla
za koie smatra da ne odgovaraiu za nqvedeno vozilo. Tla je u pravu yezano zi obrazloZenje
navedenih artilwla niie tolilro ni bitno, jer cijene navedinih dijetova su pribliZno iste iez
obzir.a da li se radi o dijelu laii se navodi u obrazloZenju, ili dijetu koji navodi Komisija, ru
vozilo te se ugraditt odgovaraiuti dio a po cijeni iz ponude. ioji dio-je odgovarajuti i taii
dijelovi se mijeniaju utvrduie se prililam defeldaie vozila i privodenjem piocedira kojeie
ugovorni organ n(Neo u TD i koje te biti nqvedene u ugovoru.-u icki 6.1 renid*e
specifilraciie navodi se:-,,Prililam popravke vozila i ugradnje rezerynih dijelova, laji su
nqvedeni u Aneluu 3 TD: Obrazac za ciienu ponude, potrebioje pridrZavati se standsrda i
normativa deJiniranih od strane proizvodaCa yozila."[J toCki 6:tJ. Rok za imrlenje usluga
nryodi se: ,,Rok za pregled/defeldaiu vozila i dostavljanje ponude/ predratuna, pr"ilo
zahtjevu narucioca/ugovornog organa je 3 (tri) dqna od ienitkapretuiminjavozilq......'."

, Razmatraiuti navedeno ovaj organ istite daje nesporno daje ugovorni organAhom
broj: II-03-26-1243-22/19 od 29.12.2020. godine *t ozto ia iartryo ia dostayi
obrazloZenie neprirodno niske cijene, analizu cijine iz ponude i inode sa naiavnim cijeruma
po stavlrama. Zatitey ie dostnii ugovorynm oigon4 jodneslam: 350-l/2020 od 21.12.2020.
goline' obrazloZenie ponutlene cijene, a ugovorni oiganje qnalizom dostavtjenih izyoda sa
nabavnim cijenama po stavkama te proujerom ciiena i tehniCkih trarafuer*ttka traZenih
rezervnih dijelova za motorna voztla tz Obrasca za cijenu ponude, Komisija utvrdila sljedete:

- za m/v Toyota Land cuiser 4.2 TD sl 96 kw, 1999. godia za stavht komplet zupccstog
remeno ponuden ie r/d od proizvodaCq SNR ozralre KD46g.t6, u ponudenom setu )upCaslti
remen sa 105 zuba i zatezaC, dok za navedeno vozilo ide zupCasti iem"n sa 92 zuba, tot i"traieno u obrasca za cijenu ponudo TD, daHe isti ne odgovara za yozilo Toyota Land
Cruiser 4.3 TD 96 kW;

-za motorna voztlo Nissan Patrol GR 4x4 2.87D 85 kW, 1997. god" Za stavku dima/jedinica
za ubrizgavanie ponuden je r/d od proinotlaCa Bosch oznake iqSOOtSOSt, radi se i moA
dizne, a n1o dizni, lcakoie traileno u Obrascu za cijenu ponude za nwedeno nlotorno vozilo;
-za nlv Ford Ranger 2.9D 4x4, 66 kw 2005. god, za stavlat amortizer e+D) prednja
osovin4 ponuden je r/d proizvoilaCa Magnum omalre AGGI4\MT, ponudeni amortiier
ugraduje se u vozilo sq motorima 2.2/2.5D, a ne sa motorom 2.9D, trako je ffazeno u obrascu
za cijenu ponude:



-za stmht lamplet Hipnih prstenova ponuden je r/d proizvodaCa Mahle oznal@ 015 95 N2, a
ponudeni artiH odnosi se na motor 2.5D, a ne na motor 2.9D, kala je traieno u obrascu za
cijenu ponude;

-za stqvlat set lwaCila ponuclen ie artikl proizvodaCa Kqvo oznokl CP-5047, ponudeni r/d
odnosi se na motor 2.5D snage 57 kW, laji ne odgovara za motor 2.9D OOtcW, trakoie traZerut
u Obrasca za cijenu ponude.

Uvidom u tendersku dokumentaciiu ovai organ zakljuCuje daje ugovorni organ ttobrasca nazvanom Prilog zahtiievao ,ezrrrni dtjitove ,i oiedene' tipove vozilq daHe
nedaiuti bliiu uputu zq rezerune diielove, a lto je biian element u smislu uputnania na nacin
pripreme ponude,niti propisuie naCin na laji te se inrliti proujera ponudeno, zatriazeno.

Ulidom u ponudu 
.Zalitelja ovaj organ je ut'ttrdio da je isti popunio priloge na rwCin

Iwlro ie zahtiievano. Medutim ugovorni orgin pritikom evahtacije ioiutda cijeni;" t, ,i;;;
za poiedine stavke neprirodno niske te zahtijeva pojalnjenje iosivlienth iiiena. fet natnn
zaprimanja pojatnjenia ugovgrni organ upretluiuti dosiw:ljenu dolatmtaciji za postavljenim
zahtjevima utvriluie da je ialtteli ponudio ,erinne dijeloie kajt ne odgovaraju odredenom
tipu 

Yozila tala naprimier ponuilenje zubcasti remen sa 105 ziba i zaleiac, dik za navedeno
vozilo ide zupCasti remen sa 92 zuba.

Imajuti u vidu nav-edeno ovaj organ istiCe da naCin na taji ugovorni organ unrdaje
tspunienost postavlienih zahtieva nrte u sHadu sa pravilima postipti iz razlogi lro rnsnkt
neprirodno niske cijene predstavliaiednufazu u lajoj se vrli proujera cijene a tla predhodnoje ponudac ispunio ostale zahtijevane uujete, i fu je s tim u iezi pravitno i pitpmo bro
uputen o svim bitnim elementima neophodnim za prirpemu ponude.

Prednje imesene. okolnosti laie potencira ugovorni organ u smislu razloga za
isHiucenie ponude zaliteliy tako dg istici spornim ia ,,...ialitilj odnosno ponudai nije
royudlo rezervne diielove laji su zahtijevani tinderskom dohmeniciiom,,.......'a da pri tome

'?l,ru 
istice l@ntraargmentaciiu u smislu da ie ,,.......ugouorii orgon u tindersraj

dokumentaciii za nqvedene artikle ostm naziva nije naveo nitralie tehniCke karalaeristile, fuL
Ito su originalni kataloflki broi i drugo, nitije id ponudaca traZeno da se navedu tehnicke
lroralaeristilce, lwtalofike broieve, niti proinodaca nayedenih dijelova, vet samo dq se unesu
ciiene, broj norma sati za traZene artikle. Iz gore navedenog nije jasno koje to uslove iz
te.y(rslre dokumentaciie ponuda ialitelja ne zadovoljava Zatieti ie 

- 

za sve tralene rezervne
dtielove ponudio ciienu kao i.broi norma sati ponibnth ,o ugTidniu tstih, sto je i trazeno
tenderslam dokumentacijom."...ali je ocito da post festum tfiovornt organ namete druga
pitania vezqna za tehniCke opise rezervnih dijelova,laja se-neposredio odraZavaju i "na

instttut neprirodno niske ciiene ponude, te ocito na nacin prouiere i mogutnost opi*aonio
iste.

S tim u vezi, kala bi utvrdio provo stanje stvari laje je u vezi sa iznesenim spornim
pilanjem, proujerom referentnom sadrzaja, evidentno ie, 

-da 
ie ugovorni organ piopustio

pripremiti sadriai tehntcke speciJikacije tako da bude uputno ni t ii nacii te'poiudaci
dolwzati da su ponudili rezervne diielove laji su i zahtijevini, ali i twii to obavemi minimum
tehniikih karqHeristilca, rezervni diielovi moraju ispiniti da bt se-cijenio sadrZaj ponude
nesporno prilwatljivim, a lto je ocito relevantno pitanje, jer utice i, ,o*o na potpunost
sadriaja ponude, vet i nq mogutnost opravdanja niprirodno niske cijene, uzevli da
ugovorni organ naluadno polvete spornim pitanje nepriiodno niske cijene.



OCito daHe ugovorni organ post festum tj rakon lto je zatraiio pojalnjenje
neprirodno nislre ciiene i nakon lto je zaprimio pojalnjenje cijene unrduje da ialitelj nije
ispunio uslove zahtiievane tenderskam dolrumentactjom a lto nije u sHadu sa pravilima
postuplra iz razloga Sto utvrtlivanje ispunjenosti uslova predhodi zahtjevu za poja.Snjenjy
ciiene, dakle ugovorni konstatuje da ponuilaC ne ispunjava uslove iz tenderslre dohtmentacije
a do ovaloog saznania dolazi nalqtadno/posredno i to u fazi ispitivanja neprirodno niske
cijene do Cega i nije moralo doti pa se postavlja posljediCno pitanje stepena sigurnosti
ugovornog organq da li te zaista ponudaCi i ispontCiti ono ltoje zahtijevano, obzirom daje
ugovorni organ propustio navesti upute nn kojt naCin su ponudaCt trebali pripremili,
specificirati i bliZe odrediti vrstu opreme, tip opreme, te karaheristike opreme luko to
ugovorni organ istiCe, a niti su uputeni no konlqetan dakaz s tim u vezi.

Naprotiv, ugovorni organ u neprilagotlenoj formi, nesvrsihodno i neuskJadeno sa
pravilima postupla jovne nobovke, sadrZajem dokumensta postupka, nsvodi samo rezervne
dijelove za odredene tipove vozila, ograniceno, bez konlqetnih uwta u kojoj formi, na koji
noCin te ih ponudaCi dokazati i time ponrditi da navedeni sadrZaj nesporno t nude, te t@ko bi
se time otWonile dileme da li predmet nabavke sadriqva sve Sto je zatraZeno, da li te se dobiti
zahtjevani nivo tehnichih obiljezja predmeta lroji se oglalava, a na cemu, ugovorni
orga\oCito post festum insistira i s tim u vezi izriCe negativne posljedice,a lto dovodi u
pitanje i provedene radnje i donesenu odluht s tim u vezi.

Prema tome, u posliedici taloog CinjeniCnog stanja l@je uputuje i na nemogutnost
inodenia pouzdanog zaHjuCka usljed nepopunosti i neodreilenasti pripremljenih
informacija u sadriaju dokumenata postupka;te na nemogutnost utvrilivanja i razmatranja
osnovanosti Zalbenog navoda, ovaj organ pozivajuti se na odredbu Cl. t 03 Zalana ,utvrdjuje
posljedicu iste kalo je nawdena sadrZajem dispozitiva ove odluke.

Stoga, iz svih okolnosti predmetnog sluCaja, stanja doluza i unrdenih Cinjenica u
postuphr, proizilazi daje valjalo odluCiti kao u dispozitivu odlutre.

PonudaC ,,BOS-MONT" do.o. je u svojoj ponudi na vile mjesta dostayio neprirodno
nislat ciienu odredenih rezervnih dijelova dok Ugovorni organ nije za iste traZio dodatno.U
Obrascu za ciienu ponude za odredene stavlw rezervnih dijelova navodi cijenu 0,10KM (npr.
prilog A - r.br. 21., 57., 64., 88., 89 i 91, prilog D-br 21, 25 42, 49 63 i 74) a komisija za iste
nije traiila pojaSnjenje cijene.

Razmmatraiuti navedeno i cjeneti obrazloienje ugovornog organa u smislu da nisu
ispunieni uslovi u smislu postojanja neprirodno nislre cijene osporenog ponudaCa shodno
tome i ovaj organ cijeni da nije postojala oboveza traienja pojainejrw cijene.

Dalje spori da je ponudaC ,,BOS-MONT" d.o.o. je inrfiio izmjenu svoje ponude na
naiin koii ie protivan tenderslaj dohtmewaciji, a Ugovorni organ u svom Zapisniht o radu i
ocjeni ponuda nije iste prikazao.PonuilaC ,,BOS-MONT,, do.o. je u sklopu svoje ponude
inriio niz izmjena koje su vidljive, obiljeiene datumom izmjene i potvrtlene po@isom
ponudaia. Prilikom ispravke numeracije stranice 3I istq je prefuiiena tu navoilenje dotuma
izvr\ene ispravke i potvrdena potpisom ponuilaCa, medutim novi broj stranice nije vidljivo
upisan, odnosno na novom broju stranice je tal<oder wsena izmjena laja dovodi do
nemogutnosti pravilnog tumaCenja rednog broja stranice.

uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je nesporno unrdio uvidom u
orginalnu ponudu kojaje nabtadno dostavljena doje vrflena ispravka u numeraciji stranicq
na naCin da su lviini brojevi i napisani navi brojevi isti potwileni datumoru i potpisom sve



lako je to i zahtijwano tenderskom dohtmentacijom. Dalje sporni broj koji nnodi ialitelj je
31. prelriZen je i upisan broj 32, doHe novi ttpisani broj 32 je jasno vidljtv, te je ovqj nqvod
ialitelja u predmetnom smislu neosnovan.

Medutim ono Sto je sporno za ovaj organ jeste Cinjenica da je slaro cjelohtpna
numeracija ponude osporenog ponuilaCa ispravljena i upisani novi brojevi, talno je da je
nqvedeno pottrdeno potpisom i datumom, meclutim nsvedene ispravke nisu evidentirane u
Zapisnik te na taj naCin nije postupljeno u sHadu sq odredbama Clanq 18. stav m) Uputstva
kojim je propisano da kpisnik o pregledu i ocjeni ponude mora sadriavati podatke o
ispravlrama, ulaliko su iste uoCene u ponudi i koje su uradene na naCin da su vidljive
(ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene po@isom ponudaCa i sa datumom ianlene
ispravke, te shodno navedenom predmetni navod ocijenjenje osnovanim.

Dalje ialitelj spori izabranog ponudaCa nayodeti da je ponudaC ,,BOS-MONT" do.o.
imr|io popunjovanje Oloirnog sporazuma i Ugovora iako isto nije u sHadu sa tenderskom
dohtmentacijom.PonudaC ,,BOS-MONT" d.o.o. je u sklopu noje ponude dostavio Prijedlog
Olwirnog sporazuma i ugovora te pored oujere i potpisa prtjedloga Oloirnog sporazuma i
ugovora inrSio popunjavanje ostalih dijelova Ugovora.

Razmatrajuti nsvedeno ovaj organ isttCe da je u taCki 9.8.2. tendersle dohtmentacije
novodi se: ,, Prijedlog Oloirnog spor(Euma i ugovora su uHjuCeni u Aneks 5, ove tenderske
dohtmentacije (,,nacrt"). PonudaC treba oujeriti i potpisati prijedlog Oloirnog sporazuma i
ugovora bez popunjavanja ostalih dijelova ugovorcl Osnowi elementi Okvirnog sporazuma i
ugovora su sadriani u Aneks-u 5 ove TD."

Uvidorn u ponudu izabranog ponuilaCa ovaj organ je utvrdio je isti Prijedlog olwirnog
sporazuma popunio, oujerio i potpisao, iaka tenderskom dohtmentacijom nije zahtijevano
popunjwanje nacrta ol{yirnog spor(Euma, medutim popunjovanje istog od strane Zalitelja ne

moie predstavljati takav propust laji bi imao za posljedicu eliminaciju ialitelaj obzirom daje
uprovo i smissao i svrha nacrta da se u isti unesu podaci iz ponude.

Za ialioca je sporno i ovlaStenje Topalovit Admira da moZe obavljati ne radnje
vezane zq uCeflte navedenog ponudaCa u predmetnom postupht jmtne nabavlre, jer ie
punomot dqta 11.112019 godine, mnogo prije polvetanja predmetnog postupka javne
nabavlre (Odluka o polvetanju postupla jame nabavlu je pod brojem I 1-03-26-1243-5/20 od
20.7.2020. godine, a Obnje|tenje o nabarci je objavljena na Portalu javnih nabattki pod
brojem 723-l-2-227-3-272/20 od 12.10.2020. godine). Nejasno je kako je ugovorni organ
opunomotio odretleno lice da gq zastupa u postuph,tjanne nabavke za koji te saznati nakon
godinu dana.

Uvidorn u ponudu ovaj organ je utvrdi da je je u sHopu ponude dostavljena punomot
lajom je ovlqiten Topalovit Admir, za poduzimanje nih rafu{i u postupcima javnih nabavki.
Punomot je generalna t ne odnosi se na konhetni postupak kako to poht1ova predstaviti
Zalitelja vet je data za podtuimanje svih radnji u postupcirna nabavki te shodno tome ovai
organ ne vidi niita sporno u pogledu dostavljene punomoti te shodno tome i ovaj narcd je
o cij enj e n ne o srnvanim.

Imajuti u vidu sve navedeno ovaj organ cijeni da su propusti talwe prirode da je
potrebno postupak poni.Stiti a cjelosti a sve u sdadu i no naCin lrako je gore i utvrtleno.

Imajuti u vidu visinu postovljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovai organ je u

sHadu sa odredbama Tarifuog broja 3. Tarife o nagradama i naloudi trollava za rad



o*:Pto (,,Sluibeni glasnik Republilce Srpske" broj: 68/05), u kanlaetnom sluCaju pristgpio
odlucivaniu o troikovimq ovog postupka, i*ot oiuci da u lanlqetnom slucaju treba primjenititarife u postupcima u neprocjenjivim stvarimazaruti" iriaai;;;;, ffoskova postupka
za podnosenje ialbe u upravnam postuptw u neprocjenjivom predmet4 to jest u imosu od450,00 KM u sHadu sa.clanom 3. rartfe i presudom- sudo noio, i'iiirgovine broj: st3 u023495 16 u od 16.03.20t|.godine i p-DV t7% u iznosu od 70,50 KM, uhryno 526,i0 KM.

u sHqdu sq navedenim, te u sHadu sa cranorn rls. stav 2. Zakona o tq)r(Nnom
4ostul\u koiim ie propisano: "Kada u postupht ucestvuju dvije ili vNi stranatra sa suprotntminteresima, stranla koja je-izazvala yirtupih a na- Ciji je Sietu psrl)fip okonCan, duina jeprotivrai stranci nadofuuditi opravdane trotkove loii si ni ,ii*i-irinti utrrnoiiiriipostupkr.t Ala ie u nkvgm srucaiu raja od stranatw'djerimitru 

^;"i;;, svojim zahfi.evom,
ona ie dutna nadolmadtti protivnoi stanci trolkave.ir*^irino-iiiii *og zahtjeva s lojimnije uspjela' strqnkq kaja.je obijesca prouzrotavala proinnoi iiin'"{t ost ve u postupht,
duzna je toj stranci te trorkove nidofuadtti,' odluceno'je kao i airpirlni ovog rjesenja.

Povrat uplatenih sredstava na ime nalffiade ialbenog postupkau iznosu od s.000,00KM izwsiti te se posebnim aldom, po konacnasti ovog Rjesenja a u sHadu sa clanom l2g.stavo zlN i clanom 4. Instrykclie_o nacinu uprate, rconnoti r poiata narttiia prop*anih
Clanom 108. ZIN ("Sluilbeni glasnikBiH; broj: g6/14).

- . - -\o 
osnovl't cinienica utvrtlenih u postupku i provedenih dotcaza, shodno ctanu 104. i1l I. Zalana oiavnim rrb?pryo.lrrni i Hrrrrgovine i Clanu 230. iakana o uprcwnonlpostupht, ovaj organ rijetio je Zalbu, lwo u dispizitivu ovog rjelenja.

Upulstvo o prawrcm lijehu

Ovo rjetenje je konaCan upravni aH.
upr(nnom sporu pred Sudom Bosne i Herc
rjelenja.

Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- evurcncut
- a/q
- u spis

Protiv ovog rjelenja moZe se podnijeti tuiba u
egoviru u roku od 30 dana od dana prijema
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- DRRAWO" d.o.o. Kiseljah zastupanpo dr Os
- Ministarstvo odbrane BiH

novitU advokatu iz Banje Luke,toji Kreme
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