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Ured za razrratranje Zalbi, rje5avajuCi po Zalbi ponudada BULJAN CESTE d.o.o.
Kre5evo, zastupan po punomo6niku Nermin Vilq advokatu iz Sarajeva od28.01.2021. godine

izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 04-45-022120 od 10.12.2020.
godine, Ugovomog organa: JP PUTEVI BRdKO d.o.o. Brdko distikt BiH,u postupku javne

nabavke radova-ugradnje odbojnih zf5titnih ogada na Obilazrici oko Brdkog za potebe JP
o'Putevi Brdko" d.o.o. Brdko distrikt BiH, na osnow d1.111. Zakona o javnim nabavkarna

Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i Elana l93.st l. i2.,i81.230. stav 2.

Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93109 i 41113) m
sjednici Uredazarazmatanje Zalbi, odrZanoj dana 04.03.2021. godine donio je:

RJESENJE

t, ihlbaponudada BULIAN CESTE d.o.o. Kre5evo od 28.01.2021. godine se usvaja-

Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 04-A5-022120 od

10.12.2020. godine.
Pedmet se wada ugovomom organu na ponovni postupak.

2. Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u i.ztosu od

3.500,00 KM ponutlada BULIA}{ CESTE d.o.o. Kre5evo, izrn5it 6e se na osDovtr

posebnog Rje5enja ovog organa
3. Zahtjev ponudada BULJAN CESTE d.o.o. KreSevo, zastupan po punomoiniku

Nermin Vila, advokat iz Sarajeva, za naknadu tro5kova Zalbenog postupka

izjavljenog u Zalbi od28.01.2021. godine, usvaja se u iznosu od 280,80 KM, dok
se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovomi organ JP PUTEVI BRCKO d.o.o. Brdko distikt BiH, da

Zalitelju BULJAN CESTE d.o.o. KreSevo nadoknadi to5kove Zalbenog postupka u
i,nosu od 280,80 KM u roku od l5 dana od dana izvrSnosti ovog Rje5enja.

OBR AZLOZNN.IP

Ugovorni organ, JP PUTEVI BRCKO d.o.o. Brdko distrikt BiH, objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj: 947-l-3-51-3-63120 na Portalu javnih nabavki, datum slanja

obavje5tenja na objavu 18.06.2020. godine postupkujavne nabavke radova-ugmdnje odbojnih
zaStitnih ograda na Obilazrici oko Brdkog za potrebe JP "Putevi Brdko" d.o.o. Brdko distrikt
BiH.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj predmeta 0l-2712/20 broj akta:04-As'012120 od26.08.2020' godine kojom je
kao najpovoljnija izabrana ponuda Zalitelja SACOM d.o.o. Sarajevo.

'a



Nezadovoljan sadrZajem predmetne odluke o izboru ponudaE SACOM d.o.o.
Sarajevo,zastupan po punomodniku Sanelu Neziridqadvokatu iz Sarajeva je zjavio Zalbu od
07.08.2020. godine.

Rje5avaju6i po Zalbi Zalitelja SACOM d.o.o. Sarajevo od 07.0B.ZOZO. godine
izjavljene na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj predmeta \l-z7lzt2o broJ
akta:04-AS-012120 od26.08.2020. godine, ovaj organ je donio Rjesenje broj: JN2-01-07-r-
2461-7120 od 05.11.2020. godine.

Ponavljajudi radnje postupka po predmetnom rje5enju, ugovorni organ je donio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 04-As-022/20 od 10.12.2020. godine, na koju
je sada5nji Zatitelj BULJAN CESTE d.o.o. KreSevo, zastupan po punomo6niku Nermin Vila,
advokat iz Sarajeva, izjavio Zalbu od 28.01.2021. godine.

PredloZeni ponudad SACOM d.o.o. Sarajevo, je dana 22.02.2021. godine ovom
organu dostavio odgovor na predmetnu Zalbu od 17.02.2021. godine.

Ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu fulbu uredu za rawtafranje lalbi njedno sa ,
Izja5njenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

ilallteti u Zatbi navodi:
- Uvidom u ponudu izabranog ponudada 'SACOM' d.o.o. Sarajevo i to stranice ponude

2742. vidljivo je da je ovaj ponudaC dostavio tehnidke-radionidke crteZe na kojima su
opisi koji su sastavni dio svakog crteia (zaglavlje i sastavnica), a koji su priloZeni na
engleskom jeziku. lzabraru ponudad nije dostavio, kako je to propisano Tenderskom
dokumentacijom, prevod ovla5tenog sudskog tumaEa za navedenu dokumentaciju S tim u
vea, izabram ponudad nije postupio u skladu sa zahtjevom ugovomog organa 'u tatke
4.1. i 4.10. Tenderske dokumentacije, jer nije dio svoje ponude dostavio najednom od
sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, Sto dini ponudu izabranog ponudada
neprihvatljivom. Kako je, nesporno, ugovomi organ tadkom 4.10. Tenderske
dokumentacije zahtjevao da priloZena dokumentacija, ukoliko se dostavlja na drugom
jeziku, bude prevedene od strane ovlaitenog sudskog tumala, proizilazr zakljudak da
izabram ponudad nije postupio prije svega u skladu sa zahtjevima ugovomog organaiz
Tendercke dokumentacije, a potom ni u skladu sa gore citiranom odredbom Zakorla o
javnim nabavkama BiH. Obzirom da ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije
propisao ni naznadio da se odredena dokmentacija moZe dostaviti na drugim jezicimq to
je jasno da je dio ponude ovog ponudaEa, koji je dostavljen na engleskom jeziku, bez
prevoda, suprotan i ovim odredbama. Dakle, uvidom u stanice 2742. porude ovog
ponudada jasno je da su odredeni tekstualni dijelovi ispisani na engleskom jeziku, te da u
ponudi ovaj ponudad nije dostavio prevode za iste. Samim dlanom 2. Zakom o javnim
nabavkama BiHje propisano da ponuda moZe biti neprihvafljiva ako ne iqpunjava uvjete
koji se taZe tenderskom dokumentacijom. Pored navedenog, uvidom u stanice 35-38.
ponude izabranog ponudada, vidljivo je da su dijelovi teksta, odnosno opisi koji su
sastavni dio crteZa nedifljivi, nejasni, odnosno pohuno zamagljeni, pa nije moguCe
utwditi na Sta se isti odnose, odnosno prosjedni ditatelj apsolutno ne moZe znati na Sta se
odnosi taj tekst pa i ovaj nedostatak dini ponudu izabranog ponudada neprihvatljivom.

lzabrani ponudaC 'SACOM" d.o.o. Sarajevo nije svoju ponudu numerisao na nadin kako
to propisuje ZJN, Uputstvo te sama TD. Navedeni propust ponudada ogleda se u tome Sto
je ovaj ponudad dvije razlidite shanice ponude oznadio istim rednim brojem - 35, nakon
dega slijedi stranica pod rednim brojem - 36, pa u tom smislu je nespomo numeracija
pogre5no izvr5ena i nije ozbedijeden kontinuitet ponude. Iz navedenih stranica ponude
vidljivo je da se radi o dva sasvim razl.ilita tehnidka crteiana dvije radidite stanice
ponude a koje su oanadene istim brojem. Postupajudi na naprijed opisani nadin, izabrani
ponutlad nije obezbijedio kontinuitet ponude, odnosno nije mogude sa sigurno5du utwditi



vjerodostojnost ponude, pa zbog navedenog postoji mogu6nost manipulacije brojem
stranica ponude, Stoje nedopustivo u postupkujavne nabavke.

Uvidom u dostavljenu garanciju utwdujemo da je ista numerisana brojem 59., Sto je u
suprotnosti sa dlanom 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, kojim je iaidito propisano da se garancija kao dio ponude ne nnmeri5e. Uvidom
u gomji dio Garancije za ozbiljnost ponude vidljivo je da na mjestu "vezivanja" koje je
takoder spomo, pedat ponudada nije otisnut ispravno, obzirom da se na samo polovini
jemstvenika vidi pe.dat ponudaCa i njegov logo, dok druga polovina tog dijela Garancije

zawlava sa logom Sparkasse baok d.d. kao banke koja je izdala Garanciju Na ovaj nadin,

utwdeno je da je ponudad dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude u plastidnoj foliji koja
je na whu zalijepljena samoljepljivom takom i na kojoj je stavljen pelat ponudada. S

obzirom da se peEat nalazi na samoljepljivoj taci sarno jednom wojom polovinorn" dok

se na drugoj nalazi logo banke, mogude je naku odlijepiti, a da se ne naru5i otisak pelata
i garanciju vaditi/umetati, Sto je u suprotnosti sa dlanom 8. stav(2) Uputstva za pripremu

modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da se ponuda dvrsto uvezuje na

nadin da se onemogudi naknadno vadenje/umetanje listova.

Ugovorni organ u TehniEkom opisu koji je kopiran iz projekme dokumentacije je detaljno

opisao uslove koje odbojna ograda mora zadovoljavati, kao Sto su nivo zaStite, radna

Sirina, oblilq duZinu i nadin ugradnje stubovq tako da s pravom s'mnjamo na

favoriziranje odredenog ponudada jer sa ovakvim dislaiminirajudim kriterijem samo

jedan proizvotlad odbojne ograde moZe ponuditi odbojnu ogradq odnosno sistem zaStite

identilnih karakteristika koje su zahtjevane u navedenom tehnidkom opisu. Znajudi da

standard EN l3l7 na koji se pozivq ne defini5e konstukciju sistema veC samo

karakteristike koje teba da se ostvare, nadin utwttivaqja ovih karakteristika kao i kriteriji
za njihovu ocjenu dokazuju sumnju izlitelja. Jedan od raAoga detaljnog opisa

zahtjevanog sistema naveo je, optimizaciju to5kova kasnijeg odrZavanja. Metlutirn"

dokumentacija "Kveder"-a d.o.o., Slovenija, diju odbojnu zaStitnu ogradu ponudad

'SACOM" d.o.o. Sarajevo nudi, odnosi se na sistem JVO-K-LIGHT N2W4, bankinski sa

,3" profilom branika za koji je dostavljen certifikat, i isti nije kompatibilan sa postojedim

branicima, Sto bi predstavljalo problem kod odrZavanja, kao i medusobno povezivanje

sistema sa novim branikom i postojedim sistemima i uveliko poveialo to5kove a ujedno i
ponudai sa takvom ogradom postao bi monopolista. Takoder, iz dostavljenih certifikata

ne moZe se dokazati veza sa dostavljenim crteZima- Kvaliteta materijala nije navedena ni
na certifikatu ni na crteZq a debljina branika je 2mm sa rasporedom otvoraza vezivanje

koji ne odgovara postojedim na B branicima. Sto se tiee sarnih elemenata odbojne ograde,

branik (plaSQ i stub odbojne ograde dine preko 95o/o iste. Ponudeni branici su istih

dimenzij4 s tim Sto je debljina branika kod sistema Eco safe 2.0, koje je ponudio Zalitelj

min 3mm, dok je branik kod sistema JVO-K-LIGIII koji je ponudio izzbraai ponudad

debljine 2 mm. Sto predstavlja zlatnu razliku kako u kvalitetu, tako i u tefini a samim tim
i u cijeni. Prilikom analiz-e navoda iztalbe Zalitelja'SACOM'd.o.o. Sarajevo kao glavni
argument za eliminaciju ponude ponutlada "Buljan ceste" d.o.o. Kre5evo navedena je
duZina stubova ponudenog sistema odbojne ograde, jer tehnidkim opisom iz TD
z-ahtjevanaje minimalna duZina od 2000 mm. Prije sveg4 Zalitelj istide da zu stubovi

duZine 2000 mm kod vedine ewopskih proizvodada odbojnih ograda izbadeni iz upotrebe

zaahtjevaru stepen sigumosti (N2). Sistern odbojne ograde Eco safe 2.0 koju je ponudio



Zalitelj koristi C stubove (100/60/5) duZine 1700 mm, s tim da su izratleni od kvalitemijeg

delika S355JR dija teZina iaosi 15,4 kg."

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

forrralnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na srani talitelj5 kako bi

se uop6e pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227, 7-,akona o upravnom postupku, dl. l 09 i dl. l l l Zakona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako propisuju odredbe

pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu

dokumentacijg te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vez), a t
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazeti od navoda Zalitelja koji istide da je ...'tvidom u ponudu izabranog ponudada

'SACOM'd.o.o. Sarajevo i to stranice ponude 2742viCljivoje da je ovaj ponudad dostavio

tehnidke-radionidke crteZe na kojima su opisi koji zu sastavni dio svakog crteia (zaglavlje i
sastavnica), a koji su priloZeni na engleskom jeziku. Izabrani ponudad nije dostavio, kako je

to propisano Tenderskom dokumentacijom, prevod ovla5tenog sudskog tumada za navedenu

dokumentaciju. S tim ruvez),izabruru ponudaC nije postupio u skladu sa zahdevom ugovomog

organa tztadke 4.1. i 4.10. Tenderske dokumentacije, jer nije dio svoje ponude dostavio

najednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini...da je .. uvidom u stanice 35-38.

ponude izabranog ponudada, vidljivo da su dijelovi tekst4 odnosno opisi koji su sastavni dio

crteZa neditljivi, nejasni, odnosno potpuno zamagljeni, pa nije moguCe utwditi na Sta se isti

odnose, odnosno prosjedni ditatelj apsoluftro ne moZe zrriati na Sta se odnosi taj tekst, pa i ovaj

nedostatak dini ponudu babrarog ponudaEa neprihvatljivomo'...ovaj organ uvidom u spis

utwduje:

U Izja5njenju na fulbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,,Ugovomi organ je uvidom u ponudu ponudatra ,,SACOM" d.o.o. Ilija3, utwdio da je
ponudaC dostavio sve taZene dokaze yezanen tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada
propisanu tadkom 3.4 a u vezi sa taCkom 4. tenderske dokumentacije uredno i najednom od
sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, dime je njegova ponuda ocjenjena kao kvalifikovana i
prihvafljiva Prema tome Ugovomi organ nalazi da preostali dio dokumentacije koji je
dostavljen dijelom na engleskom jeziku od imenovanog ponudaCa nije bio obavezan ianzev
mjerq pa stoga nije mogao ni biti od uticaja na ishod odnosne ponude izabranog ponudala u
smislu njene prihvatljivosti sa sEane Ugovornog organa.o'

U Odgovoru na ialbq izabrani ponudad navodi :

,,lzabrani ponudad ukazuje na dinjenicu da podaci koji su une5eni u zaglavlje dostavljenih

radionidko-tehnidkih crteZa u ponudi jesu: naziv crteZa" broj crtei4 naz)v ustanove koja je
izradrla crtel,kao i imena odgovomih osoba za izadu crteia. Navedeni podaci su jedinstveni

i predstavljaju imenq jedinswene brojne ozuake i oznake standarda na koje se konstuktor
poava i prin{enjuje na isti pri izradi tehnidkog crteZ4 te su isti u skladu sa ISO i EN

standardima, a koji se koriste u BiH. Nadalje, izabrani ponudad navodi i da je sama sastavnica

dio sklopnog cfieiaukoji se unose sastavni dijelovi koji dine jednu cjelinq a koji se sastoji



od standardnih ma5inskih elementata, koji koriste ISO i EN ozrake za oma[avanje, a iste
oznake se koriste u cijelom svijetq pa tako i u BiH.... yezano za prigovor ialiteljaza st. 35-
38 ponude, bahrzil ponudad ukazuje da se radi o tehnidko-radionidkim crtehrna elemenata
odbojne ograde, a dije je obidne kopije upravo i dostavio izabrani ponudad Ugovomom
organu. S tim u vezi, grafidki prikaz navedenih elemenata je sasvim jasan i nedvosmisleno je
vidljivo :zzaglavljada se radi o elementima sistema ograde K-LIGHT N2 sa prikazanim svim
dimenzijama i tolerancijama te da je da je iste nakon prijema prvobitne Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudara br. 01-2712120, br. akla o$-As-olzl2o od 26.09.2020. godine
dostavio Ugovomom organu ovjerene kopije svih tehnidkih-radioniEkih crtel4 a koje su
prethodno dostavljene u obidnoj kopiji uz samu ponudq prema zahtjevima iz TD, te sarnim
time Ugovomi organ je i prilikom ponovne ocjene ponude izbranog ponudada na osnovu koje
i donijeta Odluka o izboru od 10.12.2020. godine imao na uvid i ovjerene kopije navedenih
crtetarz kojih se nedvomisleno moZe utwditi sadrZaj istih.,,

Daljnjim uvidom u sadrZaj spisa, evidentno je slijedede:

Tadkom 4. 1 . Tenderskog dokumenta, navedeno je izmedu ostalog slijedece:

,,Ponuda se zajedno sa pripadajudom dokumentacijom priprema na jednom od sluZbenih
jezika u Bgsni i Hercegovini, na latinidnom ili Cirilidnom p1smu. ni pripremi ponude ponudad

:: .gta pridrZavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. ponueaC ne smije mijenjati
ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.,,

Tadkom 4.10. Tenderskog dokumenta, navedeno je izmedu ostalog slijedece:

,:l9ryda se dostavlja na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latinidnom ili
iirilidnom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti oi;rano- od sluZbenih
jezika u Bosni i Hercegovini.
Dokumentacijamoze biti i na drugom jeziku, ali u tom sluEaju se obavezno prilaze i
prevod ovlaitenog sudskog tumada za jeak sa kojeg je prevod izvrsen za dijelove
dokumentacije iz kojih Ce se wsiti ocjena kvalifikovanosti ponuttada i prihvatljivosti pon:ude...

U Napomeni Aneksa 2.- obrazac za cijenu ponude- predmjer radova, navedeno je:

,"Ponudadi su dufrri uz ponudu dostaviti tehniCki-radionidki crteZ za zahtjevanu odbojnu
ogradu sa prikazom svih elemenata ovjerenih od stane proizvodada. Ui<oliko ponu&ue
propusti da dostavi tr:alem tehnidki-radionidki crteZ odbojne ograde njegova ponu& bit 6"
odbadena kao nepotpuna"

uvidom u ponudu ponudada sACoM d.o.o. Sarajevo , evidentno je slijedece:

- Na str. 27'42 ponude nalazi se tehnidko-radionidki crteZ na kojima su opisi na engleskom
jeziku

- Na sh. 35-38 ponude opisi predmetnog crtefu su u prilidnoj mjeri neditki i nejasni

U odnosu na sve prednje navedeno, potrebno je naglasiti da nisu upotpunosti jasni niti su
zasno.vani odgovori ugovornog organa u odnosu na predmetno spomo pit""i".iu navedenu
twdnju ugovomog orgaDa da isti ,,... nalazi da preostali dio dokumentacij" to.;i3" dostavljen



dijelom na engleskom jeziku od imenovanog ponudada nije bio obavezan'0..., ugovorni organ

ne samo da propu$ta konkretno navesti koji to dio preostale dokumentacije... nije bio
obavezan; te da li je ponudad bio u obavezi da dostavi predmetne tehnidko-radionidke crteZe ;
te u konadnici; da li je iste trebalo prevesti ili ne, sve referentno i relevantno zabtjevima
sadrZanim u dokumentima postupka.

Ponavljanjem radnji postupk4 raspravit 6e se sva pitanja u odnosu na we prednje navedeno,

te nakon Sto se detaljno i podrobno utwde potrebne okolnosti u svezi sa predmetnim spomim

pitnnjem,utwdit 6e se uticaj iaesenog na krajnji zakljudak o navedenom pitanju, sve na bazi

precizro utvrdenog stanja stvari,te podrobnim raspravljanjem svih okolnosti izvesti uvjerljivo

obraz)oienje o utwdenim okolnostima.

Nadalje, na navod inlitelia da ,*.JzabruJi ponutlad nije svoju ponudu numerisao na nadin

kako to propisuje ZJN, Uputstvo te sama Tenderska dokumentacija. Navedeni propust

ponudada ogleda se u tome Sto je ovaj ponuilad dvije razlidite stranice ponude oznadio istim

rednim brojem - 35, nakon dega slijedi stranica pod rednim brojem - 36, pa u tom smislu je

nespomo numeracija pogre5no izvr5ena i nije ozbedijeden kontinuitet ponude.."...ovaj organ

uvidom u spis utwduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,Ugovorni organ je ponovnim uvidom u ponudu ponudada,,SACOM" d.o.o. Sarajevo,
nespomo utwdio da je isti saglasno dlanu 58. stav 2) Zakona o javnim nabavkama dvrsto
wez:ro svoju ponudu i sve stane ponude uredno numerisao. Naime, Zaliteljev navod ne

odgovara swamom stanju, i to da su u odnosnoj ponudi dvije razlidite stranice numerisane
rednim brojem 35., bududi da sejasno da zakljuditi da prikazana sranica poslije sEanice pod

rednim brojem 38., je numensan rednim brojem 39., ane kako to ialitelj twdi brojem 35., a

Sto dodatno obrazlaie dinjenica da je naredna stanica numerisana brojem 40., dime se

potwduje i obezbijeden kontinuitet numen'sanja stranica ponude. Dakle, ovdje se zasigumo sa

stane Zalitelja radi o pogreSnom tumadenju numrisanih brojeva u ponudi izabranog ponudaE4
sve obzirom da se radi o numerisanju vlastorudnim rukopisom."

U Odgovoru na Zalbu, izabrani ponudad navodi:

,lruhrani ponudaE je u dostavljenoj originahoj ponudi, kao i u kopiji ponude, jasno

izwsio numeraciju spornih stranica u skladu sa obezbjedenim kontinuitetom stanica i na

sljede6i nadin: "34,35,36, 37 .,.",

Uvidom u original ponudu ponudada SACOM d.o.o. Sarajevo , evidentno je slijedeCe:

MastoruEnim rukopisom numerisane su sfanice u ponudi u kontinuitetu i to na slijededi
nadin: .....35, 36,37,38, 39, 40.....

Navedene okolnosti upuduju da nema smefrrje da se uodi kontinuitet u oznaCavanju brojeva
shanica ponude, a dodav5i pri tome dinjenicu da je predmetna ponuda, dvrsto uvezan4 to
predmetni navod fulitelja nema odludan uticaj za drugadije odredenje po pitanju sadriaja
ponude u odnosu na navedeno.



Nadalje, na navod ia\teljakoji istide da ..."izabmni ponudad nije tebao numerisati garanciju
za ozbiljnost ponude... te uvidom u istuje vidljivo da na mjestu "vezivanja" kojeje takoder
spomo, pedat ponudada nije otisnut ispravno, obzirom da se na samo polovini jemstvenika
vidi pedat ponudada i njegov logo, dok druga polovina tog dijela Garancije zawlavasa logom
Sparkasse bank d.d. kao banke koja je izdala Garanciju. Na ovaj nacirL utwdeno je da je
ponudad dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude u plastidnoj foliji koja je na whu
zalijepljena sarnoljepljivom takom i na kojoj je stavljen pedat ponudada- S obzirom da se
pedat nalazi na samoljepljivoj taci samo jednom svojom polovinom, dok se na drugoj nalazi
logo banke, mogu6e je traku odlijepiti, a da se ne narusi otisak pedata, i garanciju
vaditi/umetati.. ,.. ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U Odgovoru na Zalbu, iza;bruni ponudaC navodi:

,lahtelj pogre5no tumadi navedene odredbe Uputstvq buduCi da numerisanje same Garancije
za ozbiljnost ponude ne predstavlja propust niti odstupanje izabranog ponudala koje naruSava
integritet ponude, veC se navedena odredba odnosi na dinjenicu da i ukoliko se Garancija ne
numeriSe u ponudi, takvo postupanje se ima cijeniti kao pravilno. ..zatim Zanrctl pau3alno
navodi i daje ,,miesto vezivanja Garanctje takailer sporno", medutim isti nije naveo iz kojih
razloga konkretro je sporan nadin vezivanja Garancije...te sasvim je jasno da samim time Sto
jemstvenik svojim oblikom ne predstavlja ravnu powsinq na istom nije mogude otisnufi pe6at
na nadin da isti bude vidljiv u cijelosti, odnosno naravno da otisak pedata na neravnoj powsini
neie izgledati isto kao otisak pedata na ravnoj plohi, ali je sa stanice 59. ovog ponudada
vidljivo daje isti opedatio i neophodni dio ponude koji je uvezan jemstvenikom.,,

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeCe:

Tadkom 5.2. Tenderskog dokument4navedeno je izmedu ostalog slijede6e:

,,Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalq u zatvorenoj plastidnoj foliji (koja se
npr. ry vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen peEat ponudaSa ili se otvoi na ioliji
zatvoijamstvenikom, a na mjesto vez:anja zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudaEa) i
uyezaraa u cjelinu dini sastavni dio ponude.,.

uvidom u original ponudu ponudada sACoM d.o.o. Sarajevo , evidentno je slijedeie:

- Na str. 59 ponude nalazi se Garancija za ozbiljnost ponude broj:27031 od 02.07.2020.
godine izdalaod strane Sparkasse Banke dd dostavljena u plastiinoj foliji, tako daje vrh
folije zatvoren ljeplj-enjem bijele naljepnice, cijelom duZinom, 

-a 
na spajanju Liirt.

naljepnice i folije vidljivje u odredenoj mjeri otisak pedata ponudada Sacom d.o.o. na
dva mjesta

Iftko s9 radnje postupka ponavljaju i iz drugih okolnosti navedenih sadrZajem ove odluke, a
''zev5i daje ugovorni organ propustio iznjeti obrazloZenje s tim u svezi, to 6e se o navedenom
piqju koje istide Lalitelj, ugovorni organ podrobnije i4jasniti, sve u odnosu na stanje stvari i
u gdn9s! na sadrZaj pravila s tim u svezi, te donijeti odgovarajudi zakljudak o *rr"i"no* ,u
uvjerljivim obrazloZenjem.



Nadalje, na navod ialitelja koji istide ...."da je ugovorni organ u Tehnidkom opisu koji je
kopiran iz projektne dokumentacije detaljno opisao uslove koje odbojna ograda mora
zadovoljavati, kao Sto su nivo zaStite, radna Sirina, oblik, duZinu i nadin ugradnje stubova,
tako da s pravom sumnjamo na favoriziranje odredenog ponudada jer sa ovakvim
diskiminiraju6im kriterijem samo jedan proizvotlad odbojne ograde moZe ponuditi odbojnu
ogadu, odnosno sistem zaStite identidnih karakteristika koje su zahtjevane u navedenom
tehnilkom opisu. ...da sistem JVO-K-LIGHT N2W4, fankinski sa ,B" profilom branika za
koji je dostavljen certifikat... nije kompatibilan sa postoje6im branicimq Sto bi predstavljalo
problem kod odrZavanj4 kao i medusobno povezivanje sistema sa novim branikom i
postojeiim sistemima i uveliko pove6alo tro5kove a ujedno i ponudaC sa takvom ogradom
postao bi monopolista....da se iz dostavljenih certifikata ne moZe dokazat veza sa
dostavljenim crtelsma. Kvaliteta materijala nije navedena ni na certifikatu ni na crtefu a
debljina branika je 2mm sa rasporedom oworaza. vezivanje koji ne odgovara postojedim na B
branicima-..da Ponudeni branici su istih dimenzija, s tim Sto je debljina branika kod sistema
Eco safe 2.0, koje je ponudio ialitelj min 3mm, dok je branik kod sistema IVO-K-LIGHT koji
je ponudio izabrani ponudad debljine 2 mm. Sto predstavlja znatnu razliku kako u kvalitetq
tako i u teZini a samim tim i u cijeni... ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U IzjaS4jenju na fulbu ugovomi organ navodi:

,,Ugovorni organ ponovnim uvidom u ponudu ponudada,,SACOM' d.o.o. Sarajevo, smatra
neprihvafljivom argumentaciju Zalitelja iznesenu u predmetnom smislg obzirom da je
ugovomi organ u postavljanju uslova pod nazjvom tehnidki opis iz tenderske dokumentacije
bio sasvim jasan i nespomo je zahtlevao kao dokaz potpisan Aneks br.2 - obrazac za cijenu
ponude - predmjer radova" a kojegje takoder u svojoj ponudi pod rednim br. 5 Zalitelj priloZio
poPunjen" pa stoga je proturijedan Zaliteljev navod kojeg Ugovorni organ smata suvi5e
neodredenim i subjektivnim stravom u pogledu problema kod odrZavanja i povezivanja
sistema sa novim branikom i postojedim sistemima. Takode, Ugovorni organ smata da
ukoliko je Zalitelj imao odredenih nedou'nica u pogledu tehnidkog opisa i postavljenih
kiterijima u sklopu predmetnog postupka javne nabavke, imao je pravo saglasno talkr 6.2
tenderske dokumentacije i dlana 56.7akona o javnim nabavkama traZiti pojaSnjenje tenderske
dokumentacije, a ne u okviru Zalbenog postupka da inaiava nerazumijevanje postavljenih
kiterija kao i svoju neutemeljenu i pauSalno iznesenu tvrdqju u pogledu diskriminatorno
postavljenih uvjeta."

U Odgovoru na Zalbvb izall.:afi ponudad navodi :

,"Postavlja se pit nje kakoje sam Zalitelj upoanat sa dinjenicom da postojeci branici odbojne
ograde nisu kompatibilni sa sistemom JVo-KrIGIrr-N2w4, a iako je iz tehnidkog opisa u
TD jasno vidljivo da se ograda ugm<luje na paralelne pomoCne puteve uz glavnu trasu. S tim u
vezi,, izabrari ponudad ukazuje i da demonaza ograde nije predvidena Tenderskom
dokumentacijom, odnosno da se konkretno radi o postavljanju nove za5titne odbojne ograde.
Nadalje, upravo radi otklanjanja svih nejasno6a i po5tivanja nadela transparentnosti samog
postupkq spajanje na postojede branike tip ,B" za3titne ograde je mogude i tehnidki izvodivo i
za sistern kojeg nudi iza}rr:ani ponudad, lrao i za sistem kojeg nudi Zalitelj. Naime, jas16.1r 6u
su konskukcioni elementi branika tip ,8" u sistemu izabranog.ponudada u potpunosti
kompatibilni sa branicima tipa "B" od svih proizvodada.
S tim u ven, babrani ponudad istiEe da certifikat koji se odnosi na sistem JVO-K-LIGHT
N2w4-bankina - odbojnik profil ,B" je upravo i izdat od ovla5tenog certifrkacijskog tijela, te
da crteZi koji su dostavljeni predstavljaju jedan dio kompletnog tehnidkog fajla sisterna
za5titrre odbojne ograde.



lzz;brani ponudad istide daje kompletri tehnidki fajl navedenog sistema i certifikovan, a Sto je
jasno vidljivo iz sarnog zaglavljadostavljenog fajla, teje isti i ovjeren peCatom proizvodada. ,,

Uvidom u Aneks 2 Tenderskog dokumenta Obrazacn cijenu ponude, evidentno je da
je za stavku rb.l u koloni Opis rada zataZeno slijedefe:

,,Nabavka, isporuka i ugradnja jednostrane odbojne ograde tip B, nivoa za5tite N2, radne
Sirine W4, na stubovima sa ravnim ivicama u presjeku (U iti C presjek) minimalne duZine
2000 mm, sa otvorom stuba postavljenim u smjeru voZnje (prema detalju), antikorozivna
za5tita oswarena r.nr6im cinkovanjem, komplet sa svim potebnim elementima za monlaht.
Sklop ograde dimenzionisan i ispitan prema standardu EN 13 17.*

U Napomeni Aneksa 2.- Obrazacn cijenu ponude- predmjer radova, navedeno je:

,,Ponudadi su duhi uz ponudu dostaviti tehnidki-radionidki crteZ za zahtjevanu odbojnu
ogradu sa prikazom svih elemenata ovjerenih od shane proizvodada- Ukoliko ponudad
propusti da dostavi traZeni tehnidki-radionidki crteZ odbojne ograde njegova ponuda bit 6e

odbadena kao nepotpuna"

Prednje iztesene okolnosti upuCuju na niz pitanja koja su postavljena sadrZajem predmetnih
fulbenih navoda, zakoja je ugovomi organ propustio ista raspraviti u zadovoljavajuCoj mjeri i
navesti detaljnije obrazloZenje, Sto se ne moZe smahati dovoljnim, kao pravilno vodenje
radnji postupka a ista mogu uticati na krajnji ishod postupka.
Najprije treba naglasiti da Sto se tide Zalbenog navoda istaknutog u smislu neslaganja sa

sadrZajem dokumenata postupk4 u ovoj fazi postupka, u fazi kada se spori odluka o izboru,
takav pristup ialitelja upuCuje na oditu prekl',aju prava, shodno dl.lOl st 6 Takonan jer je
Zalitelj propustio da uloZi Zalbu na sadrZaj dokumenata postupkq a taii ispitivanje
zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka,
Sto se tiCe Zalbenog navoda u wezi sa kompatibilnosti sadrZaja certifikata i tehnidko
radionidkog crteZa, ugovorni organ se o navedenom navodg ne izja5njava, a kako nije
upotpunosti jasno da li je uslovima postupka odreden navedeni uslov za uskladeno5Cu
certifrkata i tehnidko radionidkog crtefu ntn iz Eega ralitelj navedeno crpi, to je stoga
poEebno da se pri ponavljanju radnji postupka, ugovorni organ bliZe i konkretnije osvrne po
navedenom pitanju, te da podrobnije raspravi okolnosti s tim u svezi.
Nadalje, Sto se tile isticanja navoda ,alitelja" da kvalitet materijala nije naveden ni na
certifikatu ni na crteZu ,a o navedenom takode nije dalo bliZe i4ia5njenje, ugovomi organ 6e

ponavljanjem radnji postupka raspraviti i utwditi da li ponudene tehniCke karakteristike
upotpunosti odgovaraju sadrZaju kakoje zataZen,vzbliZe odredenje da lije uz Aneks br.2
- Obrazac za cijenu ponude - predmjer radova/kojeg ugovomi organ pominje/ potrebno
zadovoljiti i dostaviti i druge dokaze s tim u svezi, ukoliko su vezano zaf:aleru, a u odnosu
na koje je takode potebno dati detaljan osW.
Stoga 6e se iznesene okolnosti upotpunosti raspraviti, po5tujudi pravila zakonskog i
podzakonskog akta u smislu da se postupak pregleda i ocjene ponuda obavlja na osnovtr
uslova i zahtjeva iz tendenke dokumentacije.
Uz navedeno, ugovomi organ 6e ponavljanjem radnji postupka daljnje ponuditi adekvabru
argumentaciju, raspravljaju6i i o tome da li je uslovima postupka zatraleno da ponudena
za5titrra ograda bude kompatibilna sa postoje6im branicima;da se bliZe utwdi i konkretizuje
kojom tadkom sadrZaja dokumenata posnrpka jelukoliko jel iaiEito odreden naCin postovke
ograde-da li je u pitanju postavka ograde na branike i s tim u svezi postavljen zahtjev za
kompatibilno56u, ili se radi o postavljaqju nove za5titne odbojne ograde, bez posebnih
zahtjeva; uzjasno aaznalsnjs kojom tadkom Tenderskog dokumentaje navedeno bliZe



odredeno,sve kako bi bilo upotpunostijasno kojeje konl<retno upori5te/osnov s tim u svezi;a
potom, kako bi se olak$ala provedba radnja provjere da li je ponudeno upotpunosti uskladeno
sa zatraZenim.
Nakon Sto raspravi sva potebna pitanja u odnosu na navedeno, ugovorni organ 6e iznjeti
uvjerljivo obrazloZenje, bazirano na sadrZaju uslova u dokumentima postupka i dinjenidnoj
osnovi sve shodno utwdenim okolnostima, te na bazi upotprmosti raspravljenog stanja stvari,
iznjeti uvjerlj ivo obrazloZenje.

ZakljudujuCi sve prednje izneseno, potebno je naglasiti da ugovomi organ provodenjem
predmetnih radnji postupkq nije raspravio upotpunosti sve Sto je potebno shodno pravilima
postupka;pouzdano utwdio sve praynorelevantne dinjenice po pitanju ianesenih spornih
pitanja koja su bin:r zakonadnu procjenu pri izvotlenja krajnjeg suda o navedenom; a Sto sve
u osnovi upuCuje da je potrebno ponoviti radnje postupka,sve u cilju potpunog i pravilnog
utwdivanja svih potebnih okolnosti i u cilju izvotlenja uvjerljivog zakljudka o navedenim
pitanjima.

Iz navedenih razloga izne5enih ovom odlukon; postupljenoje kao u dispozitivu odluke.

U ralbi ponudada BULJAN CESTE d.o.o. Kre5evo od 28.01.2021. godine, postavljen je
zahtjev za nadoknadu toSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od toSkova sastav4 lalbe u
iznosu od 1.123,20 KM.

ImajuCi u vidu visinu postavljenog zahgevaza to5kove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredboma sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagadama i naknadi to5kova za rad
advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22104 i 24104) u konlaetrom sludaju
pristupio odludivanju o trolkovima ovog postupkq smataju6i da u konkretnom sludaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. iatttetiu pripada naknada fo5kova
posnrpka za podnoSenje ldbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmeh4 to jest u
iztosu od 240,00 KM u skladu sa dlanom 18. stav 2.i33. Tarifa o nagradana i nalcnadi
lro5kova zarad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22104 i24104)i Presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od l6.03.20l8.godine i PDV 17% u
iznosu od 40,80 KM. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. 7-akona o upravnom
postupku kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim
interesim4 stranka koja je izawala postupalg a na diju je Stetu postupak okondan, duZna je
protivnoj stanci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali uEestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom sluEaju koja od stanaka djelimidno uspjela sa wojim zahtjevom,
ona je duZna nadoknaditi protivnoj stanci toSkove sra.anjemo dijelu svog zahgeva s kojim
nije uspjela- Stranka, kojaje obije56u prouzrokovala protivnoj sEanci fo3kove u postupkrl
duZnaje toj stranci te tro5kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitiw ovog rje5enja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu
od 3.500,00 KM izvrSiti 6e se posebnim aktom, po konalnosti ovog Rje5enja a u skladu sa
dlanom lO8.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instukcije o nadinu uplate, kontole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. AN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).



Uputsno oprowomlijeht

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

TaksanatuZbu i.aosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- BULJAN CESTE d.o.o. Kre5evo, zastupan po punomocniku Nermin Vilq advokatu iz
Sarajeva
(Il. Branilaca Sarajev a 23 12, Sarajevo)

- SACOM d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomodniku Sanelu Neziridrladvokatu iz Sarajev4
(Ul. La Benevolencija br.2, Sarajevo)

- JP PUTEVI BRCKO d.o.o. Brdko distrikt BiH
(UI. Bosne Srebrene 29, Brdko distrikt BiII)

- evidenciji
- ala

Sarajevo, Dubrovalka 6, Tel: +l-387 33 259 265, Faxz 259 266


