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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-654-7/21
Sarajevo, 30.03.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjelavajuéi po Zalbi ponudada SV COMPANY d.o.0. Trn-
Laktasi, zastupan po punomoéniku Stankovi¢ Dragani, advokatu iz Banja Luke, od
16.02.2021. godine, izjavljenoj na Odluku o poni¥tenju postupka, broj: 02.07/3-13-ZK-005
od 09.02.2021. godine, Ugovornog organa: JP Komunalno Bréko d.0.0. Bréko, u postupku
nabavke polovnog traktora, na osnovu &l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. i 2., i &l 228. stav 1.
Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 30.03.2021. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba ponudata SV COMPANY d.o.0. Tm-Laktadi, zastupan po punomoéniku
Stankovi¢ Dragani, advokatu iz Banja Luke, od 16.02.2021. godine, izjavijenoj na Odluku o
ponistenju postupka, broj: 02.07/3-13-ZK-005 od 09.02.2021. godine, Ugovornog organa: JP
Komunalno Breko d.o.o. Brtko, u postupku nabavke polovnog traktora, odbija se kao
neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP Komunalno Br&ko d.o.0. Bréko, objavio je ObavjeStenje o nabavci
broj: 1179-7-1-460-3-165/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeitenja na objavu
08.12.2020. godine, u postupku javne nabavke polovnog traktora.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o ponistenju postupka,
broj: 02.07/3-13-ZK-005 od 09.02.2021. godine.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o ponidtenju postupka, broj: 02.07/3-13-
ZK-005 od 09.02.2021. godine, ponudag SV COMPANY d.0.0. Trn-Laktasi je izjavio Zalbu
od 16.02.2021. godine.

Ugovomi organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
IzjaSnjenjem u kojem se izja3njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.



Zalitelj u Zalbi navodi:

- Ugovorni organ se u obrazloZenju osporavane odluke poziva na &lan 69. stav (2) ZJN-
a, te tumati da nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva, a sve to na osnovu
analize ponuda iz zapisnika o izboru najpovoljnije ponude broj 02.07./3-13-ZK-004 od
01.02.2021 godine, u kojem se kao razlog za neprihvatljivost Zaliofeve ponude navodi
da ponuda¢ nije dostavio izjavu navodno traZenu tatkom 6. Tenderske dokumentacije
0 saglasnosti da Komisija za primopredaju formirana od strane ugovornog organa
pregleda traktor,

U ovom dijelu tatke 6. Tenderske dokumentaciju nije uopite decidno navedeno ni ko
treba dostaviti izjavu, ni u kom momentu, tj. da li izjava treba biti dostavljena u okviru
ponude ili prije donoSenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, prije potpisa
ugovora ili moZda prilikom isporuke itd. Na osnovu tog dijela Tenderske
dokumentacije, zbog kojeg je ponuda proglasena neprihvatljivom, ne moZe sc
zaklju€iti da li je ugovorni organ traZio izjavu od ponudada, niti se moZe jasno
precizirati u kom momentu pomenuta izjava treba da bude dostavljena. Takode, s
obzirom da je Zalilac jedini ponudadu ovom postupku javne nabavke, ugovorni organ
je imao moguénost da od ponudada traZi pojasnjenje ponude i da se izjasni da li je
spreman da omogué¢i uvid komisiji ponudada u ponudenu robu, a prije donoenja
Odluke o izboru najpovoljnije ponude. Potpisivanjem Izjave dobavljaa, ponudal je
jasno stavio do znanja da prihvata sve odredbe zahtijevane TD, pa time i kompletnu
tatku 6. TD. Buduéi da u TD nigdje nije navedena forma u kojoj treba da bude
dostavljena izjava zbog ¢ijeg navodnog manjka ugovorni organ proglasava
neprhvatljivom Zaliofevu ponudu; to i ovakva izjava, o prihvatanju svih uslova TD
nesporno jeste i navodno traZena izjava o prihvatanju spornog uslova.

Na kraju krajeva, ponudal je samom predajom ponude i potpisom tenderske
dokumentacije jasno stavio do znanja ugovornom organu da prihvata i uslov davanja
garancije na ponudenu robu u trajanju od 6 mjeseci. Tu se sada postavlja pitanje Eemu
uopste potreba za bilo kakvim dodatnim izjavama, ako ponudad mora da dostavi
garanciju na isporutenu polovnu robu, i prihvata da to ugini!

Sva traZena dokumentacija morala je biti jasno i precizno navedena u tacki 10.
Tenderske dokumentacije (,,SadrZaj ponude i na¢in pripreme ponude®). Ta informacija
iz tatke 6. Tenderske dokumentacije je, pritom, protivna &lanu 54, stav (3), (4), (5) i
(6) ZIN-a, ali i &lanu 65. ZJN-a, tj. ocjena ponuda se uopste ne moZe vriti na na&in na
koji to &ini tuZeni, jer se pri ocjeni ponuda ne moZe ocjenjivati sam predmet nabavke,
niti njegova saglasnost sa sadrZajem ponude, veé se samo ocjenjuje ponuda, tj.
specifikacije navedene u toj ponudi i prilozi koji se uz nju prilazu...

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlutivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &.111 Zakona o javnim nabavkama BiH



i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe
pozvanih &lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina&no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlu¢io kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji istite ...“da je Ugovorni organ ocijenio ponudu
Zalitelja kao neprihvatljivu iz razloga §to nije dostavljena Izjava traZena tatkom 6. Tenderske
dokumentacije o saglasnosti da Komisija za primopredaju formirana od strane ugovornog
organa pregleda traktor, te dalje navodi da je Izjavom dobavljata u okviru Aneksa 2 prihvatio
sve odredbe sadrZaja tenderske dokumentacije, ukljudujuéi i té. 6 TD, te Zaliocu ostaje
nejasno zasto ugovorni organ odbacuje njegovu ponudu, ako se uzme u obzir da vezano za
spornu Izjavu u dijelu t& 6 TD nije decidno navedeno ni ko treba dostaviti izjavu, ni u kom
momentu, tj. da li treba biti dostavljena u okviru ponude ili prije donofenja Odluke, prije
potpisa ugovora ili prilikom isporuke®... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»lrazeno je da ponudadi dostave izjavu - pismenu saglasnost da su saglasni da
Komisija koju imenuje Ugovorni organ, prilikom primoredaje izvrSi pregled i utvrdi sve
eventualne nedostatke i kvarove koje ée bespogovorno otkloniti. Obzirom da se radi o
kupovini polovne (rabljene) maSine koja sasvim sigurno ima skrivene nedostatke zbog
dugogodi$nje neupoirebe, Izjava je traZena kako bi isti bili otklonjeni i kako bi rokovi za
pla¢anje poeli da teku tek od onog dana kada svi kvarovi budu otklonjeni. Navod Zalitelja da
je on jedini ponuda i da smo mogli traZiti naknadno poja$njenje ponude je necsnovan iz
razloga jer se moZe traZiti pojasnjenje dokumenta koji je traZen tenderskom dokumentacijom i
dostavljen u ponudi, a ne moZe se naknadno dostavljati nikakva dokumentacija koja je bila
kvalifikacioni uslov. Ugovorni organ je u skladu sa &lanom 3. stav (1) ZIN (opiti principi)
postupio transparentno prema kandidatima/ponudaéima jednako i nediskriminirajuée, na na¢in
da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih
sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. Dovoljno je bilo da Zalitelj
napise samo jednu re¢enicu - Izjavu da je saglasan sa navedenim. Tatkom 10. standardne
tenderske dokumentacije ta¢no je definisano §ta ponuda mora najmanje sadrZavati. Tu, kao
zadnja stavka stoji - Ostalu traZenu dokumentaciju. Takoder, navod da je potpisanom Izjavom
Aneksa 2 TD prihvatio sve uslove iz TD se odbacuje kao neosnovan jer po toj logici niti jedan
drugi dokument nije morao dostaviti, bilo je dovoljno samo da izjavi da prihvata sve uslove iz
tenderske dokumentacije.

Naprotiv, ako Zalitelj prihvata sve uslove iz tenderske dokumentacije, onda je trebao da
prihvati i ispuni uslov traZen tatkom 6. tenderske dokumentacije - dostavi traZenu Izjavu.
Navodi kojim se Zalitelj poziva na krienje &lana 54. (tchnitke specifikacije) se takoder
odbacuju kao neosnovani jer oni nisu razlog ponistenja postupka ve¢ &injenica da Zalitelj nije
dostavio svu dokumentaciju traZenu tenderskom dokumentacijom.*



Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeée:

Talkom 6. Tenderskog dokumenta, u dijelu sadrZaja Opis predmeta nabavke, izmedu
ostalog je propisano:

...“Po potpisu ugovora sa najpovoljnijim ponudadem a prilikom prijema traktora bice
izvrien pregled i kontrola od strane komisije JP Komunalno Br&ko doo: da li je izvrSen servis,
da li je traktor tehniCki ispravan ukljudujuéi, ali ne ograniavajuéi se na ispravnost:
pogonskog agregata - motora, prenosnog mehanizma, izduvnog sistema, koionog sistema,
sistema za upravljanje, kompletne signalizacije. Komisija ¢e izvr§iti pregled svih unutradnjih
elemenata kabine, pregled svih crijeva na maini (sva crijeva moraju biti bez vidljivih
oStetenja i curenja) i drugih sistema bitnih za nesmetanu upotrebu traktora. Kao dokaz
dostaviti izjavu. Ponuda¢ daje garanciju za ispravno funkcionisanje traktora na period od
min, 6 mjeseci od dana prijema istog®...

Tackom 10. Tenderskog dokumenta, u dijelu SadrZaj ponude i nadin pripreme ponude,
izmedu ostalog, propisano je:

- Ponuda mora sadrZavati najmanje: ...,,Ostalu traZzenu dokumentaciju*

Sve okolnosti predmetnog sludaja ukazuju da shodno stanju stvari i prednje

postavljenom sadrZaju, Zalitelj nije dostavio zatraZenu izjavu kako je navedeno sadrZajem
t8.6 u dijelu Opis predmeta nabavke Tenderskog dokumenta, a §to je u daljnjoj vezi sa t&.10
Tenderskog dokumenta.
Uzevsi pri tome stanje stvari,izja$njenje ugovornog organa i takode &injenicu da Zalitelj ne
navodi kontraargumentaciju u suprotno u odnosu na sustinu pitanja kojeg isti¢e ;da pri tome,
istie neslaganje sa sadrzajem dokumenata postupka u ovoj fazi postupka kada su radnje
postupka provedene/propustajuéi isti osporiti u trenutku kada je imao moguénost izraziti
neslaganje sa sadrZajem dokumenata postupka/ naprotiv, ofigledno se sa istim sloZio, to
uzevsi svaki dokaz posebno i sve zajedno ,upuéuje na odlu€ivanje kao u dispozitivu odluke.



Uputstvo o pravrom lijeku

Ovo 1jedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjefenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM,

PREDSJEDNICA VIJECA
.z Sanela Salihovié .
DM louie S
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Dostaviti:
-Advokat Dragana Stankovi¢ iz Banja Luke
(za SV COMPANY d.o.0. Trn-Lakta%i)
Ul. Kralja Petra I Karadordeviéa 103, 78 000 Banja Luka

- JP Komunalno Br&ko d.o.o. Bréko
UL Tina Ujeviéa 66, 76 000 Briko

- evidenciji
- ala
- u spis
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