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Sarajevo,25.02.202 l. godine

Ured za razrnatranje Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi Konzorcija ALMY GRADNJA d.o.o.
Z.enica i Tehnika d.o.o. Kiseljak od I1.03.2020. godine i4javljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutla0a broj:1E98-15/19 od28.02.2020. godine, Ugovomog organa: JU Dom
zdravlja Kiseljalq u postupku javne nabavke lzgradnja nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljak-
faza2Sraosnovu dl.l ll. Takona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik
Bitf'broj:39/14), i dlana l93.st l. i2.,i81.228 st.l Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni
glasnik B*1" br:29/02, 1A04, 93109 i 4lll3) na sjednici Ureda za razmahanje Zalbi, odrZanoj

dam25.02.2021. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba Koruorcija ALMY GRADNJA d.o.o. Zenica i Tehnika d.o.o. Kiseljak od

I1.03.2020. godine izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:1898-15/19
od 28.02.2020. godine, Ugovornog organa JU Dom zdravlja Kiseljalq u postupku javne

nabavke lz$adnja nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljak-faza 2, odbija se kao neosnovana.

OBRA ZLOLENJE

Ugovorni organ, JU Dom zdravlja Kiseljalq objavio je Obavje5teqie o nabavci
broj:16179-1-3-22-3-15/19 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objaw
13.12.2019. godine postupku javne nabavke Izgradnja nove zgrade Doma zdravfa u Kiseljak-
faza2.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutladabroj:1898-15/19 od2S.02.2020.godinekojomjekaonajpovoljnija izabranaponuda
ponutlada BAR FLOOR d.o.o. Kiseljak.

Nezadovoljan sadrZajem navedenog dokumenta Konzorcij ALMY GRADNJA d.o.o.
Zenica i Tehnika d.o.o. Kiseljak je podnio Zalbu od I1.03.2020. godine kojaje Rje5enjem ovog
organa broj: JN2-01-07-l-661-11120 od 11.06.2020. godine odbijena kao neosnovana.

Protiv RjeSenja broj: JN2-01-07-1-661-l lDl od I1.06.2020. godine , donesenog od

strane Ureda za razmafranjelalbi, tuZitelj Konzorcij ALMY GRADNJA d.o.o. Zenica i Tehnika
d.o.o. Kiseljah je pokrenuo upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj:
Sl 3 U 036288 20 U od 09.12.2020.godine, kojom se tuZba walav4 Rje5enje broj: JN2-01-07-
l-661-1120 od I1.06.2020. godine poniStava i predmet wada nadleZnom organu na ponovni
postupak.

i,aliteli u Zalbi navodi:
- Na stranici 20 Obrasca za cijenu ponude izabranog ponudada nisu upisanejedinidne

cijene ved samo ukupna cijen4 te daje ponuditelj duZan dati ponudu za sve stavke,

vode6i pri tome raluna da ukupan broj cijena svih stavki u obrascu ne moZe biti
nula, ta da je izabrani ponuditelj postupio suprotno u dijelu Obrasca za cijenu



ponude koji se odnosi na instalacijejake struje, napojne kablove (l-5), gdjeje bilo
potrebno da se za svaku stavku navedu pojedinadne cijene, te da ponuda izabranog
ponutlada nije trebala biti ni razrnatrana-
Garancija za ozbiljnost ponudeje numerirana pod brojem 130 u donjem desnom
kutu, dime je izabrani ponuditelj nadinio powedu podzakonskih akatq te postupio
suprotno TD i Uputi.
U Listi osiguranih licaza'aabrarrrog ponurlada brq:13-619-1245-356-12120 od30.
01.2020 godine Zalitelj navodida lzabraniponuditelja ima ukupno 2l radnika- Od
toga 6 (Sest) radnikaje na osiguranje prijavljeno 2019. godine, a 9 (devet) radnika
2018. godine. heostalih 6 (Sest) radnika je prijavljeno 2016,20t4,2012i2005.
godine, Sto u prosjeku izrosi 14 radnika, a da je izabrani ponuditelj na stranici 44 u
Izjavi o ispunjavanju uvjea iz Elanka 51. ZN- privitak 6, dao rzjavu da je u
posljednje 3 godine prosje0an broj zaposlenih radnika 20 (dvadeset), te da ista nije
potkijepljena dokazima i daje u suprohosti sajavnom ispravom- Lista osiguranih
lica Porezne uprave, Ispostava Kiseljak.
Tenderskom dokumentacijom je traZeno da ponu<lad u radnom odnosu na
neodrealeno vrijeme ima najmanje jednu osobu medu rukovodnim kadrom u
posljednje tri godine, a Sto je u skladu sa dlanom 20. stav l, Zakona o gradnji
(,,SluZbene novine Kantona SrediSnja Bosna", broj: 10/14 od I1.09.2014. godine)-
u dafiem tekstu: ZG, na koji zakon se poziva Ugovorni organ u tadci 13. d) TD.
lzabrani ponuditelj nema u radnom odnosu na neodredeno wijeme, medu
rukovodnim kadrom, diplomiranog inzenjera gradevinarstua ili arhitekture kako je
traZeno tenderskom dokumentacijom.u ponudi prilaZe diplomu za lice lmamovid
(Re5ad) Emina, koja nije na Listi osiguranih lica- To mati da izabrani ponuctad ne
ispunjava uslove predvitlene tadkom 13.1. a) TD i Ugovomi organ je morao uodifi
navedenu nepravilnos! jer izabrani ponutla0 osim Sto neispunjava uslove iz TD, ne
moZe obavljati djelatnost visokogradnje kao i ni gradnje uoffe, kako je to
predvideno ZG.Osim toga, apsurdno je dababrani ponuda! u svojoj ponudi daje
IZJAIII.J da 6e angaZirati rukovodedi kadar (Sto n[je dopustivo shodno odredbama
ZG iTD} Ponudad, takoder, daje izjaw o staZu gore imenovane, bez navotlenja na
osnow kojih podataka (npr. potvrda o statusu, listing PIOA4IO i sl.)ie utwdio radni
staZ lica Imamovid Emine, pa se ovakav vid izjave o staZu moZe smatrati
proizvoljnim, nikako relevanfirim.
Izabrani ponuilad, opet ZIAVOM, namjerava angaZovati poslovodu za izvodenje
radova i to lice Marijo KneZevida- Na prethodno opisani naiin daje izjavu o stazu
pomenutog lica, bez navotlenja na osnovu kojih izvora je zakljudio da lice Marijo
KneZevi6 ima 12 godina staZa.Dakle, izabrani ponudad ne nudi niti jedan dokaz o
spremnosti gore navedenih lic,azabilo koji vid saradnje, jer sejednosrani pravni
posao-izjava ne moZe smatrati ugovorom u konkrehom sluEaju.S druge sffane u
Listi osiguranih lica, koja je sastavni dio na5e ponude, nalazi se radnik Gari6
Ljiljana dipl.ing.gratl. koja je zaposlena na neodredeno wijeme sa punim radnim
wemenom kod ponudada. Netadni su navodi Ugovomog organa da ponudad nije
dostavio ,,Uvjerenje firme da je uposlenik uposlen s punim radnim vremenom.,, jer
se ista nalazi na stranici 196. naie ponude."
Takoder, ugovomi organ navodi da nismo dostavili upotrebne dozvole za vibratore.
Istidemo da su vibratori stalna sredstva radaakoja se, u praksi, ne traze upofebne
dozvole, tako da smo mi u sklopu svoje ponude priloZili raiune iz kojih jevidljivo
da posjedujemo taZenu opremu i sredswa rada Napominjemo da se ne izdaju
upotrebne dozvole za LAGEROVANU ROBU, MATERIJALE, OPREMU, Sto je
sludaj u ponudi izabranog ponutlada (za skelu oplahl pulceve, aluminijsku zidnu
oplatu). Tek po usidrenju skele na konkretnom gradili5tu moZe se izdatiupotrebna
dozvola, a samim tim staviti u pogon rada. U dosadaSnjoj praksi javnih nabavki



tenderskim dokumentac[jama su se haZili raduni o porijeklu gore navedenih
sredstava rada
Dakle, Ugovorni organje prihvatio upotrebne dozvole izabranog ponuth0a izdate
od strane,,Eksperf' d.o.o.Yitezzakoje smatramo da su neadekvatne u konkretnom
sludaju. Sve ovo iz radoga jer se iz podataka navedenih u ovim upotrebnim
dozvolama ne moZe talno utwditi na Sta se iste odnose i da li iste uopde mogu biti
upotrebljene za rzgndnju konkretnog objekta a koji je predmet TD. Pa tako iz
upotebne dozvole broj 06-01/20 ne moZe se sa sigurnodu utvrditi da se radi o
alumnijskoj ramovskoj zidnoj oplati jer ne sadrZi oznaku model refemtni broj, niti
svojstva materijala od kojihje sadinjena, pa se tako dolazi do zakljudka dajelzdata
dozvola nepotpuno, odnosno da se iz iste sa sigurno56u ne moZe utvrditi da se radi
o aluminliskoj ramovskoj zidnoj oplati koja je iskljudivo zahtjevana od strane
Ugovornog organa.Potpuno isi podaci nedostaju iu osalim upotebnim dozvolama
izabranog ponudad4 pa iz toga razloga sarntramo da se ove upotebne dozvole ne
mogu uzeti kao dokaz posjedovane opreme traZene TD.
Ugovorni organ, naposljetkg navodi da smo priloZili certifikate na stranom jezikq
neprevedene, te je tu dinjenicu cijenio kao razlog neprihvatljivosti na5e ponude.
Metlutim, katalozi i certifikati nisu traZeni TD, a priloZeni su kao pokazatelj
porijekla sredstava. Smafamo da Ugovomi organ ne treba cijeniti priloge ili dokaze
koje nije predvidio ili traZio kao dokaz TD, tako da ni ukom sludaju navedeno ne
moZe biti mdogza odbacivanje na3e ponude.

Prije nego Sto se upustio u meiltomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na sfani lalitelia' kako bi
se uop6e pristupilo njenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

Elanom 227. Z*om o upravnom postupkn, dl.l09 i El,lll 7-akona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natrin kako defini5u odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumenacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalg utwdio da je potrebno navode
Zalitelja odbiti.

Polazeti od navoda lalitelja koji istile da na stranici 20 Obrasca za cijenu ponude
izabranog ponutlada nisu upisane jedinidne cijene ved samo ukupna cijena, te da je ponuditelj
duZan dati ponudu za sve stavke, vodedi pri tome raduna da ukupan broj cijena svih stavki u
obrascu ne moZe biti nula, ta da je izabrani ponuditelj posnrpio suprotno u dijelu Obrasca za
cijenu ponude koji se odnosi na instalacije jake struje, napojne kablove (l-5), gdje je bilo
pohebno da se za svaku stavku navedu pojedinadne cijene, te da ponuda izabranog ponutlada
nije trebala biti ni razmatrana.

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, iznedu ostalog navodi:

,, Navod Zalitelja da na stranici 20 Obrasca za cijenu ponude izabranog ponuditelja nisu upisane
jedinidne cijene jeste toIan, ali u konatrnici ne utjeCe na ukupnu cijenu koju je izabrani
ponuditelj ponudio, obzirom da je izabrani ponuditelj dostavio cijenu za komplet koji je traZen
tenderskom dokumentacijom. Ugovomo tijelo je uzelo u razmatranje cijenu kompleta koje, bez
obzira na propust unosa cijena po pojedinalnim stavkama, u konadnici ne utjetre na ukupnu
cijenu ponude izabranog ponuditelja"
Istidemo da je u rekapitulaciji ponude Zalitelja na stranici 3l takoder, izostavljen iznos popusta,
a kojije ugovomo tijelo prihvatilo, jer u konalnici iz same rekapitulacije ukupan iznos ponude
je ispravan iznos, te je to ugovomo tijelo cijenilo kao manje odstupanje koje ne mijenj4 niti se

bitno udaljava od karakteristika uvjeta idrugih zahtjeva utvrdenih u tenderskoj dokumentaciji."



UlzjaSnjenjunaialbuizabrariponutladnavodi:
,,'.. u pojedinainim ta0kama ovog obrascaje u svakoj kolonijasno naanalenarubrika u kojoj
se upisujejedinidna cijena ili ukupnajedinidna c[jena za pojedine stavke. S tim u vezi, u dijelu
taCke 9. Privitka 3 koja se moZe uzeti kao referentan primjer (kao i u drugim rubrikamaltalkama
ovog obrasca/Privitka; n.b.) nedvosmisleno je unesen od strane Ugovornog organa dio koji
tretira mjernu jedinicu I d\Zina" teZina ili powsina i/ili kolidinu; iaurcv u dijelu podnaslova

,,Razvodni ormari i razdjelnici" koji iskljudivo predvitla ukupnu cijeng kao jedinidnu cijenu
Strujni prekidad i drugo ito kao,,sve komplet sa sitnim materijalnom.., gdje se kao iskljuciva
jedinirna mjera zahtjeva unos podatka o "kompl a omalava kolidinom i to sa brojm 'i".
Drugadije postupar{e bilo bi, upravo, protivno sadrZaju Privitka 3 kojije popunjen u skladu sa
sadrZajem istog; Ugovomi organ je precizno ozradio u kojoj rubrici zah$eva unos kojeg
podatkq te se improvizacija u otvorenim rubrikama mogla smatrati, iskljudivo, manipulacijom
cijenama.
Sljedsweno izloZenom, Izabrani ponutlad je wsio upis cijena na predvittenim mjestima u
tabelarnom pregledu obrasca na nadin kojije definiran samim sadrZajem hivitka 3.
DOKAZ: - Uvid u Privitak 3 Tenderske dokumentacije;
Dakle, Izabrani ponutlad je u cjelosti popunio i hivitak 3 Tenderske dokumentacije, dije
pojedinaCne cijene odgovaraju ukupnoj cijeni ponutlenoj u postupku in concreto.
Cijene6i da modus popunjavanja Privitka 3 nije eliminatoran kriterij, ali da je i taj obrazac
popunjen na nalin koji je definiran Tenderskom dokumentacijom, to Zalbeni navod koji se
referira na unos cijene u ponudi Izabranog ponutlatra predstavlja proizvoljnu interpretaciju bez
osnova u odluOnim dinjenicama s tim u vezi...."

Postupajudi po Presudi broj: Sl 3 U 036288 20 U od 09.l2.2020.godine ovaj organ je daljim
uvidom u spis uwrdio slijedeCe:

Ta0kom l8 Tenderskog dokumenta propisano je slijede6e:

,,Ponuditelji su duhri dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude sukladno wim zahtjevima
koji su defulirani, za sve savke koje su sadrZane u obrascu (Privitak 2). U sludaju da ponuditelj
propusti popuniti obrazac sukladno postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene,
njegova ponuda 6e biti odbadena.
Ukoliko Obrazac za cijenu ponude sadrZi vi5e stavki, ponuditelj je duZan dati ponudu za sve
stavke, vodedi pri tome raduna da ukupan zbroj cijena svih stavki u obrascu ne moZe biti 0
(nula). Cijena ponude se pi5e brojkarna i slovima" Cljena ponude je nepromjenjiva"
U cijeni ponude se obveano navodi cijena ponude (bez PDV-a), ponudeni popust ina kraju
cijena ponude sa ukljudenim popustom ( bez PDV-a).
Llkoliko ponuditelj nije PDV obveznik" ne iskazuje PDV i u obrascu za cijenu ponude, na
mjestu gdje se upisuje pripadajudi izros PDV-4 upisuje 0,00.
Posebno se iskazuje PDV na cijenu ponude sa uraCunatim popustom. Na laaju se daje wijednost
ugovora ( cijena ponude sa ukljudenim popustom) + PDV."

U odnosu na sporno pitanje stavki zakoje Zalitelj istide da na str 20 Obrasca za c[iuru ponude
nisu upisane jedinidne cijene, evidentrro je slijedede:
-shodno dl.5 Uputstva za pripremu modela Tenderske dokumenacije i ponuda oobrazac za
cijenu ponude koji izratluje ugovomi organ u Tenderskoj dokumentaciji sastoji se , izrneclu
ostalog od tektualnog opisa stavke, kolidine, cijene stavke...koja moZe biti izraZena u
razliditim mjemim jedinicama... te da ukupna cijena stavke moZe biti inaZenakao zbvna
cijena vi5e objedinjenih stavki nakoje se taj zbirni prociienjeni udio odnosi...;
-konkretnijim uvidom u Obrazac za cijenu ponude,izrnedu ostalih stavki,u dijelu podnaslova
Razvodni ormari i razdjelnici,za odredene stavke je jasno odredeno da se'kompletiraju"tako
Sto se u iste ugratluju sklopke, prekidali/osiguradi i sitan instalacioni materijal; pri demu je za
iste ugovomi organ nayeo napomenu "sve komplet", odnosno da Ce se ".,.u razdjelnik



ugraditi sljededa oprema" , te je pri tome, ugovorni organ,preciznije odredio, opisao i ra5dlanio
iz dega se sastoji razdjeljnik sa modulima, odnosno razvodni ormar sa osiguradima i sklopkama
i sI...
Radi se dakle o specifiEnim vrstama stavki koje su proizvod vi5e objedinjenih stavki ,koje se

karakteriSu "sloZenim stavkama''s obzirom da iste uz nabavkquklju0uju dodatne radnje
'trgradnje" odnosno "montaZe"dime se konkretno postavljenim zahtjevima postupk4
kvalifftuju sloZenim, ali i specifidnim stavkama.
Usljed navedenih obiljeZja koja jedinstveno odvajaju i dine specifiCnim navedene opisane
stavke od drugih, iste se moraju posmatrati , provjeravati i tetirati ,iskljudivo kao "stavku
komplet'', koja predstavlja zbir udjela vi5e objedinjenih podstavki, na koji se taj zbirni komplet
odnosi i koji obuhvata istodobno,vi5e objedinjenih operacija /nabavke, montaZe i ugradnje/..
Radi se o sloZenim troSkovnicim4stavkama,koje tek kada i nakon izvrsenih ugradnji , montaZa
odredenih komponenti /koje kao podstavke dine nolu funkcionalnu , tehnidku i
izvedbenu cjelinu odretlenog laajnjeg proizvoda sastavljenog od komponenti /predstavljaju
objedinjenu supstancionu konfiguraclju i dine zajednidka obiljeZja tehnidkih karakteristika i
funkcionalnosti kompletne stavke, sa promjenjenim specifiCnostimq u odnosu na

"proste"stavke prije izvr5enih operacija montahe lugndnje.
Upravo stoga nema smisla niti uticaj4navodenje pojedinaEnih podsAvki jer iste Cine

objedinjeni komplet i navedene cijene podkomponenti ne mogu se kvalifikovati "pojedinaCnim
cijenama"ved cijenama sastavnih komponenti sklopa, cjeline,kompleta, koja je izridito
nominovana, primjerice kao "razdjeljnik sa mogu6no56u ugradnje 2xl2 modula" i kao takva
predstavlja stavku.Bez sklopki, prekidada i sitnog instalacionog materijal4 radi se o obidnom
razdjeljniku koji ne moZe vr5iti funkc[ju primjerice ,provodenja struje, za5titu elektridne
instalacije od preoptere.denja ili tome slidno odnosno ispuniti krajnju swhu koju je ugovorni
organ imao namjeru postidi montaZom /ugradnjom sastavnih elemenata.
Da se radi o takvom, jedino ispravnom prisnrpu,usljed specifidne pripreme,potwtluju i primjeri
stavki srodnog/slidnog saddaja u istom podnaslow Razvodni ormari i razdjelnici Obrasca za
cijenu ponude, s obzirom da se na prevladavajudi nadin predmetro poglavlje odnosi na

nabavkq montaZu i ugradnju razvodnih ormara, koji predstavljaju elemente elektroopeme, sa
jednoznadnom krajnjom namjenom u cilju za3tite opteredenja elektoinstalaciia ijednoaadnim
principom da je za sve razvodne ormaride istalarut zaht:ev montaZefugradnje osnovnih
elemenata -osigurada/prekidada sklopki i sitnog materijala unutar opisa stavke i da su za vedinu
takvih stavki date koli0ine i wste podstavki,kako bi bilo jasno koliko po sadrZaju i broju
podstavki ugovomi organ podrazumijeva kao obavezamsadrlaj razvodnog ormara/razdijeljnika
i to u eksplicitnoj namjeri blEeg odretlenja Sta obuhvata "stavka komplet".
Shodno navedenom, oUito je dakle prepoanatljivo da je osnovni smisao navotlenja
elemenata/podstavki koji su sastavni dio primjerice, mzvodnog onnara , da se jasno navedu

sastavni elementi {edinice za ugradnju u navedene ormare/razdje[inike , da ponutlaCi ne

odstupe u smislu obaveznosti sastavnih udjela i vrste pojedinih elemenata/podstavki , sve u

cilju da se time objediqiavajudi navedene podsavke dobije zbimi udio svake od navedenih
podstavki kao komplet koji se nudi sa izraZenom zbirnom cijenom.
Na navedeni princip su date obje stavke/komplea i dvoredni razdjelnik sa mogudnoSdu
ugrudnje2xl2 modula i troredni razdijeljnik sa mogudnoSdu ugradnje 3xl2 modula/a Sto upravo
upuduje da je besmisleno insistirati na pojedinaEnim pod/stavkama kao sastavnim dijelom
obj ed inj ene stavke/kompleta.
I sam ugovomi organ u izjaSnjenju ovom organu istide da je ",..uabrwi ponuditelj dostavio
cijenu za komplet koji je haZen tenderskom dokumentacijom"...te sljedstveno svemu

iznesenom, navedeni razlozi su prihvatljivi.
Shodno takvim specifidnim okolnostima i norma podzakonskog akt4 upuduje da je za
objedinjene sta+'ke , laje predstavljaju zbirne cijene vile stavki, na koji se taj zbirni procjenjeni
udio odnosi, potrebno iskazatijedinidne cijene,jer se radi o proizvodu procijenjenog udjela
viSe objedinjenih stavki, za fto je relevanfta zbima cijena koja obuhvata udio savki koje je
sadinjavaju.



Kako je predmetni ponudad i dosavio zbimu cijenu vi5e objedinjenih stavki, to nije odstupio
od pravila Cl.5 st 4 b)Uputstvaza pripremu modelatenderske dokumentacije i ponud4 narodito
pri tome uzevSi da nema smisla nudenja pojedinatrnih stavki ukoliko iste bez montaZe i ugradnje
ne predstavljaju cjelinu i daju nova obilje{a stavke kompleta kao cjeline, a kako je to
nedvojbeno i zatraieno uslovima postupka.
Drugadije shvatanje stavki i drugaEiji pristup suStinskom odretlenju sloZenog tro5kovnika koji
se lsoz opis i ra5Ilanienje podsavki odretluje kao cjelina,odretlena kao'komplet stavke" nije
odtZiv, ne odrahva smisao koji se sa istim ima namjeru postidi, a niti je usklatleno sa pravilima
dl.5 st 4 b)Uputstva .

U konainici treba navesti i to da udio zalaliteljaspome stavke od22E9,00 KM u odnosu na
ukupnu wijednost nabavke u iznosu od 2,671.607,03 KM bez PDV-4ne predstavlja ozbiljan
niti znalajan udio, pa nenavotlenje jedinidnih cijena podstavki/iako to nije pravilno , a niti
potrebno shodno prednje navedenim okolnostima , niti sadrZaju podzakonskog aktalrrc
predstavlja uvjerljiv razlog da bi cijene podstavki kompleta,mogle u odluEnoj mjeri uticati na
laajnju procjenu ukupne vrijednosti ponude ili za drugadiji ishod s tim u svezi.
Imesene okolnosti, svaki dokaz posebno i svi zajedno upuduju da navod Zalitelja nije odlulan
u mjeri daje rebalo iskljuditi predmetnu ponudu iz predmetnog postupk4 posebno uzevSi sve
okolnosti koje se navode s tim u svezi.

Na navod ialitelja da u Listi osiguranih lica za iabranog ponudada broj:13-619-1245-356-
12/20 od30.01.2020. godine Zalitelj navodi da izabrani ponuditelja ima ukupno 21 radnika. Od
toga 6 (Sest) radnikaje na osiguranje prijavljeno 2019. godine, a 9 (devet) radnika 2018. godine.
Preostalih 6 (Sest) radnikaje prijavljeno 2016,2014,2012i2005. godine, Sto u prosjeku iznosi
14 radnika, a daje'uabrani ponuditelj na stranici 44 ulzjavi o ispunjavanju uvjeta iz dlanka 5 l.
ZJN- Privitak 6, dao izjaw da je u posljednje 3 godine prosje0an broj zaposlenih radnika 20
(dvadeset), te da ista nije potkrijepljena dokazima i da je u suprotnosti sa javnom ispravom-
Lista osiguranih lica Porezne uprave, Ispostava Kiseljak.

U Izja5njeqiu nalalbu ugovorni organ, ianetlu ostalog navodi:
,,... Sukladno Bilanci uspjeha Izabranog ponuditelj BAR-FLOOR d.o.o. Kiseljak (ovjeranu od
strane ovla5tenog certificiranog radunovotle i FLA-e) u razdoblju: l.l-31.12.2016. godine
(shanica 82) l.l-31.12.2017. godine (stranica 90) l.l- 31.12.2018. godine (stanica 98)
moZe se zakljudite da izabrani ponuditelj nema u prosjeku 14 radnika, kako navodi Laliteli.

Uzimajudi u obzir prosjedan broj zaposlenill Zalite[i je, takotler, dostavio Izjavu u kojoj je
naveo podatke koji nisu toEni. Naime, Ugovomo tijelo je konstatiralo da je u svojoj ponudi
Zaliteli, sukladno Bilanci uspjeha u razdoblju: 1.1 - 31.12.2016. godine (stranica 214) l.l-
31.12.2017. godine (stranica 222) l.l-31.12.2018. godine (stranica 230)
na stranici 67 , l lzjavi o ispunjavanju uvjeta iz dlanka 5 l. ZN- Privitak 6, dao izjaw da je u
posljednje 3 godine prosjedan broj zaposlenih radnika 98 (devedeset osam). Ugovorno tijeloje
ipak, uvaZilo Izjave oba ponuditelj4 obzirom da se iz Bilanci uspjeha 2a2016,2017 i2018.
godinu, ovjerenu od strane ovla5tenog certificiranog radunovode i FIA-e, moZejasno vidjeti da
ispunjavaju uvjete u pogledu broja zaposlenih na neodredeno wijeme u posljednje 3 godine."

U Izja5njenju na blbu babrani ponudad navodi:

,falitelj je potpuno pogre5no interpretirao sastavne dijelove ponude Izabranog ponudal au vezi
sa sadrZajem tadke 13.1. Tenderske dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom u tadki 13.1. dehniranoje da: "a) od ukupnog broja uposlenih da
ima uposleno najmanje 15 osoba kao uposlenika na neodredeno vrijeme i najmanjejednu osobu
medu rukovodnim kadrom u posljednje tri (3) godine ili od datuma registriranja, odnosno
po0etka poslovanja u predmetnom segmentu , akoje ponuditelj registriran, odnosno podeo sa



radom prije manje od hi (3) godine. Za kadrove iz todke 13.1. pod a) tenderske dokumeacije
potebno je dostaviti i obidnu kopiju Liste osiguranih lica za obveznika Porezne uprave
Federacije BiH kojom se dokazuje daje uposlenik u stalnom radnom odnosu. Obzirom da se

!jt]9, ,: dokazuje daje uposlenik uposlen sa punim radnim wemenonr, potrebno je dostaviti
i Uvjerenje/powrdu tvrtke/frme da je uposlenik uposlen s punim radnim wemenorn, uz ostale
dokaze koji su navedeni u todki 13.1. tenderske dokumentaiije. Za ispunjavanje uvjeta iz todke
l3.l.pod a) potrebnoje dodatno dostaviti i sljedede: - lzjava ponuaiter;a o prosjednom
godi5njem broju uposlenih u posljednje 3 (ri) godine ili od datuma iegistriranja-"

! tim u vezi, Izabrani nonu{1! nagla5ava daje dostavljanjem Liste osi-guranihiica bro.y 16-619-
1245-356-12120 od 30.l.2020.godine u cjelosti ispunio uvjete iz Tentlerske dokuentacije, dok
je popunjavanjem Privitka 6 dao i obavezuju6u i4jivu.
Naprijed navedena dokumentaciia je iskljudivi kriterij na bazi kojeg se ispunjava uvjet traZen
taCkom 13. l. Tenderske dokumentacije.....,

Postupajudi po Presudi broj: St 3 u 0362E8 20 u od 09.t2.z020.godine ovaj organ je daljim
uvidom u spis utvrdio slijedeCe:

Tadkom I 3. I a Tenderskog dokumenta propisano je sl ijedede:
,,a) od 

-ukupnog broja uposlenih da ima uposleno najmanje 15 osoba kao uposlenika na
neodred.eno vijeme i najmanje jednu osobu medu rukovodnim kadrom u posljednje tri (3)
godine ili od datuma registriranj4 odnosno podetka poslovanja u predmetrrom sigmintq ako
je ponuditelj registriran, odnosno podeo sa radom prije manje od hi (3) godine.

Za kadrove L 
!oC!1" 13.1. pod a) tenderske dokumentacije potrebno je dostaviti i obi6nu kopiju

Liste osiguranihlica za obveznika Porezne uprave Federacije BiH kojom se dokazuje da je
uposlenik u stalnom radnom odnosu. Obzirom da se Listom ne aokzu;e daje uposlenikiposlen
sa punim radnim wemenom, potrebno je dostaviti i uvjerenje/potwdu wrtke/fimre da je
uposlenik uposlen s punim radnim wemenom, uz ostale dokaze koji su navedeni u tocki 13. i.
tenderske dokumentacije.

Za ispunjavanje uvjeta iz todke l3.l.pod a) pohebnoje dodaho dostaviti i sljedede: -Izjava
ponuditelja o prosjednom godi5njem broju uposlenih uposljednje 3 (tri) godini ili od datuma
registriranja;
Navedena izjava se daje na propisanom obrazcu lzjave o ispunjavanju uvjeta:z clanka 51.
stavak d), (Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabave radovaizakona ojavnim
nabavama koji se nalazi u prilogu ove tenderske dokumentacije -Privitak broj 6, a kojujJ duzan
popuniti ponuditelj i istu potpisuje i ovjerava peEatom firme ponuditelj iii ovlaStena osoba
ponuditelja. Izjava se dostavlja u orginalu ili ovjerenoj kopiji i nemoZe U1t starlia od 30 dana
odretlenog za dostaw ponuda.
Napomena: lzjava'utoEke l3.l pod a) tenderske dokumentacije se daje najednom obrazcu koji
se nalazi u privitku tenderske dokumentacije-pRllAK VI,.

uvidom u ponudu ponutlaca BAR-FLOOR d.o.o. Kiseljak ovaj organ je urwdio slijedece:- Na strani 34 ponude nalazi se Lista osiguranih lica za obveznika BAR-FLOOR
d.o.o. Kiseljak izdata od snane Porezte uprave Federeacije BIH; Kantonalni poreani
ured Novi rravnik, Kiseljalq Ispostava pU broj:13-6tg-124s-356-lzt2o od
30.01.2020. godine iz kojeg je vidljivo da ponutrac BAR-FLOOR d.o.o. Kiseljak na
dan 30,01.2020. godine ima osiguranih ukupno 2l uposlenika sa pocetkom
regishacije kako slijedi:u 2005. godini I uposrenik; u 20i0. godini I uioslenik;u
20lZ.godiniluposlenik;u20l4.godini luposlenik;u20l6.godini2uposlenikaiu
20l8.godini 9 uposlenika;u 20l9.godini 6 uposlenika

- Na:trani 4l ponude nalaziselzjavao ispunjenosti uvjetaiztrlanka 5l.stavak (l)
todaka c) i d) (tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabave raoovaj u



kojoj je predmetni ponutlad upisao ,,ProsjeEni broj zaposlenih u BAR-FLOR je 20
radnika u posljednje 3 (tri) godine"

- Na stranama46i 47 ponudenalazi se Izjava ponudala BAR FLOOR d.o.o. Kiseljak
od 23.01.2020. godine kojom se pod punom materijalnom i krividnom
odgovomo5du izjavljuje da poduzede BAR FLOOR d.o.o. Kiseljak ima uposleno 2l
zaposlenika na neodredeno wijeme od kojih je ti zaposlenika na poziciji
rukovodnog kadra u prethodne 3 godine

- Na strani 4E ponude nalazi se Uvjerenje ponutlada BAR FLOOR d.o.o. Kiseljak od
23.01.2020. godine kojim se dokazuje da zu navedene osobe (ukupno 2l) uposlenici
u poduzedu BAR FLOOR d.o.o. Kiseljak sa punim radnim wemenom.

Sto se tide sumnje Zalitelja u iaadun broja prosjetrnog broja zaposlenih radnika, bazirajudi svoj
stav u suprotno nabazi dostavljenih Lista osiguranih lic4 ovaj organ zakljuduje slijedede:
-zahtjev ugovornog organa postavljen je u smislu da se za uslov da ponutlad ima "najmanje l5
osoba kao uposlenika na neodredeno vrijeme"...faZi dokaz dostavljanja obidne kopije Liste
osiguranih licazaobvemika Poreme uprave Federacije BIH i Uvjerenja/potwde tvrtke/firme
daje uposlenik uposlen s punim radnim vremenom
-uvidom u sadrzaj predmetrre ponude evidentro je da je predmeffri ponutlad dostavio
zahtijevano na nadin daje dostavio slijedede Listu osiguranihliqza obveznika BAR-FLOOR
d.o.o. Kiseljak izdata od strane Porezne uprave Federeacije BIH; Kantonalni porezni ured Novi
Travnik, KiseUalq Ispostava PU broj:13-6l9-1245-356-12/20 od 30.01.2020. godine kao i
uvjerenje ponutlada BAR FLooR d.o.o. Kiseljak od 23.01.2020. godine kojim se dokazuje da
su navedene osobe (ukupno 2l) uposlenici u poduzedu BAR FLooR d.o.o. Kiseljak sa punim
radnim wemenom.

Lmeseni dokazi dostavljeni sadrZajem predmetne ponude, ukazuju da je nespomo ispunjen
uslov kako je s tim u svezi postavljen tadkom 13.l.a)Tenderskog dokumenta
Sto se ti& dodatnog dokaza koji je shodno tC.13.l. a) zatrahen, a radi se o Izjavi ponuditelja o
prosjednom godiSnjem broju uposlenih u posljednje 3 godine ili od datuma registriranja, Zalitelj
uz navedenu twdnju o nadinu izraduna prosjednog broja uposlenih , bazirajudi istu na
dostavljenim potwdama osiguranih lica iz Poreane upmve ne dostavlja konkretan dokaz kojim
potlajepljuje svoj stav u suprotno, na osnow dega, kojih konkretno izvoralupori5ta s tim u
svezi, je crpio osnov za metodologiju izraduna prosjednog broja uposlenft, sve na bazi
navedenih lista osiguranih lica.Ovo narodito uzevSi da predmetni ponuttad/o Iijoj dokumentaciji
fulitelj iznosi sud u suprotno/iznosi kontaargumentaciju u smislu da "lalitulj pauSalno
interpretira liste osiguranih lica"..." pri Eemu prenebregava dinjenicu da datum prijave lica u
stanovitom poremom period ne predstavlja broj radnika Izabranog ponudada u konkrehoj
godini kadaje pojedinadni radnik prijavljen u evidenciji Porezne uprave"...
Uz prednje iznesena subjektivna vitlenja la,litelja o izralunu broja prosjedno uposlenih putem
liste osiguranih licalza'koji, ugovorni organ nije uputio uslovima postupka, u smislu da 6e se
izratrun i izw5iti iz navedenih lista/, a niti je Zalitelj dostavio konkretan dokaz ili uputio na
pravno upori5te iz kojeg crpi osnov za takav pristup dokazivanja u suprotno , navedeno isticanje
sumnje u broj izracunatih prosjedno uposlenilr, ne predstavlja osnov da se i istom povjeruje.
S tim u svezi, ugovorni organ ,nakon Sto se izjasnio o navedenim okolnostim4 izmetlu ostalog
istide da se iz bilanci uspjeha za 2016, 2017 i 2018 godinu, ovjerenu od shane ovlastenog
certificiranog raCunovode i FIA-, moZe jasno vidjeti da ispunjavaju uvjete u pogledu broja
zaposlenih na neodredeno wijeme u posljednje hi godine"...
Konsultujudi referentna pravila materijalnog propisa s tim u svezi -Zakon o ralunovodstvu i
reviziji, istim je propisano da Financijski izvje5taj ftojeg dine Bilans stanja i Bilans uspjeha -
izvje5taj o ukupnom rezultatu za period/)mora pruZiti istinit i objektivan prikaz finansijskog
poloLaja i uspjeSnosti poloZaja pravnog lica, a Financijski izvje5taj/cjelovito uzev5i./uz niz
drugih bitnih informacij4 shodno pravnim pravilima propisa u predmetroj oblasti, sadrZava i



broj uposlenih i prosiecan broi zaposlenih u godini /razdoblju ,za koju se podnosifinoncfski
injeStaj.

fryny tome, na bazi p.rednj,e navedenih upudujudih pravila relevantnog propisa i takotle
daljnjih nlayila i mi5ljeqia odnosne struke koja utaru.iri na jedino ispravai nacin istazivan3a
stanja, poloZaja i rentltata dru5wa u odretlenom periodrrshodno poilovnoj evidenciji,isa L
nepobitno dovode u svezu sa postojedim okolnosiim4 pa je shodno *n"l"no11 nesmetano
mogude izvesti zakljudak o go_stojanjg zakonskih prepostavlii za jedino ispravno zakljudivanje
na bazi utwdenih okolnosti dostavljenih materijalnih dokaza i lodvotlenje istih na pravilan
nadin shodno referentnim propisanim pravilima.
Stoga, konlcetnim uvidom u linjenidno stanje stvari, evidentnoje da su u ponudi predmetnog
ponutlaca bilansi uspjeha dosavljeni na sranama 79 -g2;E7-90 i ss-es po goaimnizorc;zotl
i20l8ipo prosjednombrojuuposlenihnabazisati rrdainabazistanjakrijemsvakogmjeseca
(17 u2016. godini;16 u 2Ol7.godini i22u2}ll.godihi, pri tome, ovjireni i-potpisani-od-stane
ovla5tenog certificiranog ratrunovode i Financijsko informatidke agencije federaciie Bosne i
Hercegovine Kuzman Spase ato upu6uje na zakonsku prepoGvku tadnosti iavedenog
satrlaia, dakle,na zvanidne podatke i istodobno na dokaznu snagu istih,s obzirom na ovjeri
od strane ovla5tenih lica iorgana.
Shodno sadrZanim zvanidnim podacima i shodno pravilima struke koja upuduju na jedino
ispravan ipouzdan na0in provjere podataka sadrzaji predmetne ponudeju odrog na iznesenu
sumnju fulitelja da predmetri ponudad nema dovoljan broj uposienillodnosno da je pogesnohdy* prosjeEan 

.broj unoslenitr,ovaj organ je dao prednosr dokaznoj snazi ivri;Janosti
zvanidnih, wjerenih i popisanih podatak4sadrTanih u relevantnoj dokumintaciii, sve na bazi
poslovne evidencije druStva, Sto upuduje na neposredan dokaz.
Prema tome, sagledavsi sve prednje izneseno, narouito uzevsi da Zalite[ sumnju u broj
uposlenih, odnosno prosjodnog broja uposlenih sadrZajem predheme ponude,nije
wtkrijepio dokazima kojim nepobitno upuduje na pravilnost i-zasnovanost metoOoloitog
pilstupa zaliteljllls Prije{lgga izraduna prosjednog broja uposlenih ;uz to,da pri tome prednji
navedeni materijalni dokazi dostavljeni u ponudi predmetnog ponutlada,nepouitno ,pr'er3u auje stanje swari i dokazano u odlosu na broj kako je zanazei uslovima p'ostupta, io je ovaj
organ, u nedostatku dov,azazalitelja u suprotno, oc[ienio da zalitelj ni.li uspio aomLt aa
predmetno druftvo nemazafraleni broj uposlenih, cijenedi svaki dokaz poseUn'o i sve zajedno.

Na navod Zalitelja daje tenderskom dokumentacijom traZeno da ponutlad u radnom odnosu na
neodredeno wijeme ima najmanje jednu osobu medu rukovodnim marom u posljednje tri
godine, a Sto je u skladu sa dlanom 20. stav l. z*ona o gradnji (,,sluzbene novine Kantona
Sredi5nja Bosna", broj: l0l14 od 11.09.2014. godine)- u aat3". teicstu: ZG, na koji zakon se
poziva ugovomi organ u tadci 13. d) TD. Izabrani ponuditelj Dema u radnom odnosu na
neodredeno wijeme, medu rukovodnim kadrom, diplomiranog inZenjera gradevinarstva ili
arhitekture kako je haZeno tenderskom dokumentaiijom.U ponudi priluze-diploru za lioe,
ImamoviC @e5ad) Emina, koja nije na Listi osiguranih lica. To maEi daizabraniponutlal ne
ispunjava uslove predvidene tadkom 13.1. a) TD i Ugovorni organje morao uoditi navedenu
nepravilnost, jer izabrani ponudad osim sto neispunjava uslove ii TD, ne moZe obavljati
djelatnost visokogradnje kao ini gradnje uopce, kakoji to predvitleno ZG.bsim toga upsurdno
je da izabrani ponudad u svojoj ponudi daje ZJAVI.J dateaagaZiratirukovodeci d'AariSto ni;e
dopustivo shodno odredbama ZG i TD). ponu<lad, takoder, daJe izjavu o stazu gore imenovane,
bez navotlenja na osnovu kojih podataka (npr. potwda o statur,,, Iittiog ptoArfl6 i sl.)je utwdio
radni staZ lica Imamovid Emine, pa se ovakav vid izjave o staZu mole smatrati proi-ognirrt
nikako relevantnim. Izabrani ponudatr, opet IZJAVOM, namjerava angalovati poslovolu za
izvodenje radova i to lice Marijo KneZeviCa. Na prethodno opisani naiin daje izjaw o staZu
pomenutog lic4 bez navodenja na osnovu kojih izvoraje zakljudio da lice Marijo KneZevi6 ima
12 godina staTa.Dakle, izabrani ponutlad ne nudi niti jedan Ootcaz o spremnostigore navedenih
Iica za bilo koji-vid saradnje, jer se jednosrani pravniposao-izjava ne moZe sma:trati ugovorom
u konkretnom sludaju.



U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izrnetlu ostalog navodi:
,,Navod Lalitelja da izabruri ponuditelj u radnom odnosu na neodredeno wijeme medu
rukovodnim kadrom, nerna diplomiranog inZer{era gratlevinarsfva ili arhitekture, kako je
faZeno tenderskom dokumenAcijom, je netodan.
U to0ki l3.TD ugovorno tijeloje traZio od ponuditelja da ispunjava sljedede uvjete:
d) U pogledu obrazovne i profesionalne, kvalifikacije osob[ia a posebno osoba koje su
odgovorne za izvodenje radova koji su vezani za predmet nabave, ponuditelji teba da
ispunjavaju sljedede uvjete;

da na raspolaganju/u radnom odnosu ili angaZirano/ima najmanje jedno lice koje ispunjava
uvjete za voditelja gadnje, diplomiranog inZenjera gradevine ili diplomiranog inZenjera
arhitekture,odnosno magistra sa zavr5enim drugim ciklusom bolonjskog sustava obrazovanja
iste struke, s ri (3) godine radnog iskustva i poloZenim strudnim ispitom, a sve u skladu sa
dlankom 20. stavak S.Zakona o gradenju KSB/SBK "Sl.Novine SBK" broi 10/14).

Ugovorno t'1ielo tenderskom dokumentacijom nije zahtijevalo navode talitelja, nego je u to{ki
13. tenderske dokumentacijejasno propisan uvjet u pogledu tehnidke sposobnosti. Obzirom da
Zalitelj nije imao primjedbu na tendersku dokumenaciju, ugovorno tijelo smatra da je isi u
potpunosti suglasan sa uvjetima zahtijevanim tenderskom dokumentacijom, te da Zalitelj nije
uloZio fulbu na TD u zakonom predvidenom roku.,,

U Izjatnjenju na Zalbu habrani ponutlad navodi:

,"Pogre5no Zalitelj interpretira i dio Tenderske dokumentacije koja definira obvezu angal,rrwila
rukovodnog kadra.
Naime, Tenderskom dokumentacijom nije izridito zahtjevano konstituiranje radnog odnosa za
lice iz tadke 13.1., odnosno 13.d. Tenderske dokumentacije. U tom dijelu ugovorni organ
eksplicitno navodi da se,,na raspolaganju u radnom odnosu ili angazirano" ima najmanjejedno
lice koje ispunjava uvjete za voditelja gradnje, diplomiranog inzenjera grarlevine ili,
diplomiranog inzenjera arhitekture,odnosno magisha sa zawsenim drugim ciklusom
bolonjskog sustava obrazovanja iste struke, s ri (3) godine radnog iskuswa i polozenim
strudnim ispitom, a sve u skladu sa clankom 20. stavak S.zakona o gradenju KSB/SBK
"Sl.Novine SBK" broj:10/14)'. S tim u vezi, Tenderskom dokumentacijom je definirano da,,Za
kadrove iz toCke l3.d) pod L tenderske dokumetacije, potebnoje dostaviti sljedede dokaze: -
za voditelja radov4diplomiranog inZenjera gratlevinarstva ili arhitekture , odnosno magistra sa
zavrSenim druglm ciklusom bolonjskog sistema obrazovanja iste struke, s tri (3) godine radnog
iskustva i polozenim strulnim ispitom, dostaviti ovjerenu kopiju diplome o zawsenom
fakultetrl ovjerenu koplju uvjerenja o polozenom strudnom ispitu i 'ujav:u o radnom staZu
inZenjera.
Stog4 kako i sam Zalitelj konsatira daje unutar ponude Izabranog ponudada dostavljan taZeni
dokaz, odnosno diploma za lice Imamovic (Resad) Emina, a koja diploma odgovara trazenom
uvjetu/kriteriju iz Tenderske dokumentacije, to je evidentno da fulbeni razlog nije osnovan..."

Postupajudi po Presudi broj: Sl 3 u 036288 20 U od 09.t2.2020.godine ovaj organ je daljim
uvidom u spis utwdio slijedede:
Tadkom 13 d Tenderskog dokumenta propisanoje slijedeCe:

,, d) U pogledu obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja, a posebno osoba koje su
odgovome za izvodenje radova koji su vezani za predmet nabave, ponuditelji treba da
ispunjavaj u sljedede uslove:

1- da na raspolaganju /u radnom odnosu ili angaZirano/ ima najmanje jedno lice koje
ispunjava uvjete za voditelja gradnjq diplomiranog inZenjera gratlevine ili,
diplomiranog inZenjera arhitekture, odnosno magistra sa zawsenim drugim ciklusom



bolonjskog sustava obrazovanja iste struke, s tri (3) godine radnog iskustva i poloZenim
strudnim ispitom, a sve u skladu sa dlankom 20.stavak 5. Zakonao gratlenju KSB/SBK
Sl.Novine SBK broj l0ll4)."

2' da m raspolaganju/u radnom odnosu ili angaZirano/ima najmanje jedno lice koje
ispunjava uvjere za poslovodu/predradnika/gradenja i to gratlevinske struke -ry ili v
stupanj Skolske spreme i pet (5) godina radnog iskusta AJredba o uretlenju gradili5ta,
obaveznoj dokumentacijina gradiliStu i sudionicima u gradenju FBIH-SluZbene novine
48/09 FBIIV

7a kadrove iz todke l3.d) pod l.tenderske dokumentacije, potrebno je dostaviti slijedede
dokaze:
Za voditelja radov4diploiranog inZenjera gratleviraswa ili arhitekture, odnosno magistra sa
zavr5enim drugm ciklusom bolonjskog sistema obrazovanja iste strukg s ri (3) godine radnog
iskustva i poloZenim studnim ispitom, dostaviti kopiju diplome o zawsenom fakultehl
ovjerenu kopiju uvjerenja o poloZenom strudnom ispitu i izjaw o radnom staZu inzenjera.
Izjavu popisuje i ovjerava pe(atom odgovorno lice
z,a kadrove iz todke l3.d) pod 2. tenderske dokumentacile, pohebno je dostaviti sljede6e
dok,aze:za poslovotlu gratlenja- Iv ili v stupanj Skolske spreme i pet (5) godina radnog
iskuswam dostaviti ovjerenu kopiju diplome o zavr5enoj strudnoj spremi, izjaw o radnom staZu
poslovotle
-izjavu popisuje i ovjerava pedatom firme odgovorno lice.,'

Uvidom u ponudu ponudala BAR-FLOOR d.o.o. Kiseljak ovaj organ je utvrdio srijedede:
- na strani I 15 ponude nalazi se Izjava potpisana i ovjerena peEatom ponutlala BAR

FLOOR d.o.o Kiseljalqkojom Valentino Barbid (direktor) izjavljuje pod punom
materijalnom i krividnom odgovornoSdu da 6e za pohebe izvotlenja radova
artgalirati Eminu lmamovi6 Bruh dipl.ing.arh.l3 godina radnog iskustva, voditetj
gratlenja

- na strani 116 ponude nalazi se Diploma zawSenom studiiu izdata od strane
Arhitektonksog fakulteta u Sarajevu na ime Irnamovid @eSad) Emina kojom je ista
stekla zvanje diplomirani inZenjer arhitekture

- na shani ll7 ponude nalazi se Uvjerenje o poloZenom strudnom ipsitu na ime
Imamovid (Re5ad) Emina

- na shani I 18 ponude nalazi se Izjava opisana i ovjerena pedatom ponudada BAR
FLOOR d.o.o. Kiseljalqkojom Valentino Barbi6 (direktor) izjavljuje pod punom
materijalnom i krividnom odgovomoS6u da angazirwi voditelj gradenja Emina
lmamovid Bruk ima ukupno radno iskustvo i staZ u struci u tajanju od 13 godina

- na shani I 19 ponude nalazi se Izjava potpisana i ovjerena pedatom ponutlada BAR
FLOOR d.o.o. Kiseljalqkojom Valentino Barbid (direktor) izjavljuje pod punom
materijalnom i krividnom odgovorno5du da & za pohebe izvotlenja radova
angatirati Marijo KneZevid,gradevinski tehnidar, 12 godina radnog
iskuswa,Poslovotla-predradnik

- na stranama120-122 nalazi se SvjedoZba o zawsnom ispitu Srednje strukovne Skole
s pravom javnosti" Centar za obrazovanje Siron nrileg iz koje je vidljivo da je
Marijo KneZevid stekao zvanje gra<levinski tehnidar za grattevinske materijla

- na strani 122 ponude nalazi se Uvjerenje o osiguranju Porezne uprave Federaciie
BIH, Kantonalni porezni ured Novi Travnik, Porezra ispostava Kiseljak na ime
Marijo KneZevi6 iz koje je vidljivo da je isti osiguran kod ,,IC.IEZEVIC" OBRT
Kiseljalq vl. M KneZevid

- na sfrani 123 ponude nalazi se Izjava otpisana i ovjerena pedatom ponutlala BAR
FLOOR d.o.o. Kiseljak kojom Valentino Barbi6 (direktor) izjavljuje pod punom
materijalnom i krividnom odgovorno5du da angaZirani poslovoda-predradnika ima
ukupno radno iskustvo i staZ u struci u trajanju od 12 godina



Sto.se tide pitanja raspolaganjanajmanjejednog lica koje ispunjava uvjete za voditelja gradrfe,
diplomiranog.inZinjeragra<levine iri aiptomiranog inzin;ira arrritefi;" , sadrzajeri spisa,
evidentro je slijede6e:

-po predmetnom uslovu/zahd evu je zafiaheno da se dostavi dokaz ovjerena kopija diplome o
zalrsgnop-fakultehr, ovjerena kop[ia uvjerenja o poloZenom srudnom"ispitu ilziivao radnom
staZu inZinjera;
-sadrZjem predmetne ponude, dostavljen je dokaz lzjavana stani ll5 ponude potpisana i
ovjerena pecatom ponutlada BAR FLooR d.o.o Kiseljalqkojom Valentino naruii 1a-iretto4qiavljuje pod punom materijalnom i kaznenom odgo"orroicu da 6e zapotebe izvodenja
radova oztalenim na talan predmet nabavke kako ji i oglalen,angaZirati 'Eminu 

Imamovid
Bruk, sa vidljivim omaCenjemfunkcije voditelja gradnje

-dostavljen je takorte i dokaz-lzjavana strani llg ponude popisana i ovjerena pedatom
ponutlada BAR FLooR d.o.o. Kiseljak kojom vatentino Barbic (direktorj izjavljuje pod
punom materijalnom i kaznenom odgovornoscu da angazirani voditelj gradenja Emina
Imamovid Bruk, dipl.ing.arh...ima ukupno radno iskustvo i s,taZ u struci u hajaqiu od13 godina

Iznesene okolnosti odito ukazuju na slijedeCe:

'sadrZajem navedenih izjava,predmetri ponutlai pod punom materijalnom i krivicnom
odgovomosti izjavljuje da 6e mu traZeni voditelj gadnje ,"rpo*o biti dostupan , kako na to i
upuduju pravila materijalnog propisa, kojim se jasno fropisuie imenovanje voditelja gadnje,
ali po tadno odredenom projektu kada isti i na*upi/po prijuri poc"tu .aova, paje shodno tome
dat u navedenoj formi i.

Kako dostavljena ponud4 predstavlja oditovanje volje interesa jedne strane sve u cilju
budu6eg, konadnog zakljug:nia ugovora a da je tek u fazi okoncailia postupka jasno da le
se ugovomi organ saglasiti i oditovati , da je voljan zakljuditi ugovor sa predmetnim
po.n_1diac9m' to u posljedici,tek kada se ostvare preduslovi-kadu 

-nurt 
p" okolnosti za

zakljudenje ugovora i za prijavu po0etka radov4 imenovat 6e se i voditelj gadqie, a drugadije
tumadenje imenovanja voditelja gadnje ne moZe biti pravilno niti 

-u-sHaaeno 
* .;*nopropisanim pravilima mater[iarnog propisa na koji se ugovorni organ poziva ;

-nadalje, pitanje raspoloZivosti inZinjera arhitekture,na nadin kako je ugovomi organ postavio
upotpunosti fleksibilno sadrZaj uslova a narodito shodno fleksibijno 

-postavtjenom -saArza.lu

dokaza s tim u svezi,evideltng je da je predmetni ponuttad zadovoljio ,)tuz,"io,s obzirom dajasPT provjerom dostavljenih dokaza u odnosu na broj i ndrlaj iokazatuilo g i zarfazenii,
nedvojbeno je da je dostavljeno sve sto je izilito zatrazeno/dipiom4 ur.;o"n;" o poroZenom
strudnom ispitu-, te Izjavadaargazinni dipl.ing.arh ima ukupno raano istcusJl i staZ u struci/

Prednje navedene okolnosti upuduju.da je takvom pripremom postupka odito da se ugovorni
organ odludio na flekibilnij i , posredan pristup dokaziv anja zatrazeiog uslova a na navedeni
sadrzaj su pristali svi ponudadi, jo ]rti nije osporen od shane bilo 

-kojeg 
ponudada, pa je

potebno postupati iskljudivo shodno izridito postavljenim uslovima/douifru.

U svezj s navedenim, nije tadan nsvs6 ;?litelja da je potebno dokazatj,, i*aze.id poslovne
saradnje za kojeg je potrebno izjava volje obje strane,, kadataj -n6""[*o*i oigan nije'lzlrilito zatrazio, dakle,sranje srvari ukazuje 

-rla 
ugovomi organ niji ^tiio niti izjaw o

angazovanjg a narotrito nijezatrazio konkretan dokaz, u r.irl, tinL*tn"Joulka tdnog
odnos4 odnosno radnog angazmana.Naprotiv, evidentno je i na tt"r.i, rt"1-i nedvojbeni



zrsnovano, da je ugovomi organ dokaze s tim u wezi zatruzio posredno, putem dostavljanja
diplome, uvjerenja o polozenom strudnom ispitu,te rzjaw da angazirani dipl.ing.arh ima
ukupno radno iskustvo i staZ u struci a za 51o je ponutlatr odito pruZio zataZeni dol<aze, jer to
upuduje stanje ponude.

I sam ponutlad u izja3njenju istide da "je lice diju smo dostavili ovjerenu kopiju diplome je
psgfutng na raspolaganju u navedenom projektu bez ikakve dilemeler da nij-e tako otkud bi
imali diplomu iovjeru iste kao va\&idokal,
U konadnici, trebajo5 naglasiti dalalitelj nije niti ponudio dokaz u suprotno da dokaz /ugovor
o- odredenom obliku angaZmana/odnosa / ne postoji u evidenciji predmetnog ponudala/s
gbzirom da ponudadi nisu bili u obavezi isti i dostaviti u ponudi/.Ovo naroditd iohze6i od
izjaS:rjenja-predmetnog ponudad4 koji, izmedu ostalog navodi da ,,pristupom izvodenju
gratlevinskih radova podl[jeZe konfiolilnadzoru inspekcijskog organa,'...

Sve_prednje okolnosti upu6uju da pri takvom stanju stvari, Zalitelj nije uspio dokazati u suprotno
u odnosu na predmetno sporno pitanje koje istice sadrZajem Zalbenih navoda.

M navod lalitelia da Garancija za ozbiljnost ponudeje numerirana pod brojem 130 u donjem
desnom kuhr, dime je izabrani ponuditelj nadinio povredu podzakonskih at ata, te postupio
suprotno TD iUputi.

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,,j'.layod Lalttelja da je jamstvo za ozbiljnost ponude numerirano pod brojem 130 je netodno
obzirom da je na omot, u kojem se nalazi jamstvo, stavljena numeracija, ali nel na samo
jamstvo, te se kao takvo,jamswo u svako doba moZe aktivirati na naznaleni bankovni radun
sume zahtijevane tenderskom dokumentacijom, kako bi se osiguralo po5tivanje ugovorenih
obveza,sukladno dogovorenim uvjetima,ukoliko ponuditelj ne ispunjiva svoje oiaveze iz
ugovora, ili ih neuredno ispunjava."

Uzimajudi u obzir dinjenicu da je ovaj organ ranije utwdio da je garancija numerisana na na6in
daje na omotu iste stavljenja numeracija dime je lzribrani ponutlal postupio u skladu sa dlanom
3 stav 2 Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugwor4 odnosno ista nije
ni na koji nadin o5tedena toje Zalbeni navod oc[jenjen kao neosnovan. Ouakav stav porwdioje
i Sud u Presudi broj: Sl 3 U 036288 20 U od 09.t2.2020.godine .

Na navod lalitsl:a da Ugovomi organ, navodi da smo priloZili certifikate na stranom jeziku,
neprevedene, te je tu dinjenicu cijenio kao razlog neprihvatljivosti naie ponude. Medutim,
katalozi i certifikati nisu traZeni TD, a priloZeni su kao pokazatelj pori3etta sredstava.

fmaramo da Ugovomi organ ne reba cijeniti priloge ili dokaze koje nije predvidio ili traZio
kao dokaz TD, tako da ni u kom sludaju navedeno ne moZe biti razlog za odbacivanje na5e
ponude."

U Izjainjenju na 2lbu ugovorni orgaq imretlu ostalog navodi:
,J'{avod Zalitelja daje priloZio certifikate na shanomjeziku, koji nisu prevedeni, Sto ni u kojem
sludaju ne moze biti-razlog za odbacivanjem zaliteljeve p6nude,'nisu todni, obzirom da
tenderskom dokumentaciiom uop6e nisu taZeni certifikati, ved kopije ateshe dokumentacije.
Ugovomo tijelo, sukladno cl.2l.TD je dopustio ponuditeljima da u ponudi mogu priloziti
odredenu dokumentaciju u cilju dokazivanja odredenih segmenata ponude. BuduCi daje Zalitelj
dostavio certifikat na stranom jeziku uz obilan prijevod na B/tvS jezikq ugovomo tijelo ji
odbacilo ponudq sukladno todki 21. TD u kojoj stoji:

21. Jezik i pismo ponude



Pgnuda se dostavlja najednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latinidnom ili
6irililnom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluZbenih jezika
u Bosni i Hercegovini.
ranz:et;to dio popratne dokumentacije (katalozi, brosure, i sl.) moZe biti i na drugom jezikq ali
u tom sludaju obvezno se prilaZe i prijevod ovlastenog sudskog tumatra za jezik sa kojeg je
prijevod izvr5en.
Ugovorno tijelo nije moglo prihvatiti certifikate kao relevantne za dokazivanje tehnidke
sposobnosti uruzloga Stoje dokument na stranom jeziku (talijanski)...

Uvidom u ponudu Konzorcija ALMY -GRADNJA d.o.o. Zenica i TEHNIKA d.o.o. Kiseljak
ovaj organ je utvrdio da je na sffanama 160-165 ponude dostavljen Proradun i uputswo za
upotebi ramovskih skela tral[ianskom jeziku uz obidni prevod koji nije uraden od strane
ydskog trl,lrtatazataliianskijezik. Takotle, na shanama 165-175 dostavljinaje Autorizac[ia i
Produlene autorizac[je za Skelu na talijanskom jeziku uz obidni prevot koji nije uraden od
strane sudskog tumada za talijanski jezik i na straoama I 74 i 175 ponude dosavljenle dokument
OpCe informacije uz obidni prevod koji nije uraden od srane sudskog tumila-za talijanski
jezik.

fadkom 21. Tenderskog dokumena propisano je da dio popratne dokumentacije (katalozi,
brosure, i sl.) moZe biti i na drugom jeziku, ali u tom sludaju obvezno se prilaZe i'prijevod
ovlastenog sudskog tumada za jezksa kojeg je prijevod izv*en. lalitelj jejrednje pou.;*u
dokumentaciju dostavio na talijanskom jeziku ali uz istu nije dostavljen-priievoi ovla5tinog
sudskog tumada zajezl.k sa kojeg je prijevod izvr5eq dime ji odstupio oO uputstava izahtjei
Itl9:tpg afm-ena propisanih tadkom 21. ovakav stav porwdio je i Sud u presuai uroj: st
3 U 036288 20 U od 09.l2.2020.godine .

Na navod Zalitelja da Ugovomi organ navodi da nismo dostavili Upotrebne doz;.7ole za.
vibratore. Istidemo da su vibratori stalna sredstva radazakoja se, u praksi, ne ffaZe upotrebne
dozvole, tako da smo mi u.sklopu svoje ponude priloZiii racuni iz kojih je vid'tlivo aa
posjedujemo traZenu opremu i sredswa rada. Napominjemo da se ne izdaju upotrebne dozvole
za LAGERovANU ROBU, MATERJJALE, opREMU, sto je sludaj u jonudi izabranog
ponutlada (za skelu, oplatq pulceve, aluminijsku zidnu oplatu). Tek po uiidrenju skele ni
konketnom gradiliStu moZe se izdati upotebna dozvola, a samim tim staviti u pogo, rada. U
dosadaSnjoj praksi javnih nabavki tenderskim dokumentacijama su se taZili raduni o porijeklu
gore navedenih sredstava rada

U,tzj-a5njenju na Zalbu ugovomi organ, izrnedu ostalog navodi:
,,cinjenica-da su se u drugim predmetnim nabavama (ati ne i u konkretnoj, raniie spomenutoj,
predmetnoj nabavi) traZili raduni o porijeklu sredstava rada ni u tojem itucaju ne moZe biti
uvjeg niti razlog za Zalbene navode da Zalitelj nije dostavio Upotebn-e doanoli zavibratorg te
da su oni stalna sredstva taliteljazakojase, u praksi, ne traze upotrebne dozvole.,,

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijede:

Tldkom 13 b) Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:
,J.{eophodna mehanizacija i oprema koja podrazumijeva slijedede:
-transporha srerstva-l kamion nosivosti 16 tona i vi5e
-2vibratora za beton
-aluminijska ramovska zidna oplata sa podupiradima/minimalne powsine 1000 m2 i vise/
-panel oplate za plodu/vodootpoma tipa kao npr Doka ili sl. /minimalne povr5ine 1500 m2 i vi5e
-metalni podupiradi za visine do 4,0 m /minimalni 4000 komada i vi5e/
-gratlevinska kran dizalica /nosivosti 0d 1000 do 3000 kg i viSe, te doseg visine podizanja od
l0mdo25miviSe
-fasadna metalna skela/minimalnoi 1000m2 i vi5e



Sto se tide ostale traZene opreme iz todke l3b) tenderske dokumentacije (vibrator zabeton,
aluminijska zidna oplata,panel oplata i metalni podupiradi,gratlevinska kram dizalica,fasadna
metalna skela/potebnoje dostaviti izjaw o posjedovanju iste sa kopijom upotrebne dozvole.
Izjavu popisuje i ovjerava peCatom firme odgovorno lice..,

uvidom u ponudu Konzorcija ALMY -CRADNJA d.o.o. Zenica i TEHNIKA d.o.o. Kiseljak
ovaj organ je utwdio da za vibrator za beton, aluminijska zidna oplat4panel oplata i metalni
podupiradi nisu dosavljene upotrebne dozvole. S tim u vezi, ovaj organ istide da Zalitelj nije
posrupio na nadin kako je zahtjevano tadkom 13. b) tenderskog dokumena. aroienje
argumentacije u smislu da ,,u dosadalnjoj praksi javnih nabavki tenderskim dokumentacijama
su se taZili raduni o porijeklu gore navedenih sredstava rada" ne predstavlja valjan razlog zbog
kojeg Zaliteljljg mogao postupiti na natrin kako je to propisano referentom ta6kom tendirsko!
dokumenta. Twdnje Zalitelja da se ne izdaju upotrebne doanole za lagerovanu robu, materijalel

lp-remq Zalitelj nlje potkijepio dokazima. Zalitelj nije osporurao odredbe tenderskog
dokumenta u Eega prohilazi da se sa istim i sloZio, pa je ponutu morao pripremiti na narii
propisan dlanom 57. Z,akona o javnim nabavkama.

Na navod lahtelja daje Ugovorni organ prihvatio upotrebne dozvole izabranog ponudatra
izdate od strane,,Ekspert" d.o.o. Yitezza koje smahamo da su neadekvatne u lionkretnom
sluEaju. Sve ovo 'urazlogajer se iz podataka navedenih u ovim upotrebnim dozvolama ne moZe
ta0no utwditi na Sta se iste odnose i da li iste uop6e mogu biti upofebljene za ugradnju
konkretrog objekta a koj ije predmet TD. Pa tako iz uponebne dozvoie broj b6 -01120 ie miZe
se sa sigurnodu utwditi da se radi o alumnijskoj ramovskoj zidnoj oplati jer ne sadrZi oznaku
model referenhi broj, niti svojstva materijala od kojih je sacinjen4 pi se tako dolazi do
zakljudka daieizdata dozvola nepotpuno, odnosno da se iz iste sa sigurnbS6u ne moZe utwditi
da se radi o aluminijskoj ramovskoj zidnoj oplati koja je iskljudivo zahtjevana od sfane
Ugovornog organa-Potpuno isti podaci nedostaju i u ostalim upotrebnim dozvolama izabranog
ponytlada paiztogarazloga samtramo da se ove upotebne dozvole ne mogu uzeti kao dokai
posjedovane opreme traZene TD.

U I4ja5njenju na Zalbu ugovorni organ, izrnetlu ostalog navodi:
,'Itlavod Zalitelja daje Ugovorno tijelo prihvatilo upoffebne d ozyoleizabranog ponuditelja ftoje
Zalitelj smaha neadekvatnim u konkrehom sludaju, jer se iz njih ne moZe vl-djeti na Sto se iste
od1og9 i mogu li upde biti upotrijebljene za rzgrudnju predme-tnog objekta) je netodan. Navod
Zalitelja da su u dosada5njoj praksijavnih nabava tenderskim dokumentacijama naZeni raluni
o porijeklu sredstava rad4 ne moZe biti smjernica u pripremi ponude za konlaefiru javnu

lgbau, u ovom sluraju za iavnt nabavu radova "Izgradnja nove zgrade Doma zdravlja u
Kiseljaku- faza2".
Izabrani ponuditelj 'BAR-FLooRu d.o.o. Kiseljak je (suprofiro navodima zalitelja da je
ugovomo t[jelo prihvatilo upotrebne dozvole izabranog ponuditelja izdane od shane
"Exspert"d.o.o. Yitsz, a koje Zalitelj smatra neadekvatnimu konkretnom sludaju), dostavio
upofrebne dozvole izdane od strane "Exspert"d.o.o. Vitez, koji se nalazi na listi ilderalnog
ministarsrva rada i sociialne politike kao pravno lice koje ima Rjesenje za obavljanjE

Ptdq9lC.$ qr-eqleda i ispitivanja sredstava rada i opreme i i siedstava osobne zaStite, nziitiir,
kemijskih i biolo5kih Stehosti i mikroklime, kao rjesenja za procjenu opamosti od Stetnih
utjecaja na zdravlje, odnosno radnu sposobnost radnika na radnim mleitima sa posebnim
yv.!9tima rada (dokaz: Elektronski Registar Federalnog ministarswa rada i socijahl politike
kojim se evidentiraju izdana de5enja iz oblasti za3tite na radu, sukladno dlanku 21. Zakona o
za.Stiti na radu- str. 6, pod rednim brojem 3Z).
Ugovorno tijelo cijeni upotrebnu dozvolu izabranog ponuditelja iz razloga Sto je izdata od
ovlastenog pravnog lica, a kako je to ugovomo tijelo raZilo tenderskom dofumenLcijom.,,



U Izja5njenju na Zalbu izabraniponurlad navodi:
,"R.eferiraju6i se-na ponudu lzabranog ponutlala, u pogledu dostavljenih dokaa o tehnidkoj
opremljenosti, Zatitey istide da ,srut a neadekvatnin" upotrebie dozvole za pogonski
strojeve, odnosno mehanizacijq izdatu od strane priwednog subjekta',Ekspert" d.o.o. v-itez.

! tim u uezilzabmi ponutlad zattzimastav da je ponud.a ovog pravnog lica potpuna-
Tenderskom dokumentacijom je izridito navedeno da "Sto se tide ostale tralene opreme iz todke
13 b) tenderske dokumentacije (vibrator za betan, aluminijska zidna oplat4panel oplata i
metalni podupira0i,gratlevinska bran dizalica fasadna metalna skela/potrebno je dostaviti i4iavu
o posjedovanju iste sa kopijom upofebne dozvole." .
heispitivanje valjanosti upotrebnih dozvola koje je dostavio lzabraniponutla6 moZe se izwsiti
u drugom postupkg te nije prihvatljivo proizvoljno manipulisanje navodnim nedostacima
upotrebnih dozvola koje su dostavljene kao sastavni dio ponude Izabranog ponutlaca.

Zalbeninavodje neosnovan izbog dinjenice da prostim uvidom u ponudu Izabranog ponudada,
pa i Upotebnu dozvolu broj 06-01/20 na koju se poziva Zatiteti, se moZe nedvbsmisleno
konstatirati da sredstvo rada / oprema kojaje predmet testiranjajesti dostatno opisana.

Ujedno, pravno lice koje izdaje upotrebnu dozvolu odgovaraasadrbjiste, pa se svakodobnom
konrol-oL zapisnika i provedene procedure koja je prethodila izdavanju uporebne dozvole /
upotrebnih dozvola moZe utwditi svaki parameter neophodan za dodatnu iAentit*aci;u opreme.
Izabrani ponudad naglasava da upotrebna dozvola sdriava sve podatke, pa i rotogranSe
testirane opreme/sredstavazarad, kao i opis lokacije na kojoj je ista ieponovana.
DOKAZ: - Uvid u ponudu lzabratogponudada;
Slijedom izloLenog latitetl le saarruiupotrebnih dozvol4 te eventualnu ispravnost istih mogao
i moZe preispitivati u skladu sa odredbama Zakona o za5titi na radu (SluZbeni glasnik BiH 22790
i pPYr]lk o nadinu i postupku wsenja periodidnih pregleda i ispitivanja iz-oUtasti zaltits na
radu (SluZbeni list SR BIH 2/91).
Izabgli ponudad nije mogao uticati na postupak udvanja Upotrebnih dozvol4 niti je
specificiranje sp,drlaja istih determinirano unutar sadrZaja tenderske dokumentacije,,,

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijede:

Tadkom 13 b) Tenderskog dokumenta propisanoje slijede6e:
,,Neophodna mehanizacija i oprema koja podrazumijeva slijedede:
-transportna sredstva-l kamion nosivosti 16 tona i vise
-2 vibratora zabeton
-aluminijska ramovska zidna oplata sa podupira0ima/minimalne povr5ine 1000 m2 i vi5e/
'panel oplate za ploiu/vodootpoma tipa kao npr Doka ili sl. /minimalne povrsine 1500 m2 i
viSe
-metalni podupiradi za visine do 4,0 m /minimalni 4000 komada i vi5e/
-gradevinska lcran dizalica /nosivosti od 1000 do 3000 kg i viSe, te doseg visine podizanja od
l0mdo25miviSe
-fasadna metalna skela/minimalno 1000m2 i viSe

Sto se ti0e ostale traZene opreme iz todke l3b) tenderske dokumentacije (vibrator zar;13ton,
aluminljska-zidna oplata,panel oplaa i metalni podupiradi,gratlevinska kran dizalica,fasadna
metalna skela/ponebno je dostaviti izjaw o posjedovanju iste sa kopijom upotrebne dozvole.
Izjavu popisuje i ovjerava pedatom firme odgovorno liie.,.

Uvidom u ponudu ponuclada BAR-FLOOR d.o.o. Kisljek ovaj organ je utwdio slijedede:- na strani I 17 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:05-01/20 izdata od strane
EXPERT d.o.o. vitez za pULCEVI 

, Metalni;duZina 200-350 cmp40-400cm, 4000
komada



na shani 118 ponude nalazi se Upohebna dozvola broj:06-01/20 izdata od shane
D(PERT d.o.o. Vitez za ALUMINIJSKA ZDNA Opt-ATA, tip/modelA DOKA
X life ukupna povr5ina 1000m2

11 strani I 19 ponude nalazi se Upohebna dozvola broj:04-01/20 izdata od stane
E)GERT d.o.o. vitez za SKELA gip/model H pRoFIL; ukupne powsine I100 m2;
nastrani 120 ponude nalazi se upotebna dozvola broj:03-01/20 izdata od sfrane
F)GERTd.o.o.YitezzaoPLATAo tip/model DOKE i si, ukupnapovrsina 1500 m2
na strani 121 ponude nalazi se upotrebna dozvola broj:oz-ottzd izdata od snane
DGERT d.o.o. Y itez za VIBRATO& tip/model Gaa2 M
l1gni l18 ponude nalazi se Upotebna dozvola broj:06-01120 izdata od shane
E)GERT d.o.o. Yitez zaVtsRATOR tip/model MEGA lM
Nl strani l0l ponude nalazi Uporebna dozvola broj:Ol-l l/l E-VIII izdata od ssane
E)GERT d.o.o. vitez za GRADEVINSKI KRAN tip:c1025, proizvo<tada
CONDECTA Svicarska

Iz naprijed aavedenog proizilazi daje izabrani ponutlac dostavio upofrebne dozvole za svu

lPrem_u za koju je tadkom 13 b) Tenderskog dokumenta zalaZeno da se dostave upotebne
dozvole( vibrator za beton, aluminijska zidna oplat4panel oplata i metalni poiupirari,
gradevinska kran dizalica,fasadna metalna skela) . U odnosu na navode Zalitelja da upo'reUna
dozvola broj 06-01/20 ne sadrZi oznaku model referentni broj, niti svojstva ma:terijala od kojihje sadinjena, zalim da potpuno isti podaci nedostaju i u-osblim upotebnim dozvolama

ryP*9g po1{a!a".. ovaj organ istide da Tenderskom dokumentacijom navedeni podaci nisu
niti.1{jevani.oyaj organ _obzirom na naprijed izroLeno konstatuje,da prema ianju spisa
prozilaz! daialitelj nije dokazao suprotno, u smislu da dokazi dostav-ljeni ,aAau;", priaritn.
ponude, konkretno upofiebne dozvole , nisi prihvatljivi, s obzirom da za navedJne Mdnje nije
dostavio konradokaze, a kako se pri tome ugovorni organ na izridit natrin izjalnjava da pritrva:ta
upot-ebnu dozvolu jer"..je izda1l od ovlastenog pra-vnog lica, a kako .|e to ugovomo tijelo
traZilo tenderskom dokumentac[iom"...da je pri tome evidentno da je ireametni ponuttac i
dostavio z,.fiazeno, neosnovani su navodi zalitelja u predmetnom smisiu.'

Imajudi u vidu sve naprijed navedeo, odludenoje kao u dispozitivu ove odluke.

Uputsno o pravrom lijeku

ovo rjesenje je konadan upravni akt. protiv ovog {esenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od danaprijema rjelenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

AVAJUEI

e

Dostaviti:
- KonzorcijALMY GRAD
- JU Dom zdravlja Kiseljak
- evidenciji a/a

NJA d.o.o. Z .o.o, Kiseljak

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel ++3E7 33259265 Fax: +3E7 33259266
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