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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIEJIAPUJA 3A PASMATPAILE JXXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-661-21/20
Sarajevo,25.02.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje$avajuéi po Zalbi Konzorcija ALMY GRADNJA d.o.o.
Zenica i Tehnika d.o.0. Kiseljak od 11.03.2020. godine  izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj:1898-15/19 od 28.02.2020. godine, Ugovornog organa: JU Dom
zdravlja Kiseljak, u postupku javne nabavke Izgradnja nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljak-
faza 2,na osnovu &l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik
BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i £1.228 st.1 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZzanoj
dana 25.02.2021. godine , donio je:

RJESENJE

Zalba Konzorcija ALMY GRADNJA d.0.0. Zenica i Tehnika d.o.o. Kiseljak od
11.03.2020. godine izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaZa broj:1898-15/19
od 28.02.2020. godine, Ugovornog organa JU Dom zdravlja Kiseljak, u postupku javne
nabavke [zgradnja nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljak-faza 2, odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JU Dom zdravlja Kiseljak, objavio je = Obavjeitenje o nabavci
broj:16179-1-3-22-3-15/19 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu
13.12.2019. godine postupku javne nabavke Izgradnja nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljak-
faza 2.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:1898-15/19 od 28.02.2020. godine kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudata BAR FLOOR d.o.0. Kiseljak.

Nezadovoljan sadrZajem navedenog dokumenta Konzorcij ALMY GRADNIJA d.o.o.
Zenica i Tehnika d.o.0. Kiseljak je podnio Zalbu od 11.03.2020. godine koja je Rje3enjem ovog
organa broj: IN2-01-07-1-661-11/20 od 11.06.2020. godine odbijena kao neosnovana.

Protiv Rjedenja broj: IN2-01-07-1-661-11/20 od 11.06.2020. godine , donesenog od
strane Ureda za razmatranje Zalbi, tuZitelj Konzorcij ALMY GRADNIJA d.o.0. Zenica i Tehnika
d.o.0. Kiseljak, je pokrenuo upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj:
S13 U 036288 20 U od 09.12.2020.godine, kojom se tuZba uvaZava, RjeSenje broj: IN2-01-07-
1-661-11/20 od 11.06.2020. godine ponistava i predmet vra¢a nadleZznom organu na ponovni
postupak .

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Na stranici 20 Obrasca za cijenu ponude izabranog ponudaéa nisu upisane jedinidne
cijene ve¢ samo ukupna cijena, te da je ponuditelj duZan dati ponudu za sve stavke,
vodeéi pri tome rafuna da ukupan broj cijena svih stavki u obrascu ne moZe biti
nula, ta da je izabrani ponuditelj postupio suprotno u dijelu Obrasca za cijenu



ponude koji se odnosi na instalacije jake struje, napojne kablove (1-5), gdje je bilo
potrebno da se za svaku stavku navedu pojedina&ne cijene, te da ponuda izabranog
ponudata nije trebala biti ni razmatrana.

Garancija za ozbiljnost ponude je numerirana pod brojem 130 u donjem desnom
kutu, €ime je izabrani ponuditelj na&inio povredu podzakonskih akata, te postupio
suprotno TD i Uputi.

U Listi osiguranih lica za izabranog ponudada broj:13-6/9-12-45-356-12/20 od 30.
01. 2020 godine Zalitelj navodi da izabrani ponuditelja ima ukupno 21 radnika. Od
toga 6 (3est) radnika je na osiguranje prijavljeno 2019. godine, a 9 (devet) radnika
2018. godine. Preostalih 6 (3est) radnika je prijavlieno 2016, 2014, 2012 i 2005.
godine, 3to u prosjeku iznosi 14 radnika, a da je izabrani ponuditelj na stranici 44 u
Izjavi o ispunjavanju uvjeta iz &lanka 51. ZIN- Privitak 6, dao izjavu da je u
posljednje 3 godine prosjetan broj zaposlenih radnika 20 (dvadeset), te da ista nije
potkrijepljena dokazima i da je u suprotnosti sa javnom ispravom- Lista osiguranih
lica Porezne uprave, Ispostava Kiseljak.

Tenderskom dokumentacijom je trazeno da ponuda® u radnom odnosu na
neodredeno vrijeme ima najmanje jednu osobu medu rukovodnim kadrom u
posljednje tri godine, a 3to je u skladu sa ¢lanom 20. stav 1, Zakona o gradnji
(»SluZbene novine Kantona Sredi¥nja Bosna”, broj: 10/14 od 11.09.2014, godine)-
u daljem tekstu: ZG, na koji zakon se poziva Ugovorni organ u ta¥ci 13. d) TD.
Izabrani ponuditelj nema u radnom odnosu na neodredeno vrijeme, medu
rukovodnim kadrom, diplomiranog inZenjera gradevinarstva ili arhitekture kako je
traZeno tenderskom dokumentacijom.U ponudi prilaZe diplomu za lice Imamovié
(Read) Emina, koja nije na Listi osiguranih lica. To znagi da izabrani ponuda& ne
ispunjava uslove predvidene tatkom 13.1. a) TD i Ugovorni organ je morao uogiti
navedenu nepravilnost, jer izabrani ponuda® osim $to neispunjava uslove iz TD, ne
moZe obavljati djelatnost visokogradnje kao i ni gradnje uopée, kako je to
predvideno ZG.Osim toga, apsurdno je da izabrani ponuda& u svojoj ponudi daje
IZJAVU da ée angazirati rukovodeéi kadar (3to nije dopustivo shodno odredbama
ZG i TD). Ponudag, takoder, daje izjavu o staZu gore imenovane, bez navodenja na
osnovu kojih podataka (npr. potvrda o statusu, listing PIO/MIO i sl.) je utvrdio radni
staZ lica Imamovi¢ Emine, pa se ovakav vid izjave o stafu moZe smatrati
proizvoljnim, nikako relevantnim.

Izabrani ponudag, opet IZJAVOM, namjerava angaZovati poslovodu za izvodenje
radova i to lice Marijo KneZevi¢a. Na prethodno opisani nain daje izjavu o stazu
pomenutog lica, bez navodenja na osnovu kojih izvora je zaklju&io da lice Marijo
KneZevi¢ ima 12 godina sta¥a.Dakle, izabrani ponudag ne nudi niti jedan dokaz o
spremnosti gore navedenih lica za bilo koji vid saradnje, jer se jednostrani pravni
posao-izjava ne moZe smatrati ugovorom u konkretnom sludaju.S druge strane u
Listi osiguranih lica, koja je sastavni dio nafe ponude, nalazi se radnik Garié
Ljiljana, dipl.ing.grad, koja je zaposlena na neodredeno vrijeme sa punim radnim
vremenom kod ponudada. Neta¥ni su navodi Ugovornog organa da ponudaé nije
dostavio ,,Uvjerenje firme da je uposlenik uposlen s punim radnim vremenom®, jer
se ista nalazi na stranici 196. na$e ponude.*

Takoder, Ugovorni organ navodi da nismo dostavili Upotrebne dozvole za vibratore.
IstiCemo da su vibratori stalna sredstva rada za koja se, u praksi, ne traZe upotrebne
dozvole, tako da smo mi u sklopu svoje ponude prilozili rafune iz kojih je vidljivo
da posjedujemo traZenu opremu i sredstva rada. Napominjemo da se ne izdaju
upotrebne dozvole za LAGEROVANU ROBU, MATERIJALE, OPREMU, #to je
sluZaj u ponudi izabranog ponudada (za skelu, oplatu, pulceve, aluminijsku zidnu
oplatu). Tek po usidrenju skele na konkretnom gradili$tu moZe se izdati upotrebna
dozvola, a samim tim staviti u pogon rada. U dosadanjoj praksi javnih nabavki



tenderskim dokumentacijama su se trazili ratuni o porijeklu gore navedenih
sredstava rada.

- Dakle, Ugovomni organ je prihvatio upotrebne dozvole izabranog ponudata izdate
od strane ,,Ekspert“ d.0.0. Vitez za koje smatramo da su neadekvatne u konkretnom
slu€aju. Sve ovo iz razloga jer se iz podataka navedenih u ovim upotrebnim
dozvolama ne moZe tafno utvrditi na 3ta se iste odnose i da li iste uopée mogu biti
upotrebljene za izgradnju konkretnog objekta, a koji je predmet TD. Pa tako iz
upotrebne dozvole broj 06-01/20 ne moZe se sa sigurnoéu utvrditi da se radi o
alumnijskoj ramovskoj zidnoj oplati jer ne sadrZi oznaku model referntni broj, niti
svojstva materijala od kojih je sadinjena, pa se tako dolazi do zakljutka da je izdata
dozvola nepotpuno, odnosno da se iz iste sa sigurno$¢u ne moZe utvrditi da se radi
o aluminijskoj ramovskoj zidnoj oplati koja je iskljudivo zahtjevana od strane
Ugovornog organa.Potpuno isti podaci nedostaju i u ostalim upotrebnim dozvolama
izabranog ponudada, pa iz toga razloga samtramo da se ove upotrebne dozvole ne
mogu uzeti kao dokaz posjedovane opreme traZene TD.

- Ugovorni organ, naposljetku, navodi da smo priloZili certifikate na stranom jeziku,
neprevedene, te je tu &injenicu cijenio kao razlog neprihvatljivosti na¥e ponude.
Medutim, katalozi i certifikati nisu traZeni TD, a priloZeni su kao pokazatelj
porijekla sredstava, Smatramo da Ugovorni organ ne treba cijeniti priloge ili dokaze
koje nije predvidio ili traZio kao dokaz TD, tako da ni ukom slu¢aju navedeno ne
moZe biti razlog za odbacivanje na$e ponude.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupic provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjedavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227, Zakona o upravnom postupku, &1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako definifu odredbe pozvanih
¢lanova,

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, tc analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja odbiti.

Polazeé¢i od navoda Zalitelja koji istie da na stranici 20 Obrasca za cijenu ponude
izabranog ponudaga nisu upisane jedini¢ne cijene ve¢ samo ukupna cijena, te da je ponuditelj
duZan dati ponudu za sve stavke, vodeci pri tome ratuna da ukupan broj cijena svih stavki u
obrascu ne moZe biti nula, ta da je izabrani ponuditelj postupio suprotno u dijelu Obrasca za
cijenu ponude koji se odnosi na instalacije jake struje, napojne kablove (1-5), gdje je bilo
potrebno da se za svaku stavku navedu pojedinatne cijene, te da ponuda izabranog ponudaca
nije trebala biti ni razmatrana.

U Jzjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

» Navod Zalitelja da na stranici 20 Obrasca za cijenu ponude izabranog ponuditelja nisu upisane
jedini¢ne cijene jeste todan, ali u kona¢nici ne utjete na ukupnu cijenu koju je izabrani
ponuditelj ponudio, obzirom da je izabrani ponuditelj dostavio cijenu za komplet koji je traZen
tenderskom dokumentacijom. Ugovorno tijelo je uzelo u razmatranje cijenu kompleta koje, bez
obzira na propust unosa cijena po pojedinanim stavkama, u kona&nici ne utjete na ukupnu
cijenu ponude izabranog ponuditelja.

Istitemo da je u rekapitulaciji ponude Zalitelja na stranici 31 takoder, izostavljen iznos popusta,
a koji je ugovorno tijelo prihvatilo, jer u kona&nici iz same rekapitulacije ukupan iznos ponude
je ispravan iznos, te je to ugovorno tijelo cijenilo kao manje odstupanje koje ne mijenja, niti se
bitno udaljava od karakteristika uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u tenderskoj dokumentaciji.“



U Izja3njenju na Zalbu izabrani ponudag navodi:

s U pojedinaénim tatkama ovog obrasca je u svakoj koloni jasno naznadena rubrika u kojoj
se upisuje jedini¢na cijena ili ukupna jedinitna cijena za pojedine stavke. S tim u vezi, u dijelu
tatke 9. Privitka 3 koja se moZe uzeti kao referentan primjer (kao i u drugim rubrikama/tatkama
ovog obrasca/Privitka; n.b.) nedvosmisleno je unesen od strane Ugovornog organa dio koji
tretira mjernu jedinicu / duZina, teZina ili povrsina i/ili kolitinu; izuzev u dijelu podnaslova
»Razvodni ormari i razdjelnici® koji iskljudivo predvida ukupnu cijenu, kao jediniénu cijenu
Strujni prekidag i drugo i to kao ,,Sve komplet sa sitnim materijalnom.. ,, gdje se kao iskljudiva
jedinina mjera zahtjeva unos podatka o "kompl a oznagava kolitinom i to sa brojm "i".
Drugatije postupanje bilo bi, upravo, protivno sadrzaju Privitka 3 koji je popunjen u skladu sa
sadrzajem istog; Ugovorni organ je precizno oznaio u kojoj rubrici zahtjeva unos kojeg
podatka, te se improvizacija u otvorenim rubrikama mogla smatrati, isklju¢ivo, manipulacijom
cijenama.

Sljedstveno izloZzenom, Izabrani ponuda& je vr¥io upis cijena na predvidenim mjestima u
tabelarnom pregledu obrasca na na&in koji je definiran samim sadrZajem Privitka 3.

DOKAZ: - Uvid u Privitak 3 Tenderske dokumentacije;

Dakle, Izabrani ponudad je u cjelosti popunio i Privitak 3 Tenderske dokumentacije, &ije
pojedinatne cijene odgovaraju ukupnoj cijeni ponudenoj u postupku in concreto,

Cijene¢i da modus popunjavanja Privitka 3 nije eliminatoran kriterij, ali da je i taj obrazac
popunjen na nadin koji je definiran Tenderskom dokumentacijom, to Zalbeni navod koji se
referira na unos cijene u ponudi Izabranog ponudaga predstavlja proizvoljnu interpretaciju bez
osnova u odluénim &injenicama s tim u vezi....*

Postupajuéi po Presudi broj: S1 3 U 036288 20 U od 09.12.2020.godine ovaj organ je daljim
uvidom u spis utvrdio slijedece:

Tatkom 18 Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

»Ponuditelji su duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude sukladno svim zahtjevima
koji su definirani, za sve stavke koje su sadrZane u obrascu (Privitak 2). U slu¥aju da ponuditelj
propusti popuniti obrazac sukladno postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene,
njegova ponuda ¢e biti odbagena.

Ukoliko Obrazac za cijenu ponude sadrZi vi$e stavki, ponuditelj je duXan dati ponudu za sve
stavke, vode€i pri tome raduna da ukupan zbroj cijena svih stavki u obrascu ne mozZe biti 0
(nula). Cijena ponude se piSe brojkama i slovima. Cijena ponude je nepromjenjiva.

U cijeni ponude se obvezno navodi cijena ponude (bez PDV-a), ponudeni popust i na kraju
cijena ponude sa ukljugenim popustom ( bez PDV-a).

Ukoliko ponuditelj nije PDV obveznik, ne iskazuje PDV i u obrascu za cijenu ponude, na
mjestu gdje se upisuje pripadajuéi iznos PDV-a, upisuje 0,00.

Posebno se iskazuje PDV na cijenu ponude sa uratunatim popustom. Na kraju se daje vrijednost
ugovora ( cijena ponude sa ukljugenim popustom) + PDV.*

U odnosu na sporno pitanje stavki za koje Zalitel] isti¢e da na str.20 Obrasca za cijenu ponude
nisu upisane jedini¢ne cijene , evidentno je slijedeée:

-shodno &L.5 Uputstva za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponuda ,obrazac za
cijenu ponude koji izraduje ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji sastoji se , izmedu
ostalog od tekstualnog opisa stavke, koli¢ine, cijene stavke...koja moZe biti izraZena u
razli¢itim mjernim jedinicama... te da ukupna cijena stavke moZe biti izraZena kao  zbirna
cijena viSe objedinjenih stavki na koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi...;

-konkretnijim uvidom u Obrazac za cijenu ponude,izmedu ostalih stavki,u dijelu podnaslova
Razvodni ormari i razdjelnici ,za odredene stavke je jasno odredeno da se “kompletiraju™tako
$to se u iste ugraduju sklopke, prekidati/osigurali i sitan instalacioni materijal; pri emu je za
iste ugovorni organ naveo napomenu “sve komplet”, odnosno da ée se “...u razdjelnik



ugraditi sliede¢a oprema”, te je pri tome , ugovorni organ,preciznije odredio, opisao i ra$¢lanio
?z fega se sastoji razdjeljnik sa modulima , odnosno razvodni ormar sa osiguratima i sklopkama
isl..

Radi se dakle o specifiénim vrstama stavki koje su proizvod vide objedinjenih stavki ,koje se
karakteriSu “sloZenim stavkama”s obzirom da iste uz nabavku,ukljuduju dodatne radnje
“ugradnje” odnosno “montaZze”8ime se konkretno postavljenim zahtjevima postupka,
kvalifikuju sloZenim, ali i specifiénim stavkama.

Usljed navedenih obiljeZja, koja jedinstveno odvajaju i ¢ine specifi®nim navedene opisane
stavke od drugih, iste se moraju posmatrati , provjeravati i tretirati ,isklju¢ivo kao “stavku
komplet”, koja predstavlja zbir udjela vi¥e objedinjenih podstavki, na koji se taj zbirni komplet
odnosi i koji obuhvata istodobno,vise objedinjenih operacija /nabavke, montaZe i ugradnje/..
Radi se o sloZzenim troSkovnicima,stavkama,koje tek kada i nakon izvrenih ugradnji , montaZa
odredenih komponenti /koje kao podstavke ¢&ine novu funkcionalnu , tehniku i
izvedbenu cjelinu odredenog krajnjeg proizvoda sastavljenog od komponenti /predstavljaju
objedinjenu supstancionu konfiguraciju i ¢ine zajednitka obiljeZja tehni¢kih karakteristika i
funkcionalnosti kompletne stavke, sa promjenjenim specifinostima, u odnosu na
“proste”’stavke prije izvrienih operacija montaZe /ugradnje.

Upravo stoga nema smisla niti uticaja,navodenje pojedinadnih podstavki jer iste &ine
objedinjeni komplet i navedene cijene podkomponenti ne mogu se kvalifikovati “pojedinadnim
cijenama”ve¢ cijenama sastavnih komponenti sklopa, cjeline,kompleta, koja je izritito
nominovana, primjerice kao “razdjeljnik sa moguéno3¢u ugradnje 2x12 modula” i kao takva
predstavlja stavku.Bez sklopki, prekidata i sitnog instalacionog materijala, radi s¢ o obi¢nom
razdjeljniku koji ne mozZe vrditi funkciju primjerice ,provodenja struje, zastitu elektri¢ne
instalacije od preoptereéenja ili tome sli¥no odnosno ispuniti krajnju svrhu koju je ugovorni
organ imao namjeru postiéi montazom /ugradnjom sastavnih elemenata .

Da se radi o takvom, jedino ispravnom pristupu,usjed specifi®ne pripreme,potvrduju i primjeri
stavki srodnog/sli¢nog sadrZaja u istom podnaslovu Razvodni ormari i razdjelnici Obrasca za
cijenu ponude, s obzirom da se na prevladavajuéi nalin predmetno poglavlje odnosi na
nabavku, montazu i ugradnju razvodnih ormara, koji predstavljaju elemente elektrcopeme, sa
jednozna¥nom krajnjom namjenom u cilju zastite optereéenja elektroinstalacija i jednozna&nim
principom da je za sve razvodne ormariCe istaknut zahtjev montaZe/ugradnje osnovnih
elemenata -osigurata/prekidata, sklopki i sitnog materijala unutar opisa stavke i da suza vedinu
takvih stavki date koli¢ine i vrste podstavki,kako bi bilo jasno koliko po sadrZaju i broju
podstavki ugovorni organ podrazumijeva kao obavezan sadrZaj razvodnog ormara/razdijeljnika
ito ueksplicitnoj namjeri blizeg odredenja §ta obuhvata “stavka komplet”.

Shodno navedenom, ofito je dakle prepoznatljivo da je osnovni smisao navodenja
elemenata/podstavki koji su sastavni dio primjerice, razvodnog ormara , da se jasno navedu
sastavni elementi /jedinice za ugradnju u navedene ormare/razdjeljnike , da ponudati ne
odstupe u smislu obaveznosti sastavnih udjela i vrste pojedinih elemenata/podstavki , sve u
cilju da se time objedinjavajuéi navedene podstavke dobije zbirni udio svake od navedenih
podstavki kao komplet koji se nudi sa izrazenom zbirnom cijenom.

Na navedeni princip su date obje stavke/kompleta i dvoredni razdjelnik sa moguéno¥cu
ugradnje 2x12 modula i troredni razdijeljnik sa moguéno¥éu ugradnje 3x12 modula/a to upravo
upucuje da je besmisleno insistirati na pojedinanim pod/stavkama kao sastavnim dijelom
objedinjene stavke/kompleta.

I sam ugovorni organ u izja¥njenju ovom organu istite da je “...izabrani ponuditelj dostavio
cijenu za komplet koji je trazen tenderskom dokumentacijom”...te sljedstveno svemu
iznesenom, navedeni razlozi su prihvatljivi.

Shodno takvim specifinim okolnostima i norma podzakonskog akta, upuéuje da je za
objedinjene stavke , koje predstavljaju zbirne cijene vise stavki , na koji se taj zbirni procjenjeni
udio odnosi , potrebno iskazati jedini¢ne cijene , jer se radi o proizvodu procijenjenog udjela
vide objedinjenih stavki, za §to je relevantna zbima cijena koja obuhvata udio stavki koje je
safinjavaju.



Kako je predmetni ponudag i dostavio zbirnu cijenu vi$e objedinjenih stavki, to nije odstupio
od pravila &L.5 st 4 b)Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, naro&ito
pri tome uzevsi da nema smisla nudenja pojedinagnih stavki ukoliko iste bez montaZe i ugradnje
ne predstavljaju cjelinu i daju nova obiljeZja stavke kompleta kao cjeline, a kako je to
nedvojbeno i zatraZeno uslovima postupka.

Drugatije shvatanje stavki i drugagiji pristup sustinskom odredenju sloZenog tro¥kovnika koji
se kroz opis i ra¥¢lanjenje podstavki odreduje kao cjelina,odredena kao “komplet stavke™ nije
odrZziv, ne odrazava smisao koji se sa istim ima namjeru postiéi, a niti je uskladeno sa pravilima
¢LS5 st 4 b)Uputstva .

U konag&nici treba navesti i to da udio za Zalitelja sporne stavke od 2289, 00 KM u odnosu na
ukupnu vrijednost nabavke u iznosu od 2.671.607,03 KM bez PDV-a,ne predstavlja ozbiljan
niti zna¢ajan udio, pa nenavodenje jedini¢nih cijena podstavki/iako to nije pravilno , a niti
potrebno shodno prednje navedenim okolnostima , niti sadrzaju podzakonskog akta/ne
predstavlja uvjerljiv razlog da bi cijene podstavki kompleta,mogle u odlu¥noj mijeri uticati na
krajnju procjenu ukupne vrijednosti ponude ili za drugadiji ishod s tim u svezi.

Iznesene okolnosti, svaki dokaz posebno i svi zajedno upuéuju da navod Zalitelja nije odludan
u mjeri da je trebalo iskljuiti predmetnu ponudu iz predmetnog postupka, posebno uzevii sve
okolnosti koje se navode s tim u svezi.

Na navod Zalitelja da u Listi osiguranih lica za izabranog ponudada broj:13-6/9-12-45-356-
12/20 od 30.01.2020. godine Zalitelj navodi da izabrani ponuditelja ima ukupno 21 radnika. Od
toga 6 (3est) radnika je na osiguranje prijavljeno 2019. godine, a 9 (devet) radnika 2018. godine.
Preostalih 6 (Sest) radnika je prijavljeno 2016, 2014, 2012 i 2005. godine, $to u prosjeku iznosi
14 radnika, a da je izabrani ponuditelj na stranici 44 u Izjavi o ispunjavanju uvjeta iz &lanka 51.
Z]N- Privitak 6, dao izjavu da je u posljednje 3 godine prosjean broj zaposlenih radnika 20
(dvadeset), te da ista nije potkrijepljena dokazima i da je u suprotnosti sa javnom ispravom-
Lista osiguranih lica Porezne uprave, Ispostava Kiseljak.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

» Sukladno Bilanci uspjeha Izabranog ponuditelj BAR-FLOOR d.o.0. Kiseljak (ovjerenu od
strane ovladtenog certificiranog ratunovode i FIA-e) u razdoblju; 1.1-31.12.2016. godine
(stranica 82) 1.1-31.12.2017. godine (stranica 90) 1.1- 31.12.2018. godine (stranica 98)

moZe se zaklju€ite da izabrani ponuditelj nema u prosjeku 14 radnika, kako navodi Zalitelj.

Uzimajuéi u obzir prosjean broj zaposlenih, Zalitelj je, takoder, dostavio Izjavu u kojoj je
naveo podatke koji nisu todni. Naime, Ugovorno tijelo je konstatiralo da je u svojoj ponudi
Zalitelj, sukladno Bilanci uspjeha u razdoblju: 1.1 - 31.12.2016. godine (stranica 214) 1.1-
31.12.2017. godine (stranica 222) 1.1-31.12.2018. godine (stranica 230)

na stranici 67, u Izjavi o ispunjavanju uvjeta iz &lanka 51. ZIN- Privitak 6, dao izjavu da je u
posljednje 3 godine prosjefan broj zaposlenih radnika 98 (devedeset osam). Ugovorno tijelo je,
ipak, uvaZilo Izjave oba ponuditelja, obzirom da se iz Bilanci uspjeha za 2016, 2017 i 2018.
godinu, ovjerenu od strane ovlastenog certificiranog radunovode i FIA-¢, moZe jasno vidjeti da
ispunjavaju uvjete u pogledu broja zaposlenih na neodredeno vrijeme u posljednje 3 godine.“

U Izja$njenju na Zalbu izabrani ponudad navodi:

~Zalitelj je potpuno pogresno interpretirao sastavne dijelove ponude Izabranog ponudada u vezi
sa sadrZajem tatke 13.1. Tenderske dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom u tagki 13.1. definirano je da: "a) od ukupnog broja uposlenih da
ima uposleno najmanje 15 osoba kao uposlenika na neodredeno vrijeme i najmanje jednu osobu
medu rukovodnim kadrom u posljednje tri (3) godine ili od datuma registriranja , odnosno
poletka poslovanja u predmetnom segmentu , ako je ponuditelj registriran, odnosno pogeo sa



radom prije manje od tri (3) godine. Za kadrove iz totke 13.1. pod a) tenderske dokumetacije
potrebno je dostaviti i obi¥nu kopiju Liste osiguranih lica za obveznika Porezne uprave
Federacije BiH kojom se dokazuje da je uposlenik u stalnom radnom odnosu. Obzirom da se
Listom ne dokazuje da je uposlenik uposlen sa punim radnim vremenom, potrebno je dostaviti
i Uvjerenje/potvrdu tvrtke/firme da je uposlenik uposlen s punim radnim vremenom, uz ostale
dokaze koji su navedeni u to¢ki 13.1. tenderske dokumentacije. Za ispunjavanje uvjeta iz totke
13.1.pod a) potrebno je dodatno dostaviti i sljedede: - Izjava ponuditelja o prosjeénom
godisnjem broju uposlenih u postjednje 3 (tri) godine ili od datuma registriranja-"

S tim u vezi, Izabrani ponuda& naglasava da je dostavljanjem Liste osiguranih lica broj 16-6/9-
12-45-356-12/20 od 30.1.2020.godine u cjelosti ispunio uvjete iz Tenderske dokuentacije, dok
Je popunjavanjem Privitka 6 dao i obavezujuéu izjavu.

Naprijed navedena dokumentacija je iskljudivi kriterij na bazi kojeg se ispunjava uvjet trazen
tatkom 13.1. Tenderske dokumentacije....“

Postupajuci po Presudi broj: §1 3 U 036288 20 U od 09.12.2020.godine ovaj organ je daljim
uvidom u spis utvrdio slijedeée:

Tagkom 13.1a Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»3) od ukupnog broja uposlenih da ima uposleno najmanje 15 osoba kao uposlenika na
neodredeno vrijeme i najmanje jednu osobu medu rukovodnim kadrom u posljednje tri (3)
godine ili od datuma registriranja, odnosno podetka poslovanja u predmetnom segmentu, ako
je ponuditelj registriran, odnosno po&eo sa radom prije manje od tri (3) godine.

Za kadrove iz totke 13.1. pod a) tenderske dokumentacije potrebno je dostaviti i obinu kopiju
Liste osiguranih lica za obveznika Porezne uprave Federacije BiH kojom se dokazuje da je
uposlenik u stalnom radnom odnosu. Obzirom da se Listom ne dokazuje da je uposlenik uposlen
sa punim radnim vremenom, potrebno je dostaviti i Uvjerenje/potvrdu tvrtke/firme da je
uposlenik uposlen s punim radnim vremenom, uz ostale dokaze koji su navedeni u totki 13. 1.
tenderske dokumentacije.

Za ispunjavanje uvjeta iz totke 13.1.pod a) potrebno je dodatno dostaviti i sljedede: -Izjava
ponuditelja o prosjetnom godinjem broju uposlenih u posljednje 3 (tri) godine ili od datuma
registriranja;

Navedena izjava se daje na propisanom obrazcu Izjave o ispunjavanju uvjeta iz &lanka 51.
stavak d), (Tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku nabave radova) Zakona o javnim
nabavama koji se nalazi u prilogu ove tenderske dokumentacije -Privitak broj 6, a koju je duzan
popuniti ponuditelj i istu potpisuje i ovjerava peatom firme ponuditelj ili ovlastena osoba
ponuditelja. Izjava se dostavlja u orginalu ili ovjerenoj kopiji i nemoZe biti starija od 30 dana
odredenog za dostavu ponuda.

Napomena: Izjava iz totke 13.1 pod a) tenderske dokumentacije se daje na jednom obrazcu koji
se nalazi u privitku tenderske dokumentacije-PRIVITAK VI“

Uvidom u ponudu ponudada BAR-FLOOR d.o.0. Kiscljak ovaj organ je utvrdio slijedeée:

- Na strani 34 ponude nalazi se Lista osiguranih lica za obveznika BAR-FLOOR
d.o.o. Kiseljak izdata od strane Porezne uprave Federeacije BII; Kantonalni porezni
ured Novi Travnik, Kiseljak, Ispostava PU broj:13-6/9-12-45-356-12/20 od
30.01.2020. godine iz kojeg je vidljivo da ponuda¥ BAR-FLOOR d.o.0. Kiseljak na
dan 30.01.2020. godine ima osiguranih ukupno 21 uposlenika sa potetkom
registracije kako slijedi:u 2005. godini 1 uposlenik; u 2010. godini 1 uposlenik;u
2012.godini 1 uposlenik; u 2014.godini 1 uposlenik; u 2016.godini 2 uposlenika;u
2018.godini 9 uposlenika;u 2019.godini 6 uposlenika

- Na strani 41 ponude nalazi se Izjava o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 51.stavak (1)
todaka c) i d) (Tehnictka i profesionalna sposobnost u postupku nabave radova) u



kojoj je predmetni ponuda¢ upisao ,,Prosjetni broj zaposlenih u BAR-FLOR je 20
radnika u posljednje 3 (tri) godine*

- Na stranama 46 i 47 ponude nalazi se Izjava ponudata BAR FLOOR d.o.0. Kiseljak
od 23.01.2020. godine kojom se pod punom materijalnom i krivitnom
odgovorno$¢u izjavljuje da poduzeée BAR FLOOR d.o.0. Kiseljak ima uposleno 21
zaposlenika na neodredeno vrijeme od kojih je tri zaposlenika na poziciji
rukovodnog kadra u prethodne 3 godine

- Na strani 48 ponude nalazi se Uvjerenje ponudada BAR FLOOR d.o.o0. Kiseljak od
23.01.2020. godine kojim se dokazuje da su navedene osobe (ukupno 21) uposlenici
u poduzeéu BAR FLOOR d.o.0. Kiseljak sa punim radnim vremenom.

Sto se tite sumnje Zalitelja u izratun broja prosjeénog broja zaposlenih radnika, bazirajuéi svoj
stav u suprotno na bazi dostavljenih Lista osiguranih lica, ovaj organ zakljuduje slijedece:
-zahtjev ugovornog organa postavljen je u smislu da se za uslov da ponudag ima “najmanje 15
osoba kao uposlenika na neodredeno vrijeme”...trazi dokaz dostavljanja obi¢ne kopije Liste
osiguranih lica za obveznika Porezne uprave Federacije BIH i Uvjerenja/potvrde tvrtke/firme
da je uposlenik uposlen s punim radnim vremenom

-uvidom u sadrZaj predmetne ponude evidentno je da je predmetni ponuda® dostavio
zahtijevano na natin da je dostavio slijedeée Listu osiguranih lica za obveznika BAR-FLOOR
d.o.0. Kiseljak izdata od strane Porezne uprave Federeacije BIH; Kantonalni porezni ured Novi
Travnik, Kiseljak, Ispostava PU broj:13-6/9-12-45-356-12/20 od 30.01.2020. godine kao i
Uvjerenje ponudata BAR FLOOR d.o.0. Kiseljak od 23.01.2020. godine kojim se dokazuje da
su navedene osobe (ukupno 21) uposlenici u poduzeéu BAR FLOOR d.o.0. Kiseljak sa punim
radnim vremenom,

Izneseni dokazi dostavljeni sadrzajem predmetne ponude, ukazuju da je nesporno ispunjen
uslov kako je s tim u svezi postavljen tatkom 13.1.a)Tenderskog dokumenta.

Sto se tite dodatnog dokaza koji je shodno t&.13.1. a) zatraZen, a radi se o Izjavi ponuditelja o
prosjenom godi3njem broju uposlenih u posljednje 3 godine ili od datuma registriranja, Zalitelj
uz navedenu tvrdnju o nalinu izraluna prosjetnog broja uposlenih , bazirajuéi istu na
dostavljenim potvrdama osiguranih lica iz Porezne uprave ne dostavlja konkretan dokaz kojim
potkrjepljuje svoj stav u suprotno, na osnovu &ega, kojih konkretno izvora/uporidta s tim u
svezi, je crpio osnov za metodologiju izra¥una prosjednog broja uposlenih, sve na bazi
navedenih lista osiguranih lica.Ovo narotito uzevsi da predmetni ponuda®/o &ijoj dokumentaciji
Zalitelj iznosi sud u suprotnof/iznosi kontraargumentaciju u smislu da “Zalitelj paulalno
interpretira liste osiguranih lica”...” pri emu prenebregava &injenicu da datum prijave lica u
stanovitom poreznom period ne predstavlja broj radnika Izabranog ponudata u konkretnoj
godini kada je pojedina¢ni radnik prijavljen u evidenciji Porezne uprave”...

Uz prednje iznesena subjektivna videnja Zalitelja o izrafunu broja prosjedno uposlenih putem
liste osiguranih lica/za koji , ugovorni organ nije uputio uslovima postupka, u smistu da ¢e se
izradun i izvrditi iz navedenih lista/, a niti je Zalitelj dostavio konkretan dokaz ili uputio na
pravno uporite iz kojeg crpi osnov za takav pristup dokazivanja u suprotno , navedeno isticanje
sumnje u broj izralunatih prosje¢no uposlenih, ne predstavlja osnov da se i istom povjeruje.

S tim u svezi, ugovorni organ ,nakon §to se izjasnio 0 navedenim okolnostima, izmedu ostalog
istiCe da se iz bilanci uspjeha za 2016, 2017 i 2018 godinu, ovjerenu od strane ovladtenog
certificiranog ratunovode i FIA-, moZe jasno vidjeti da ispunjavaju uvjete u pogledu broja
zaposlenih na neodredeno vrijeme u posljednje tri godine”. ..

Konsultujuéi referentna pravila materijalnog propisa s tim u svezi -Zakon o ratunovodstvu i
reviziji, istim je propisano da Financijski izvjestaj (kojeg tine Bilans stanja i Bilans uspjeha —
izvjeStaj o ukupnom rezultatu za period/)mora pruiti istinit i objektivan prikaz finansijskog
poloZaja i uspjeSnosti poloZaja pravnog lica, a Financijski izvjedtaj/cjelovito uzevsi/uz niz
drugih bitnih informacija, shodno pravnim pravilima propisa u predmetnoj oblasti, sadrZava i



broj uposlenih i prosjecan broj zaposlenih u godini /razdoblju za koju se podnosi financijski
izvjestay.

Prema tome, na bazi prednje navedenih upuéujuéih pravila relevantnog propisa i takode
daljnjih pravila i miSljenja odnosne struke koja ukazuju na jedino ispravan natin iskazivanja
stanja, poloZaja i rezultata drustva v odredenom periodu,shodno poslovnoj evidenciji,ista se
nepobitno dovode u svezu sa postojeéim okolnostima, pa je shodno navedenom nesmetano
moguce izvesti zakljuak o postojanju zakonskih pretpostavki za jedino ispravno zakljugivanje
na bazi utvrdenih okolnosti dostavljenih materijalnih dokaza i poedvodenje istih na pravilan
natin shodno referentnim propisanim pravilima.

Stoga, konkretnim uvidom u &injenitno stanje stvari, evidentno Je da su u ponudi predmetnog
ponudata bilansi uspjeha dostavljeni na stranama 79-82:87-90 i 95-98 po godinama 2016;2017
12018ipo prosjeénom broju uposlenih na bazi sati rada i na bazi stanja krajem svakog mjeseca
(17 u 2016. godini; 16 u 2017.godini i 22 u 2018.godini, pri tome, ovjereni i potpisani od strane
ovlastenog certificiranog radunovode i Financijsko informatike Agencije Federacije Bosne i
Hercegovine Kuzman Spase /to upuuje na zakonsku pretpostavku tagnosti navedenog
sadrzaja , dakle ,na zvanitne podatke i istodobno na dokaznu snagu istih,s obzirom na ovjeru
od strane ovlatenih lica i organa .

Shodno sadrZanim zvani¢nim podacima i shodno pravilima struke koja upuéuju na jedino
ispravan i pouzdan nagin provjere podataka sadrzaja predmetne ponude, u odnosu na iznesenu
sumnju Zalitelja da predmetni ponudal nema dovoljan broj uposlenih,odnosno da je pogreno
izratunao prosjelan broj uposlenih,ovaj organ je dao prednost dokaznoj snazi i vrijednosti
zvani¢nih, ovjerenih i potpisanih podataka,sadr¥anih u relevantnoj dokumentaciji, sve na bazi
poslovne evidencije druitva, §to upuéuje na neposredan dokaz.

Prema tome, sagledavsi sve prednje izneseno, narogito uzevii da zalitelj sumnju u broj
uposlenih, odnosno izralun prosjeénog broja uposlenih sadrZajem predmetne ponude,nije
potkrijepio dokazima kojim nepobitno upuéuje na pravilnost i zasnovanost metodoloskog
pristupa Zaliteljevog prijedloga izraduna prosjetnog broja uposlenih ;uz to,da pri tome prednje
navedeni materijalni dokazi dostavljeni u ponudi predmetnog ponudaga,nepobitno upuéuju da
je stanje stvari i dokazano u odnosu na broj kako je zatra%en uslovima postupka, to je ovaj
organ, u nedostatku dokaza Zalitelja u suprotno , ocijenio da Zalitelj nije uspio dokazati da
predmetno drustvo nema zatraZeni broj uposlenih, cijeneéi svaki dokaz posebno i sve zajedno.

Na navod Zalitelja da je tenderskom dokumentacijom traZeno da ponudad u radnom odnosu na
neodredeno vrijeme ima najmanje jednu osobu medu rukovodnim kadrom u posljednje tri
godine, a 3to je u skladu sa ¢lanom 20. stav 1. Zakona o gradnji (,,Sluzbene novine Kantona
SrediSnja Bosna", broj: 10/14 od 11.09.2014. godine)- u daljem tekstu: ZG, na koji zakon se
poziva Ugovomi organ u tafci 13. d) TD. Izabrani ponuditelj nema u radnom odnosu na
neodredeno vrijeme, medu rukovodnim kadrom, diplomiranog inZenjera gradevinarstva ili
arhitekture kako je traeno tenderskom dokumentacijom.U ponudi prilaZe diplomu za lice
Imamovi¢ (ReSad) Emina, koja nije na Listi osiguranih lica. To zna&i da izabrani ponudad ne
ispunjava uslove predvidene tatkom 13.1. a) TD i Ugovorni organ je morao uoditi navedenu
nepravilnost, jer izabrani ponuda& osim $to neispunjava uslove iz TD, ne moZe obavljati
djelatnost visokogradnje kao i ni gradnje uopce, kako je to predvideno ZG.Osim toga, apsurdno
Je da izabrani ponudag u svojoj ponudi daje IZYAVU da ée angaZirati rukovodeéi kadar ($to nije
dopustivo shodno odredbama ZG i TD). Ponudag, takoder, daje izjavu o staZu gore imenovane,
bez navodenja na osnovu kojih podataka (npr. potvrda o statusu, listing PIO/MIO i sl.) je utvrdio
radni staZ lica Imamovié¢ Emine, pa se ovakav vid izjave o stau moZe smatrati proizvoljnim,
nikako relevantnim. Izabrani ponuda¥, opet IZJAVOM, namjerava angazovati poslovodu za
izvodenje radova i to lice Marijo KneZeviéa. Na prethodno opisani nadin daje izjavu o staZu
pomenutog lica, bez navodenja na osnovu kojih izvora je zakljutio da lice Marijo KneZevié ima
12 godina staZa.Dakle, izabrani ponuda& ne nudi niti jedan dokaz o spremnosti gore navedenih
lica za bilo koji vid saradnje, jer se jednostrani pravni posac-izjava ne moZe smatrati ugovorom
u konkretnom slu¢aju,



U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Navod Zalitelja da izabrani ponuditelj u radnom odnosu na neodredeno vrijeme medu
rukovodnim kadrom, nema diplomiranog inZenjera gradevinarstva ili arhitekture, kako je
traZzeno tenderskom dokumentacijom, je neto&an.

U toZki 13.TD ugovorno tijelo je traZio od ponuditelja da ispunjava sljedeée uvjete:

d) U pogledu obrazovne i profesionalne, kvalifikacije osoblja a posebno osoba koje su
odgovorne za izvodenje radova koji su vezani za predmet nabave, ponuditelji treba da
ispunjavaju sljedece uvjete;

da na raspolaganju/u radnom odnosu ili angaZirano/ima najmanje jedno lice koje ispunjava
uvjete za voditelja gradnje, diplomiranog inZenjera gradevine ili diplomiranog inZenjera
arhitekture,odnosno magistra sa zavrienim drugim ciklusom bolonjskog sustava obrazovanja
iste struke, s tri (3) godine radnog iskustva i poloZenim stru¥nim ispitom, a sve u skladu sa
tlankom 20. stavak 5.Zakona o gradenju KSB/SBK "S1.Novine SBK" broi 10/14).

Ugovorno tijelo tenderskom dokumentacijom nije zahtijevalo navode Zalitelja, nego je u totki
13. tenderske dokumentacije jasno propisan uvjet u pogledu tehnitke sposobnosti. Obzirom da
Zalitelj nije imao primjedbu na tendersku dokumentaciju, ugovorno tijelo smatra da je isti u
potpunosti suglasan sa uvjetima zahtijevanim tenderskom dokumentacijom, te da Zalitelj nije
uloZio Zalbu na TD u zakonom predvidenom roku.,,

U Izja3njenju na Zalbu izabrani ponuda& navodi:

~Pogre¥no Zalitelj interpretira i dio Tenderske dokumentacije koja definira obvezu angaZiranja
rukovodnog kadra.

Naime, Tenderskom dokumentacijom nije izritito zahtjevano konstituiranje radnog odnosa za
lice iz tatke 13.1., odnosno 13.d. Tenderske dokumentacije. U tom dijelu Ugovorni organ
eksplicitno navodi da se ,,na raspolaganju u radnom odnosu ili angaZirano* ima najmanje jedno
lice koje ispunjava uvjete za voditelja gradnje, diplomiranog inZenjera gradevine ili,
diplomiranog inZenjera arhitekture,odnosno magistra sa zavrfenim drugim ciklusom
bolonjskog sustava obrazovanja iste struke, s tri (3) godine radnog iskustva i poloZenim
struénim ispitom, a sve u skladu sa &lankom 20. stavak 5.Zakona o gradenju KSB/SBK
"S1.Novine SBK" broj:10/14)". S tim u vezi, Tenderskom dokumentacijom je definirano da ,,Za
kadrove iz totke 13.d) pod 1. tenderske dokumetacije, potrebno je dostaviti sliedeée dokaze: -
za voditelja radova,diplomiranog inZenjera gradevinarstva ili arhitekture , odnosno magistra sa
zavrSenim drugim ciklusom bolonjskog sistema obrazovanja iste struke, s tri (3) gedine radnog
iskustva i poloZenim strudnim ispitom, dostaviti ovjerenu kopiju diplome o zavrienom
fakultetu, ovjerenu kopiju uvjerenja o poloZenom struénom ispitu i izjavu o radnom staZu
inZenjera.

Stoga, kako i sam Zalitelj konstatira da je unutar ponude Izabranog ponudaZa dostavljan traZeni
dokaz, odnosno diploma za lice Imamovi¢ (Re$ad) Emina, a koja diploma odgovara trazenom
uvjetwkriteriju iz Tenderske dokumentacije, to je evidentno da Zalbeni razlog nije osnovan...*

Postupajuéi po Presudi broj: S1 3 U 036288 20 U od 09.12.2020.godine ovaj organ je daljim
uvidom u spis utvrdio slijedeée:
Tatkom 13 d Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:
» d) U pogledu obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja, a posebno osoba koje su
odgovorne za izvodenje radova koji su vezani za predmet nabave, ponuditelji treba da
ispunjavaju sljedeée uslove:
1- da na raspolaganju /u radnom odnosu ili angaZirano/ ima najmanje jedno lice koje
ispunjava uvjete za voditelja gradnje, diplomiranog inZenjera gradevine ili,
diplomiranog inZenjera arhitekture, odnosno magistra sa zavrienim drugim ciklusom



bolonjskog sustava obrazovanja iste struke, s tri (3) godine radnog iskustva i poloZenim
stru¢nim ispitom, a sve u skladu sa &lankom 20.stavak 5. Zakona o gradenju KSB/SBK
S1.Novine SBK broj 10/14)."

2- da na raspolagan_]u/u radnom odnosu ili angaZirano/ima najmanje jedno lice koje
ispunjava uvjere za poslovodu/predradmka/graden}a i to gradevinske struke -IV ili V
stupanj $kolske spreme i pet (5) godina radnog iskusta /Uredba o uredenju gradilista ,
obaveznoj dokumentaciji na gradili$tu i sudionicima u gradenju FBIH-SluZbene novine
48/09 FBIH/

Za kadrove iz totke 13.d) pod l.tenderske dokumentacije, potrebno je dostaviti slijedeée
dokaze:

Za voditelja radova,diploiranog inZenjera gradevirastva ili arhitekture, odnosno magistra sa
zavrienim drugim ciklusom bolonjskog sistema obrazovanja iste struke, s tri (3) godine radnog
iskustva i po]ozemm strudnim ispitom, dostaviti kOplju diplome o zavr§enom fakultetu,
ovjerenu kopiju uv_] erenja o poloZenom strutnom ispitu i izjavu o radnom staZu inZenjera.
Izjavu potplsuje i ovjerava pefatom odgovorno lice

Za kadrove iz totke 13.d) pod 2. tenderske dokumentacije, potrebno je dostaviti sljedeée
dokaze:za poslovodu graden_]a- IV ili V stupanj $kolske spreme i pet (5) godina radnog
iskustvam dostaviti ovjerenu kopiju diplome o zavrSenoj strunoj spremi, izjavu o radnom stazu
poslovode

-izjavu potpisuje i ovjerava pedatom firme odgovorno lice.*

Uvidom u ponudu ponudata BAR-FLOOR d.o.0. Kiseljak ova_l organ je utvrdio slijedeée:

na strani 115 ponude nalazi se Izjava potpisana i ovjerena pedatom ponudata BAR
FLOOR d.o.0 Kiseljak,kojom Valentino Barbié (direktor) izjavljuje pod punom
materijalnom i krivitnom odgovorno§¢u da ée za potrebe izvedenja radova
angaZirati Eminu Imamovi¢ Bruk, dipl.ing.arh.13 godina radnog iskustva, voditelj
gradenja

- na strani 116 ponude nalazi se Diploma zavrienom studiju izdata od strane
Arhitektonksog fakulteta u Sarajevu na ime Imamovi¢ (Re$ad) Emina kojom je ista
stekla zvanje diplomirani inZenjer arhitekture

- na strani 117 ponude nalazi se Uvjerenje o poloZenom strunom ipsitu na ime
Imamovi¢ (Refad) Emina

- na strani 118 ponude nalazi se Izjava otpisana i ovjerena petatom ponudata BAR
FLOOR d.o.0. Kiseljak,kojom Valentino Barbi¢ (direktor) izjavljuje pod punom
materijalnom i kriviénom odgovornodéu da angaZirani voditelj gradenja Emina
Imamovi¢ Bruk ima ukupno radno iskustvo i staZ u struci u trajanju od 13 godina

- nastrani 119 ponude nalazi se Izjava potpisana i ovjerena pefatom ponudata BAR
FLOOR d.o.0. Kiseljak,kojom Valentino Barbi¢ (direktor) izjavljuje pod punom
materijalnom i krivitnom odgovornoféu da ée za potrebe izvodenja radova
angazirati Marijo KneZevi¢,gradevinski tehni¢ar, 12 godina radnog
iskustva,Poslovoda-predradnik

- nastranama 120-122 nalazi se SvjedoZba o zavrinom ispitu Sredn_]e strukovne $kole
s pravom javnosti* Centar za obrazovanje Siroki Brijeg iz koje je vidljivo da je
Marijo KneZevi¢ stekao zvanje gradevinski tehnilar za gradevinske materijla

- na strani 122 ponude nalazi se Uvjerenje o osiguranju Porezne uprave Federacije
BIH, Kantonalni porezni ured Novi Travnik , Porezna ispostava Kiseljak na ime
Marijo KneZevié iz koje je vidljivo da je isti osiguran kod ,,KNEZEVIC“ OBRT
Kiseljak, vl. M KneZevié

- na strani 123 ponude nalazi se Izjava otpisana i ovjerena pe¥atom ponudata BAR
FLOOR d.o.0. Kiseljak,kojom Valentino Barbié (direktor) izjavljuje pod punom
materijalnom i krivinom cdgovorno$¢u da angaZirani poslovoda-predradnika ima
ukupno radno iskustvo i staZ u struci u trajanju od 12 godina



Sto se tike pitanja raspolaganja najmanje jednog lica koje ispunjava uvjete za voditelja gradnje,
diplomiranog inZinjera gradevine ili diplomiranog inZinjera arhitekture , sadrzajem spisa,
evidentno je slijedece:

-po predmetnom uslovu/zahtjevu je zatra¥eno da se dostavi dokaz ovjerena kopija diplome o
zavrienom fakultetu, ovjerena kopija uvjerenja o poloZenom strunom ispitu i Izjava o radnom
staZu inZinjera;

-sadrZajem predmetne ponude, dostavljen je dokaz Izjava na strani 115 ponude potpisana i
ovjerena petatom ponuda¥a BAR FLOOR d.o.0 Kiseljak kojom Valentino Barbi¢ (direktor)
izjavljuje pod punom materijalnom i kaznenom odgovorno$éu da ée za potrebe izvodenja
radova oznalenim na tadan predmet nabavke kako Je i oglaSen,angaZirati Eminu Imamovié
Bruk, sa vidljivim oznadenjem funkcije voditelja gradnje

-dostavljen je takode i dokaz-Izjavana strani 118 ponude potpisana i ovjerena pedatom
ponudata BAR FLOOR d.o.o0. Kiseljak,kojom Valentino Barbié (direktor) izjavljuje pod
punom materijalnom i kaznenom odgovorno¥éu da angazirani voditelj gradenja Emina
Imamovi& Bruk , dipl.ing.arh...ima ukupno radno iskustvo i staZ u struci u trajanju od 13 godina

Iznesene okolnosti ogito ukazuju na slijedeée:

-sadrZzajem navedenih izjava,predmetni ponudad pod punom materijalnom i krivitnom
odgovornosti izjavljuje da e mu traZeni voditelj gradnje nesporno biti dostupan , kako na to i
upucuju pravila materijalnog propisa, kojim se jasno propisuje imenovanje voditelja gradnje,
ali po tatno odredenom projektu kada isti i nastupi/po prijavi po&etka radova, pa je shodno tome
dat u navedenoj formi /.

Kako dostavljena ponuda, predstavlja otitovanje volje interesa jedne strane sve u cilju
buduéeg, konatnog zaklju¥enja ugovora a da je tek u fazi okondanja postupka jasno da e
se ugovorni organ saglasiti i ogitovati , da je voljan zakljugiti ugovor sa predmetnim
ponudjafem, to u posljedicitek kada se ostvare preduslovi-kada nastupe okolnosti za
zakljuCenje ugovora i za prijavu potetka radova, imenovat ée se i voditelj gradnje, a drugadije
tumadenje imenovanja voditelja gradnje ne moze biti pravilno niti uskladeno sa jasno
propisanim pravilima materijalnog propisa na koji se ugovorni organ poziva ;

-nadalje, pitanje raspoloZivosti inZinjera arhitekture,na natin kako Jje ugovorni organ postavio
upotpunosti fleksibilno sadrZaj uslova a narogito shodno fleksibilno postavljenom sadrZaju
dokaza s tim u svezi,evidentno je da je predmetni ponudag zadovoljio zatraZeno, s obzirom da
jasnom provjerom dostavljenih dokaza u odnosu na broj i sadrZaj dokaza kako su i zatraZenii,
nedvojbeno je da je dostavljeno sve to je izridito zatraZzeno/diploma, uvjerenje o polo¥enom
stru€nom ispitu-, te Izjava da angaZirani dipl.ing.arh ima ukupno radno iskustvo i sta u struci/

Prednje navedene okolnosti upuéuju da je takvom pripremom postupka oito da se ugovomi
organ odlutio na fleksibilniji , posredan pristup dokazivanja zatraZenog uslova, a na navedeni
sadrZaj su pristali svi ponudadi, jer isti nije osporen od strane bilo kojeg ponudata, pa je
potrebno postupati iskljugivo shodno izrigito postavijenim uslovima/dokazima.

U svezi s navedenim, nije ta%an navod Zalitelja da je potrebno dokazati “ izraen vid poslovne
saradnje za kojeg je potrebno izjava volje obje strane” kada taj zahtjev ugovorni organ nije
izritito zatraZio, dakle,stanje stvari ukazuje da ugovorni organ nije zatraZio niti izjavu o
angazovanju, a narotito nije zatraZio konkretan dokaz » t smislu konkretnog oblika radnog
odnosa, odnosno radnog anga¥mana.Naprotiv, evidentno je i na stanju stvari nedvojbeno



zasnovano, da je ugovorni organ dokaze s tim u svezi zatra¥io posredno, putem dostavljanja
diplome, uvjerenja o poloZenom strudnom ispitute Izjavu da angaZirani dipling.arh ima
ukupno radno iskustvo i staZ u struci a za to je ponudag oZito pruZio zatraene dokaze, jerto
upucuje stanje ponude.

I sam ponudaZ u izja¥njenju istie da “je lice &iju smo dostavili ovjerenu kopiju diplome je
apsolutno na raspolaganju u navedenom projektu bez ikakve dileme,jer da nije tako otkud bi
imali diplomu i ovjeru iste kao vaZeéi dokaz”

U konagnici, treba jo§ naglasiti da Zalitelj nije niti ponudio dokaz u suprotno da dokaz /ugovor
0 odredenom obliku angaZmana/odnosa / ne postoji u evidenciji predmetnog ponudala/s
obzirom da ponudadi nisu bili u obavezi isti i dostaviti u ponudi/.Ovo narogito polazeéi od
izjaSnjenja predmetnog ponudada, koji, izmedu ostalog navodi da “pristupom izvodenju
gradevinskih radova podlijeZe kontroli/nadzoru inspekcijskog organa®...

Sve prednje okolnosti upu¢uju da pri takvom stanju stvari, Zalitelj nije uspio dokazati u suprotno
u odnosu na predmetno sporno pitanje koje istite sadrzajem Zalbenih navoda.

Na navod Zalitelja da Garancija za ozbiljnost ponude je numerirana pod brojem 130 u donjem
desnom kutu, ¢ime je izabrani ponuditelj nadinio povredu podzakonskih akata, te postupio
suprotno TD i Uputi.

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Navod Zalitelja da je jamstvo za ozbiljnost ponude numerirano poed brojem 130 je neto&no
obzirom da je na omot, u kojem se nalazi jamstvo, stavljena numeracija, ali n¢ i na samo
jamstvo, te se kao takvo, jamstvo u svako doba moZe aktivirati na naznadeni bankovni ratun
sume zahtijevane tenderskom dokumentacijom, kako bi se osiguralo postivanje ugovorenih
obveza,sukladno dogovorenim uvjetima,ukoliko ponuditelj ne ispunjava svoje obaveze iz
ugovora, ili ih neuredno ispunjava.*

Uzimaju¢i u obzir &injenicu da je ovaj organ ranije utvrdio da je garancija numerisana na nadin
da je na omotu iste stavljenja numeracija &ime je izabrani ponuda& postupio u skladu sa &lanom
3 stav 2 Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr8enje ugovora, odnosno ista nije
ni na koji nain oSteéena to je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan. Ovakav stav potvrdio je
i Sud u Presudi broj: S1 3 U 036288 20 U od 09.12.2020.godine .

Na navod Zalitelja da Ugovorni organ, navodi da smo priloZili certifikate na stranom jeziku,
neprevedene, te je tu &injenicu cijenio kao razlog neprihvatljivosti nase ponude. Medutim,
katalozi i certifikati nisu trazeni TD, a priloZeni su kao pokazatelj porijekla sredstava.
Smatramo da Ugovorni organ ne treba cijeniti priloge ili dokaze koje nije predvidio ili trazio
kao dokaz TD, tako da ni u kom sludaju navedeno ne mo¥e biti razlog za odbacivanje nase
ponude."

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Navod Zalitelja da je priloZio certifikate na stranom jeziku, koji nisu prevedeni, §to ni u kojem
slutaju ne moZe biti razlog za odbacivanjem Zaliteljeve ponude, nisu todni, obzirom da
tenderskom dokumentacijom uopée nisu traZeni certifikati, ve¢ kopije atestne dokumentacije.
Ugovorno tijelo, sukladno &L 21.TD je dopustio ponuditeljima da u ponudi mogu priloZiti
odredenu dokumentaciju u cilju dokazivanja odredenih segmenata ponude. Buduéi da je Zalitelj
dostavio certifikat na stranom jeziku uz obian prijevod na B/H/S jeziku, ugovorno tijelo je
odbacilo ponudu, sukladno to&ki 21. TD u kojoj stoji:

21. Jezik i pismo ponude



Ponuda se dostavlja najednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom ili
¢iriliénom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluZbenih jezika
u Bosni i Hercegovini.

Izuzetno dio popratne dokumentacije (katalozi, broSure, i sl.) moZe biti i na drugom jeziku, ali
u tom slu¢aju obvezno se prilaZe i prijevod ovladtenog sudskog tumaZa za jezik sa kojeg je
prijevod izvr¥en.

Ugovorno tijelo nije moglo prihvatiti certifikate kao relevantne za dokazivanje tehnitke
sposobnosti iz razloga $to je dokument na stranom jeziku (talijanski).*

Uvidom u ponudu Konzorcija ALMY ~GRADNJA d.o.0. Zenica i TEHNIKA d.o.0. Kiseljak
ovaj organ je utvrdio da je na stranama 160-165 ponude dostavljen Proraun i uputstvo za
upotrebi ramovskih skela talijanskom jeziku uz obi¢ni prevod koji nije uraden od strane
sudskog tumata za talijanski jezik. Takode, na stranama 165-175 dostavljena je Autorizacija i
ProduZene autorizacije za Skelu na talijanskom jeziku vz obiéni prevod koji nije uraden od
strane sudskog tumata za talijanski jezik i na stranama 174 i 175 ponude dostavljen je dokument
Opce informacije uz obi¢ni prevod koji nije uraden od strane sudskog tumaga za talijanski
jezik,

Tatkom 21. Tenderskog dokumena propisano je da dio popratne dokumentacije (katalozi,
brodure, i sl.) moZe biti i na drugom jeziku, ali u tom sluaju obvezno se prilaZe i prijevod
ovlastenog sudskog tumata za jezik sa kojeg je prijevod izvrien, Zalitelj je prednje pobrojanu
dokumentaciju dostavio na talijanskom jeziku ali uz istu nije dostavljen prijevod ovlastenog
sudskog tumata za jezik sa kojeg je prijevod izvr¥en, &ime je odstupio od uputstava i zahtjeva
tenderskog dokumena propisanih tatkom 21. Ovakav stav potvrdio je i Sud u Presudi broj: 81
3U 036288 20 U od 09.12.2020.godine .

Na navod Zalitelja da Ugovorni organ navodi da nismo dostavili Upotrebne dozvole za
vibratore, Istitemo da su vibratori stalna sredstva rada za koja se, u praksi, ne traZe upotrebne
dozvole, tako da smo mi u sklopu svoje ponude priloZili radune iz kojih je vidljivo da
posjedujemo traZenu opremu i sredstva rada. Napominjemo da se ne izdaju upotrebne dozvole
za LAGEROVANU ROBU, MATERIJALE, OPREMU, 3to je sludaj u ponudi izabranog
ponudata (za skelu, oplatu, pulceve, aluminijsku zidnu oplatu). Tek po usidrenju skele na
konkretnom gradili$tu moZe se izdati upotrebna dozvola, a samim tim staviti u pogon rada. U
dosada3njoj praksi javnih nabavki tenderskim dokumentacijama su se traZili ra%uni o porijeklu
gore navedenih sredstava rada,

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

~Cinjenica da su se u drugim predmetnim nabavama (ali ne i u konkretnoj, ranije spomenutoj,
predmetnoj nabavi) traZili raduni o porijeklu sredstava rada ni u kojem sluiaju ne moZe biti
uvjet, niti razlog za Zalbene navode da Zalitelj nije dostavio Upotrebne dozvole za vibratore, te
da su oni stalna sredstva Zalitelja za koja se, u praksi, ne traZe upotrebne dozvole.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slije¢e:

Tatkom 13 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

»Neophodna mehanizacija i oprema koja podrazumijeva slijedede:

-transportna srerstva-1 kamion nosivosti 16 tona i vise

~2vibratora za beton

-aluminijska ramovska zidna oplata sa podupira¥ima/minimalne povr§ine 1000 m? i vise/
-panel oplate za plotu/vodootporna tipa kao npr Doka ili sl. /minimalne povrSine 1500 m?i vide
-metalni podupiragi za visine do 4,0 m /minimalni 4000 komada i vise/

-gradevinska kran dizalica /nosivosti 0d 1000 do 3000 kg i vie, te doseg visine podizanja od
10mdo 25 mivise

-fasadna metalna skela/minimalnoi 1000m?2 i vide



Sto se tite ostale traZene opreme iz tofke 13b) tenderske dokumentacije (vibrator za beton,
aluminijska zidna oplata,panel oplata i metalni podupirati,gradevinska kran dizalica,fasadna
metalna skela/potrebno je dostaviti izjavu o posjedovanju iste sa kopijom upotrebne dozvole.
Izjavu potpisuje i ovjerava petatom firme odgovorno lice.*

Uvidom u ponudu Konzorcija ALMY ~GRADNIJA d.0.0. Zenica i TEHNIKA d.o.0. Kiseljak
ovaj organ je utvrdio da za vibrator za beton, aluminijska zidna oplata,panel oplata i metalni
podupiraZi nisu dostavljene upotrebne dozvole. S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da Zalitelj nije
postupio na nadin kako je zahtjevano tatkom 13. b) tenderskog dokumenta. Izno$enje
argumentacije u smistu da ,,u dosada%njoj praksi javnih nabavki tenderskim dokumentacijama
su se traZili raduni o porijeklu gore navedenih sredstava rada® ne predstavlja valjan razlog zbog
kojeg Zalitelj nije mogao postupiti na na&in kako je to propisano referentom tatkom tenderskog
dokumenta. Tvrdnje Zalitelja da se ne izdaju upotrebne dozvole za lagerovanu robu, materijale,
opremu, Zalitelj nije potkrijepio dokazima. Zalitelj nije osporavao odredbe tenderskog
dokumenta iz ¢ega proizilazi da se sa istim i sloZio, pa je ponudu morao pripremiti na nadin
propisan &lanom 57, Zakona o javnim nabavkama.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ prihvatio upotrebne dozvole izabranog ponudaca
izdate od strane ,,Ekspert“ d.o.0. Vitez za koje smatramo da su neadekvatne u konkretnom
slu€aju. Sve ovo iz razloga jer se iz podataka navedenih u ovim upotrebnim dozvolama ne moZe
tatno utvrditi na ta se iste odnose i da li iste uopée mogu biti upotrebljene za izgradnju
konkretnog objekta, a koji je predmet TD. Pa tako iz upotrebne dozvole broj 06-01/20 ne moze
se sa sigurnocu utvrditi da se radi o alumnijskoj ramovskoj zidnoj oplati jer ne sadr¥i oznaku
model referentni broj, niti svojstva materijala od kojih je satinjena, pa se tako dolazi do
zaklju¥ka da je izdata dozvola nepotpuno, odnosno da se iz iste sa sigurno$€u ne moZe utvrditi
da se radi o aluminijskoj ramovskoj zidnoj oplati koja je iskljudivo zahtjevana od strane
Ugovornog organa.Potpuno isti podaci nedostaju i u ostalim upotrebnim dozvolama izabranog
ponudata, pa iz toga razloga samtramo da se ove upotrebne dozvole ne mogu uzeti kao dokaz
posjedovane opreme traZene TD.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Navod Zalitelja da je Ugovorno tijelo prihvatilo upotrebne dozvole izabranog ponuditelja (koje
Zalitelj smatra neadekvatnim u konkretnom sludaju, jer se iz njih ne moZe vidjeti na to se iste
odnose i mogu li upée biti upotrijebljene za izgradnju predmetnog objekta) je netotan. Navod
zalitelja da su u dosadasnjoj praksi javnih nabava tenderskim dokumentacijama traZeni ra%uni
o porijeklu sredstava rada, ne moZe biti smjernica u pripremi ponude za konkretnu javnu
nabavu, u ovom slu¥aju za javnu nabavu radova "Izgradnja nove zgrade Doma zdravlja u
Kiseljaku- faza2".

Izabrani ponuditelj "BAR-FLOOR" d.o.o. Kiseljak je (suprotno navodima Zalitelja da je
ugovorno tijelo prihvatilo upotrebne dozvole izabranog ponuditelja izdane od strane
"Exspert"d.o.0. Vitez, a koje Zalitelj smatra neadekvatnim u konkretnom slu¢aju), dostavio
upotrebne dozvole izdane od strane "Exspert"d.o.o. Vitez, koji se nalazi na listi Federalnog
ministarstva rada i socijalne politike kao pravno lice koje ima Rjedenje za obavljanje
periodi¢nih pregleda i ispitivanja sredstava rada i opreme i i sredstava osobne zastite, fizi¥kih,
kemijskih i biolodkih Stetnosti i mikroklime, kao rjeSenja za procjenu opasnosti od $tetnih
utjecaja na zdravlje, odnosno radnu sposobnost radnika na radnim mjestima sa posebnim
uvjetima rada (dokaz: Elektronski Registar Federalnog ministarstva rada i socijalne politike
kojim se evidentiraju izdana rjeSenja iz oblasti zadtite na radu, sukladno Slanku 21. Zakona o
zatiti na radu- str. 6, pod rednim brojem 37).

Ugovorno tijelo cijeni upotrebnu dozvolu izabranog ponuditelja iz razloga $to je izdata od
ovladtenog pravnog lica, a kako je to ugovorno tijelo traZilo tenderskom dokumentacijom.*



U Izja3njenju na Zalbu izabrani ponudaé navodi:

»Referirajuéi se na ponudu Izabranog ponudata, u pogledu dostavljenih dokaza o tehnitkoj
opremljenosti, Zalitelj istite da ,smatra neadekvatnim® upotrebne dozvole za pogonske
strojeve, odnosno mehanizaciju, izdatu od strane privrednog subjekta "Ekspert” d.o.o. Vitez.

S tim u vezi Izabrni ponuda& zauzima stav da je ponuda ovog pravnog lica potpuna.
Tenderskom dokumentacijom je izrikito navedeno da "Sto se tie ostale tra¥ene opreme iz todke
13 b) tenderske dokumentacije (vibrator za beton, aluminijska zidna oplata,panel oplata i
metalni podupirai,gradevinska bran dizalica fasadna metalna skela/potrebno je dostaviti izjavu
0 posjedovanju iste sa kopijom upotrebne dozvole." .

Preispitivanje valjanosti upotrebnih dozvola koje je dostavio Izabrani ponuda® moze se izvrsiti
u drugom postupku, te nije prihvatljivo proizvoljno manipulisanje navodnim nedostacima
upotrebnih dozvola koje su dostavljene kao sastavni dio ponude [zabranog ponudada.

Zalbeni navod je neosnovan i zbog &injenice da prostim uvidom u ponudu Izabranog ponudata,
pa i Upotrebnu dozvolu broj 06-01/20 na koju se poziva Zalitelj, se moZe nedvosmisleno
konstatirati da sredstvo rada / oprema koja je predmet testiranja jeste dostatno opisana.

Ujedno, pravno lice koje izdaje upotrebnu dozvolu odgovara za sadrZaj iste, pa se svakodobnom
konrolom zapisnika i provedene procedure koja je prethodila izdavanju upotrebne dozvole /
upotrebnih dozvola moZe utvrditi svaki parameter neophodan za dodatnu identifikaciju opreme,
Izabrani ponuda¢ naglasava da upotrebna dozvola sadr¥ava sve podatke, pa i fotografije
testirane opreme/sredstava za rad, kao i opis lokacije na kojoj je ista deponovana.

DOKAZ: - Uvid u ponudu Izabranog ponudata;

Slijedom izloZenog, Zalitelj je sadrZaj upotrebnih dozvola, te eventualnu ispravnost istih mogao
i moZe preispitivati u skladu sa odredbama Zakona o zastiti na radu (Sluzbeni glasnik BiH 22/90
i pravilnika o na&inu i postupku vrSenja periodi¢nih pregleda i ispitivanja iz oblasti za3tite na
radu (Sluzbeni list SR BIH 2/91),

Izabrani ponuda® nije mogao uticati na postupak izdvanja Upotrebnih dozvola, niti je
specificiranje sadrZaja istih determinirano unutar sadraja Tenderske dokumentacije.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijede:

Tatkom 13 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»Neophodna mehanizacija i oprema koja podrazumijeva slijedeée:

-transportna sredstva-1 kamion nosivosti 16 tona i vige

-2 vibratora za beton

-aluminijska ramovska zidna oplata sa podupiradima/minimalne povrsine 1000 m2 i vide/
-panel oplate za plotu/vodootporna tipa kao npr Doka ili sl. /minimalne povrSine 1500 m2 i
vise

-metalni podupiradi za visine do 4,0 m /minimalni 4000 komada i vise/

-gradevinska kran dizalica /nosivosti od 1000 do 3000 kg i vige, te doseg visine podizanja od
10m do 25 m i viSe

-fasadna metalna skela/minimalno 1000m2 i vide

Sto se ti%e ostale traZene opreme iz tofke 13b) tenderske dokumentacije (vibrator za beton,
aluminijska zidna oplata,panel oplata i metalni podupiradi,gradevinska kran dizalica,fasadna
metalna skela/potrebno je dostaviti izjavu o posjedovanju iste sa kopijom upotrebne dozvole.
Izjavu potpisuje i ovjerava petatom firme odgovorno lice.*

Uvidom u ponudu ponudata BAR-FLOOR d.o.o. Kisljek ovaj organ je utvrdio slijedede:
- nastrani 117 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:05-01/20 izdata od strane
EXPERT d.o.0. Vitez za PULCEVI , Metalni;duZina 200-350 cm;240-400cm, 4000
komada



- nastrani 118 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:06-01/20 izdata od strane
EXPERT d.o.0. Vitez za ALUMINIJSKA ZIDNA OPLATA, tip/model A DOKA
X life ukupna povriina 1000m2

- na strani 119 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:04-01/20 izdata od strane
EXPERT d.o.0. Vitez za SKELA ;tip/model H PROFIL, ukupne povrsine 1100 m2;

- na strani 120 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:03-01/20 izdata od strane
EXPERT d.o.0. Vitez za OPLATA, tip/model DOKE i sl, ukupna povriina 1500 m2

- nastrani 121 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:02-01/20 izdata od strane
EXPERT d.o.o. Vitez za VIBRATOR, tip/model Gao2 M

- na strani 118 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:06-01/20 izdata od strane
EXPERT d.o.0. Vitez za VIBRATOR tip/model MEGA 1M

- Nastrani 101 ponude nalazi Upotrebna dozvola broj:01-11/18-VIII izdata od strane
EXPERT d.o.o. Vitez za GRADPEVINSKI KRAN tip:C1025, proizvodata
CONDECTA Svicarska

Iz naprijed navedenog proizilazi da je izabrani ponuda¥ dostavio upotrebne dozvole za svu
opremu za koju je tatkom 13 b) Tenderskog dokumenta zatrazeno da se dostave upotrebne
dozvole( vibrator za beton, aluminijska zidna oplata,panel oplata i metalni podupiradi,
gradevinska kran dizalica,fasadna metalna skela) . U odnosu na navode zalitelja da upotrebna
dozvola broj 06-01/20 ne sadr¥i oznaku model referentni broj, niti svojstva materijala od kojih
je salinjena, zatim da potpuno isti podaci nedostaju i u ostalim upotrebnim dozvolama
izabranog ponudada... ovaj organ isti¢e da Tenderskom dokumentacijom navedeni podaci nisu
niti zatjevani.Ovaj organ obzirom na naprijed izloZeno konstatuje,da prema stanju spisa
proizilazi da Zalitelj nije dokazao suprotno, u smislu da dokazi dostavljeni sadrZajem predmetne
ponude, konkretno upotrebne dozvole , nisi prihvatljivi, s obzirom da za navedene tvrdnje nije
dostavio kontradokaze, a kako se pri tome ugovorni organ na izri¢it natin izjaSnjava da prihvata
upotrebnu dozvolu jer“..je izdata od ovlastenog pravnog lica, a kako je to ugovorno tijelo
traZilo tenderskom dokumentacijom®...da je pri tome evidentno da je predmetni ponudat i
dostavio zatraZeno, neosnovani su navodi Zalitelja u predmetnom smislu.

Imajudi u vidu sve naprijed navedeo, odlu¢eno je kao u dispozitivu ove odluke.
Uputstvo o pravrom lijeku
Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom spotu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti:
- Konzorcij ALMY GRADNIJA d.o.o.
- JU Dom zdravlja Kiseljak

- evidenciji a/a

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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