Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroeuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepLieroBuHe

Broj: $1 3 U 031767 20 Uvp 2
Sarajevo, 04.03.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijeéu
sastavljenom od sudija Dinke Beslagit-Covrk predsjednik vijeéa, Vesne
Trifunovié i Srete Crnjak &anovi vijeéa, uz sudjelovanje zapisniCara
Bosilike Grgié, u upravnom sporu tuitelia JP ,Putevi Republike Srpske”
d.o.o0. Banja Luka sa sjedi§tem u Banaj Luci ulica Trg RS br. 8/10 koje
zastupa punomoénik Branislav Cvijanovi¢ advokat iz Banja Luke ul.
Svetozara Markoviéa br. 5, protiv rje$enja broj: JN2-01-07-1-409-6/18 od
21.01.2019. godine tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj
stvari javnih nabavki, odludujuéi o zahtjevu tuZtelia za preispitivanje
sudske odluke-presude vijeéa za upravne sporove Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 031767 19 U od 20.07.2020.godine, u nejavnoj
sjednici, odrzanoj dana 04.03.2021.godine, donio je sljedecu

PRESUDU
Zahtjev tuZitelja za preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom vijeéa za upravne sporove, broj i datum navedeni u uvodu,
odbijena je tuZba tuZitelia izjavlena na RjeSenje tuZzenog Ureda za
razmatranje Zalbi broj JN2-01-07-1-409-6/18 od 21.01.2019. godine kojim je
usvojena Zalba ponudaca Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o Prijedor i ponisteno
rieSenje rie$enje tuzenog broj: JN2-01.07-1-124-10/18 od 20.04.2018. godine i
predmet vraéen ugovornom organu, JP ,Putevi Republike Srpske® d.o.o. Banja
Luka, na ponovni postupak, te je tuZeni obavezao ugovorni organ da
ponudadu ,Niskogradnja Marjanovi¢* d.o.o. Prijedor, nadoknadi troSkove
postupka u iznosu od 526,50 KM, da izvr$i povrat upla¢enih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 KM te je
istim odludeno, da ée Ured za razmatranje zalbi BiH, Sarajevo, pokrenuti

prekr8ajni postupak protiv ugovornog organa po izvrSnosti navedenog
rieSenja.
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Tuzitelj je blagovremeno podnio zahtiev za preispitivanje pobijane
odluke zbog povrede zakona Bosne i Hercegovine i povrede pravila postupka
koji je prethodio donosenju pobijane odiuke. PredlaZe da se zahtjev uvaii,
preina&i pobijana presuda na na&in da se ponisti pobijani konaéni upravni akt
ili da usvoiji ovaj zahtjev, ukine pobijana presudu i predmet vrati upravnom
odjeljenju na ponovno odiugivanje, te tuZitelj obaveze da mu naknadi troSkove
upravnog spora.

U detaljnom obrazloZenju zahtjeva, izmedu ostalog, tuZitelj se osvrée na
zakljutke iz osporenog rie$enja kao i na Odluku i rieSenju donosene u
prethodno vodenom postupku javne nabavke. S obzirom na Einjenicu, kako
dalje navodi, da je u ranilem postupku, Zalba ponudaca .Niskogradnja
Marjanovi¢" d.o.o. Prijedor odbijena kao neosnovana, kao i to da je Odluka o
izboru najpovolinijeg ponudata, broj 02 01-JN-4163/17 od 16.02.2018. godine
postala kona&na i izvr§na, u skladu sa ¢lanom 72 ZJN, je zaklju€io sa grupom
ponudada ,Prijedorputevi" a.d. Prijedor i ,Kozaraputevi” d.o.o. Banja Luka,
Okvirni sporazum o usiovima i naéinu izvodenja radova odrzavanja i zastite
puteva i objekata na putevima u Republici Srpske na oblasti broj 1 sa jednim
ponudaéem na period &etiri godine, i to dana 08.05.2019. godine, &ime je
okondao postupak javne nabavke "lzvodenje radova odrzavanja i zaSitite
magistralnih i regionalnin puteva i objekata na putevima na oblasti 1 u
Republici Srpskoj, za period od &etiri godine". U nastavku parafrazira odredbu
glana 69 stav 1 ZJN, te dodaje da je postupak javne nabavke kao sui generis
vrsta upravnog postuka zavréen zakljugenjem okvirnog sporazuma sa onim
ponudadem koji je njegovom Odlukom izabran kao najpovoljniji, a koja odluka
je u datom momentu bila konaéna i izvr$na. Kako se momentom zakljuéenja
okvirnog sporazuma okon&ava postupak javne nabavke, to se ne mogu dalje
primjenjivati ni odredbe Zakona o upravnom postupku, kac propisa koji se
supsidijarno primjenjuje. Istice da mu je nejasan dio obrazloZenja pobijane
presude, na strani 5 obrazloZenja gdje se navodi da je nepravilan prigovor
tuZitelia da shodno odredbi &lana 118 ZJN, momentom zaklju€enja ugovora o
javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma, prestaje primjena Zakona o javnim
nabavkama a potinje primjena Zakona o obligacionim odnosima, te da dodaje
da je potpuno nepravilan zakljutak iz pobijane presude u dijelu u kojem
navodi, citat:...“i ne moZe se smatrati da, iako je zavrSen postupak, da su
ponudadi bez prava na pravnu zastitu u pogledu odredenih odluka donesenih
u upravnom postupku. Postupak kao i ulaganje zalbe i podizanje tuzbe pred
ovim sudom, odnosno pravo na pravni lijek je odredeno kako Zakonom o
javnim nabavkama, tako i Zakonom o upravnom postupku. Stoga, tvrdnje
tuZitelja da je iskljuéena primjena Zakona o javnim nabavkama u ovom
sluéaju, je nepravilna i neosnovana“. U nastavku zahtjeva navodi da je u
konkretnom sluéaju Sud taj koji je na pogre$an nagin tumadio odredbu &lana
121 ZJN. Dodaje da ne spori, niti je ikada osporavao, pravo ponudacu
Niskogradnja Marjanovi¢" d.o.o. Prijedor da u parniénom postupku poku$a
ostvariti pravo na naknadu $tete u vidu izgubljene dobiti, koja mu je navodno
uéinjena u predmetnom postupku javne nabavke a $to je taj ponudag i uginio.
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Smatra da je potrebno vrsiti distinkciju izmedu odredbe &lana 115 koji se
odnosi na upravni spor i &lana 121 ZJN, na koji se poziva sud. Dalje smatra da
je druga odredba o sudskoj zadtiti ona iz ¢lana 115 ZIN-a, u koliziji sa
odredbom &lana 69 stav 1 taéka a) istog Zakona. Zaklju€uje da je pobijano
rjeSenje nezakonito i suprotnosti sa odredbom €lana 69 stav 1 tatka a) ZJN-a,
te da tuzeni u ponovljenom drugostepenom postupku nije mogao predmet
yratiti na ponovni postupak ugovornom organu, imajuéi u vidu da je dati
posupak javne nabavke okon&an, te da se ugovor sa izabranim ponudagem
veé izvrava. U datoj situaciji, drugostepeni organ bi eventualno mogao usvojiti
7albu, te inicirati prekr3ajni postupak protiv ugovornog organa, saglasno
odredbama &lana 116 stav 1 do 6 ZJN, odnosno inicirati kriviéni postupak na
osnovu odredbe &lana 116 stav 7 istog Zakona.

U odgovoru na zahtiev tuZeni je predloZio da se isti odbije kao
neosnovan.

Zainteresirana lica ,Niskogradnja Marjanovi¢* d.o.o. Prijedor, Grupa
ponudaéa ,Prijedorputevi‘ a.d. Prijedor i ,Kozaraputevi a.d. Banja Luka, nisu
dostavili odgovore na zahtjev.

Zahtjev nije osnovan.

Vijeée za upravne sporove je i po shvatanju apelacionog vije€a, praviino
ocijenilo da je pobijana odluka tuZenog, pravilna i zakonita. Za takvu odluku je
dalo valjane razloge koje prihvata i ovo apelaciono vije¢e. TuZitelj je
nezadovoljan osporenim riegenje tuzene, kojim se ponidtava Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuda&a, nakon proteka vie od godine dana, jer je zakljugio
ugovor sa ponudadem, i prava i obaveza iz istog se izvrSavaju veé duzi
vremenski period.

Naime, pravilan je zakljuéak vijeéa za upravne sporove da je tuzeni
organ, postujuéi zakljugke iz presude Suda BiH broj S1 3 U 028689 18 U od
16.07.2018. godine, zakonito i pravilno postupio kada je donio osporeno
riedenje. Prema obrazloZenju osporenog rjeSenja, tuzeni je nakon uvida u
dostavijenu dokumentaciju, analizom provedene procedure, primjenom
Zakona o javnim nabavkama i supsidijarnom primjenom Zakon o0 upravnom
postupku kao i prema uputama ovog Suda po presudi S1 3 U 028689 18 U od
16.07.2018. godine, u ponovnom rjeSavanju Zalbe ponudaca ,Niskogradnja
Marjanovié* d.o.o. Prijedor, utvrdio, da ugovorni organ nije u potpunosti
pristupio rjeSavanju predmetne stvari u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama i tenderskom dokumentacijom. Odiuéujuéi po Zalbenim navodima
grupe ponudada, izavlieni po predstavniku ponudaca .Niskogradnja
Marjanovi¢* d.0.0. Prijedor, tuZeni organ detaljno i pravilno obrazlaze svaki
navod. Zalbene navode 1., 2. i 3. smatra osnovanim, a odnose se na vaijanost
tenderske dokumentacije &lanova grupe punadaéa ,Divel* d.o.o. Sanski Most i
I-Selimovi¢* d.o.0. Cazin, kao i predstavnika grupe ponudadéa ,Niskogradnja
Marjanovié* d.o.0. Prijedor u kojem je sporna bila punomo¢ za predstavljanje
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grupe ponudada. Ostala &etiri Zalbena prigovora, tuzena odbija, kao
neosnovane.

Predmetni zahtiev se bazira na misljenju tuZitelja o pogre$nom
tumacenju odredbi ¢lana 118 i €lana 121 ZJN. Ovo vijeée nalazi da tuZitelj
pogreSno zakljuduje da momentom zaklju€enja ugovora o javnoj nabavci ili
okvirnog sporazuma, prestaje primjena Zakona o javnim nabavkama a pocinje
primjena Zakona o obligacionim odnosima, iz razloga sto se odredbe Zakona
o obligacionim odnosima odnose na odgovornost ugovornih strana za
ispunjenje obaveza iz ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma, §to
oznaéava da se supsidijarno primjenjuje navedeni zakon i odnosi se iskljuéivo
na ugovorne strane, a ne na cjelokupan postupak javnih nabavki koji je
prethodio zaklju€enju ugovora i ne moze se smatrati da, iako je zavr3en
postupak, da su ponudaéi bez prava na pravnu zastitu u pogledu odredenih
odluka donesenih u upravnom postupku. U situaciji kakva je predmetna, da je
ugovorni organ sa grupom ponudada ,Prijedorputevi® a.d. Prijedor i
.Kozaraputevi® d.0.0 Banja Luka zaklju¢io Okvirmni sporazum, to se vije¢e za
upravne sporove pravilno pozvalo na odredbu €lana 121 Zakona o javnhim
nabavkama kojom je propisano, da svaki od u€esnika postupka javne nabavke
koji je pretrpio Stetu zbog povrede ovog zakona ima moguénost pokrenuti
postupak za ostvarivanje prava na naknadu $tete zbog izmakle dobiti pred
nadleznim sudom, prema opéim propisima o naknadi Stete. Osporenim
rjieSenjem je pravilno odiu€eno i da ée se protiv tuZitelja pokrenuti prekriajni
postupak u smislu odredbe &lana 116 ZJN po izvr$nosti osporenog rjesenja.

Vije€e za upravne sporove je pravilno postupilo kada je ukazalo da je
kona&nim upravnim aktom ponistena Tenderska dokumnatcija, a $to tuZitelju, i
po zaklju€ku ovog vijeéa, omoguéava da u eventualnom ponovnom postupku
navedene nedostatke otkloni i provede postupak na zakonit nadin.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vijeée Suda Bosne i
Hercegovine je ocijenilo da je pobijana presuda pravilna i zakonita, a zahtjev
za njeno preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom odredbe &lana
94. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne
glasnik BiH*, br. od 19/02, do 74/10).
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