
Bosna I Hercegovina Eocxa r Xepqerosuna

Sud Bosne i Hercegovine
Gyg Eocne r Xepqeroarxe

Broj: Sl 3 U 03349619 U
Sarajevo,03 .03.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od
sudija Ljiljane Lalovi6 kao predsjednika vije6a, Zeljke Krmek i Efraim Cosi6, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje Azra Mu5anovi6, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja
Privredno druSfuo za proizvodnju i promet usluga ,,EU EXPLOSIVE' d.o.o Zenica, ulica
LondZa 79., Zenica, koga zastupaju punomo6nici NedZad Babi6, Sanjin Babi6 i Pamela
Niki6, advokati iz Advokatskog dru5tva ,Babi6 i CO'Zenica, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-
1-1671-8119 od 01.08.2019. godine i zakljudka broj: JN2-01-07-1-1671-11119 od
20.08.2019. godine, kojim je ispravljena tehnidka gre5ka u stavu l.dispozitiva osporenog
rje5enja, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 03.03.2021. godine donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem odbijena kao neosnovana lalba tuZitelja izjavljena protiv
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01/D-01 -43-7711119 od 25-06-2019- godine od
u postupku javne nabavke ,,eksploziva za povr5inski ekspolataciju' ugovornog organa JP
Elektroprivreda BiH, ZD Rudnik mrkog uglja Kakanj, te je odbijen zahtjev tuZilelja za za
povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog povrede upravnog
postupka, pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i pogre5ne primjene Zakona o
javnim nabavkama BiH. lstide u tuZbi da je podnio 2albu protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada, a da tuZeni prema dispizitivu rje5enja odluduje o Zalbi na tendersku iako u
obrazloZenju navodi da se radi o Zalbi na odluku o izboru najpovoljnijeg pnudada te tuZeni
dodatno 6ini gre5ku postupka Sto zakljudkom ispravalja greSku u rjeSenju Sto je suprotno
dfanu 209. zakona o upravnom postupku. Dalje, navodida tuZeni je dono5enjem osporenog
rje5enja iza5ao van okvira svoje nadle2nosti jer je u obrazloZenju rjeSenja sam naveo da
ponuda izabaranog ponudada sadii niz nepravilnosti ali da iste nisu od znadaja da bi se
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,ponuda odbacila. U odnosu na izabranog ponudada tuZitelj istide da je ponuda izabranog
ponudada formalno neispravna jer su poturde koje je izabmi ponudad dostavio u smislu
6lana 48. i 49 neispravne pa je ponudu trebalo odbaciti po dlanu 68. zakona o javnim

=nabavakama.Nadalje tuZbom ukazuje da je ugovomi organ postupao suprotno 6lanu 3.
Zakona o javnim nabavakama jer nije precizirao u tenderskoj dokumentaciji preferencijalni
treman za dlanice CEFT-e te imajudi u vidu sve navedeno, tuZitelj predlaZe da Sud, donese
presudu kojom se uvaZava tu2ba i poniStava osporeno rje5enje kao nezakonito ili da sud
sam rije5i upravnu stavr te da nadoknadi tro5kove postupka u iznosu od 911,00 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresovana strana su predloZli da se tuZba odbije
kao neosnovanaizrazloga iznesenih u osporenom rje5enju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe 6lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: '19102 do 74110), pa je odludio kao u
izreci presude iz sljede6ih razloga:

Osporenim rjesenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na odluke
o izboru najpovoljnijeg ponuda6a broj: 01/D-0143-7711/19 od 25.06.2019. godine u

postupku javne nabavke ,,eksploziva za povr5inski ekspolataciju" ugovomog organa JP
Elektroprivreda BiH, ZD Rudnik mrkog uglja Kakanj, te je odbijen zahtjev tulitella za za
povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM.lz obrazloZenja osporenog rje5enja proizilazi da je tuZeni odludio na ovakav
nadin iz razloga Sto smatra da je izabrani ponuda6 dostavljanjem pofurda kojim dokazuje
uslove iz tenderske dokumentacije, a u vezi 6lana 49. Zakona o javnim nabavakama
dokazao svoju tehnidku i profesionalnu sposobnost kako je to i traZeno u postupku

konkretne javne nabavke. Nadalje, tuZeni je uturdio da se iz sadrZaja potvrda jasno moZe
ufurditi o isporuci koje robe se radi, odnosno da se iz sadrZaja potvrde jasno moZe ufurditi
da je izbarani ponudad isporudivao eksloziv i eksplozivna sredstva te da definicija predmeta

isporuke ne 6ini ponudu neprihvatljivom jer se nedvosmisleno iz sadrZaja potvrde moZe

utvrditi Sta se isporudilo. Zalbeni navod koji se odnosi na poslovne prihode izabranog
ponudada tuZitelj nije dokazao niti potkrjepio dokazima te je tuZeni utvrdio da je izbarani
ponudad dokazao navode iz dostavljenog bilansa uspjeha. U odnosu na ostale Zalbene
navode tuZeni je ocjenio iste neosnovanim jer se odnose na osporavanje uslova iz
tenderske dokumentacije, a tuZitelj je propustio da u zakonskom roku osporava tendersku
dokumentaciju pa je njeno osporavanje u daljnim fazama postupka nedopu5teno.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja ovaj sud je na5ao da se osporeno
rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj primjeni zakona.

Zakon o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH"; broj 39114) je poseban

materijalno-pravni propis, kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih nabavki u

BiH, prava, duZnosti i odgovomosti udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki
radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava, omogu6avanjem aktivne i pravidne

konkurencije medu potencijalnim dobavljadima, uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna na6ela moraju biti vodilja pri svakoj radnji
koju udini ugovomi organ kao dobavljad, a na strani potencijalnih dobavljada je obaveza da
u cjelosti po5tuju postavljene uvjete koji su objavljeni u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon
mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjaSnjavanja o svim 6injenicama i

okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku za5titu. Clanom 49.Zakona
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oo javanim nabavakama propisani su uslovi kojima se dokazuje Tehnidka i profesionalna
sposobnost u postupku nabavke robe.

" Kako to proillazi iz spisa predmeta, ugovomiorgan je propisao uslove koje ponudadi
trebaju ispuniti, Sto je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim nabavkama, a to je
da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci, koje vr5i ugovomi organ
obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima ufurdenim ovim Zakonom i da pri
tome ugovomi organ poduzme sve mjere, kako bi se omogu6ila praviEna i aktivna
konkurencija medu potencijalnim dobavljadima. Nadalje, ugovomi organ je u tenderskoj
dokumentaciji jasno propisao Sta ponuda treba da sadrZi i tendersku dokumentaciju
propisao u skladu sa modelom standardne tenderske dokumenatacije i uputstvom. Kako je
ugovomi organ u konkretnojtenderskoj dokumentaciji naveo Sta ponuda treba da sadrZi, a
izabrani ponudad je dostaMo svoju ponudu koja ispunjava postavljene uslove, to je tuZeni
organ pravilno odludio kada je Zalbu odbio kao neosnovanu.

Po ocjeniovog sudskog vije6a samu podobnost dobavljada trebamo shvatiti kao skup
odredjenih dijenica koje svaki dobavljad mora dokazati da bi uopde mogao sudjelovati u
postupku javnih nabavki. Dobavljadi koji ne dokaZu postojanje odredjenih dinjenica po
samom Zakonu su nepodobnidobavljadi i moraju se eliminirati. Sposobnost i/ili pouzdanost
dobavljada je skup raznih dinjenica koji pokazuju ( ili ne pokazuju ) da 6e budu6i ugovaraE
nakon Sto zakljudi ugovor biti u stanju taj ugovor i izvr5iti. Prema tome, kljudno je da li iz
ponude proizilazi da li ponutlad ispunjava postavljenje uslove, u konkretnom slu6aju
nespomo se moZe utvrditi da je dostavljenim potvrdama izabrani ponudad dokazao da
ispunjava uslov za isporuku predmetne robe te propust u odredenim potvrdama gdje je
navedno plastiEni eksploziv ne predstavlja propust koji moZe dovesti do neprihvaltljivosti
ponude obzirom da se iz pofurda moZe nespomo utvrditi da se radi o isporuci eksloziva to je
pravilno odludeno da se Zalba odbije i po mi5ljenju ovoga Suda nije bilo pogre5ne primjene
materijalnog prava na Stetu tuZitelja.

Ovo sudsko vijede ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo formalan
postupak, ali ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dini ako je propu5teno da se uop5te
dostavi odredeni akt ili dokaz treZen tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust
unutar dokumenta ako se iz sadr1aja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe
ufurditi da propust unutar dokumenta ne uti6e na valjanost ponude. Zalo je i zakonodavac u
odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i

ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude56e u
postupku javne nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije
ocjene ponude te dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje
ponude. Clan 68.stav 4. tadka i) propisuje da je ugovomi organ du2an odbaciti ponudu ako
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentac'tje.Pravilnim
tumadenjem navedne odredbe jasno se moZe utvrditi da je ugovorni organ duZan odbaciti
ponudu koja je nepoptuna,dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od
zahtjeva tenderske dokumentacije,dakle ponuda ne zadovoljava postavljene uslove. Kako u
konkretnom sludaju ponuda izbaranog ponutlada nije nepoptuna, odnosno ne nedostaje joj
neki od dokumenat niti je ponuda koja ne zadovoljava uslove tenderske dokumentacije to
istu ugovomiorgan nije ni mogao odbaciti kao neprihvatljivu.

Prema ocijeni ovog vijeda tuZeni organ, kao drugostepeni organ je u skladu sa
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je ugovorni
organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitao kvalifikovanost tuZitelja u
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-skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i ravnopravnim tretmanom prema svim
ponudadima. Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da je tuZeni pogre5no primjenio

materijalno pravo na Stetu tuZitelja.

Ovo sudsko vijece napominje da je zadata svih nadleZnih tijela drZavne i javne

vlasti, da tuma6e i primjenjuju pravo pri tome su duZni pravne norme tumaditi polazeci od
cilja i svrhe koju je zakonodavac Zelio posti6i njihovim propisivanjem te u skladu s tako
uMdenom svrhom primjenjivati mjerodavnu normu. Kako bi se takva primjena mjerodavne
norme postigla, nadleZna tijela moraju uzeti u obzir okolnosti svakog sludaja i smisleno
procijeniti koja je svrha konkretne pravne norme. Shodno navednom pretjerani pravni

formalizam posebno u postupcima javne nabave, moZe rezultirati vrlo nepovoljnim
posljedicama za proklamirani ciljjavne nabave - najudinkovitije koriStenje javnih sredstava.

Prigovor tuZitelja da je tuZeni povrijedio pravila postupka jer je ispravku rje5enja vr5io

dono$enjem zakljudka o ispravcije neosnovanizrazloga Sto se izobrazloZenja osporenog

rje5enja jasno moZe utvrditi da je tuZeni odludivao o Zalbi na odluku o izboru te ispitivao te
jelbene navode te je ispravka gre5ke u dipozitivu rje5enja dozvoljena zakljudkom Sto je

propisano i6lanom 209. stav l.Zakona o upravnom postupku Organ kojije donio rje5enje,

odnosno sluZbena osoba koja je potpisala ili izdala rje5enje, moZe u svako vrijeme ispraviti

gre5ke u imenima ili brojevima, pisanju ili radunanju, kao i druge odigledne netadnosti u

fueSenju ili njegovim ovjerenim prepisima. lspravka gre5ke proizvodi pravni udinak od dana

6O t<o6a prolzvodi pravni udinak rje5enje koje se ispravlja. Pravilnim tumadenjem navedne

odredbe jasno ie da se zakljudkom mogu ispraviti i druge odigledne netadnosti u rje5enju, a

ne samo greSke u imenima, brojevima kao 5to to pogresno istide tuzitelj.

prigovor tuZitelja na povredu dlana 3. Zakona o javnim nabavakama u6injeni od

strane ugovomog organa ovo sudsko vije6e nije posebno cijenilo obzirom da je tuZitelj

navedni prigovor mogao isticati u Zalbi na tendersku dokumnataciju koja Zalba nije ulagana

pa je pravilno tuZeni utvrdio da je nedozvoljeno prigovor na tendersku dokumnatciju isticati u

daljnim fazama postupka, obzirom da su pravni lijekovi na tendersku dokumantaciju

dostupni svim ponudadima koji peuzmu tendersku dokumnatciju'

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rje5enju sadrZanivaljani radoz
o 6injenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te oblrom da se osporeno rje5enje

temeili na pravilno uturdjenom 6injenidnom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka kojije
prethodio dono$enju pobijanog konadnog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, to je

iuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe Elana37. stav f . i2.Zakona o upravnim

sporovima BiH odludeno kao u dispozitivu presude.
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