Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BbocHe u XepueroeuHe

Broj: S1 3 U 033496 19 U
Sarajevo,03.03.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od
sudija Ljiljane Lalovi¢ kao predsjednika vije¢a, Zelike Krmek i Efraim Cosié, kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Azra MuSanovié, kao zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja
Privredno drustvo za proizvodnju i promet usluga ,EU EXPLOSIVE® d.o.0 Zenica, ulica
Londza 79., Zenica, koga zastupaju punomoc¢nici NedZzad Babi¢, Sanjin Babi¢ i Pamela
Niki¢, advokati iz Advokatskog drustva ,Babi¢ i CO* Zenica, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-
1-1671-8/19 od 01.08.2019. godine i zakljucka broj: JN2-01-07-1-1671-11/19 od
20.08.2019. godine, kojim je ispravijena tehnic¢ka greSka u stavu 1.dispozitiva osporenog
rjeSenja, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 03.03.2021. godine donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01/D-01-43-7711/19 od 25.06.2019. godine od
u postupku javne nabavke ,eksploziva za povrSinski ekspolataciju® ugovornog organa JP
Elektroprivieda BiH, ZD Rudnik mrkog uglja Kakanj, te je odbijen zahtjev tuZitelja za za
povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM.

Protiv osporenog rieSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog povrede upravnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja i pogre$ne primjene Zakona o
javnim nabavkama BiH. Isti€e u tuzbi da je podnio Zalbu protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, a da tuZeni prema dispizitivu rieSenja odlucuje o Zalbi na tendersku iako u
obrazlozenju navodi da se radi o Zalbi na odluku o izboru najpovoljnijeg pnudada te tuZeni
dodatno &ini greSku postupka Sto zaklju¢kom ispravalja gres$ku u rjeSenju to je suprotno
¢lanu 209. zakona o upravnom postupku. Dalje, navodi da tuzeni je dono$enjem osporenog
rjieSenja izaSao van okvira svoje nadleZnosti jer je u obrazloZenju rje§enja sam naveo da
ponuda izabaranog ponudada sadrZi niz nepravilnosti ali da iste nisu od zna¢aja da bi se
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.ponuda odbacila. U odnosu na izabranog ponudaca tuzitelj istice da je ponuda izabranog
ponudafa formalno neispravna jer su potvrde koje je izabmi ponudal dostavio u smislu
Clana 48. i 49 neispravne pa je ponudu trebalo odbaciti po ¢lanu 68. zakona o javnim
-nabavakama.Nadalje tuzbom ukazuje da je ugovorni organ postupao suprotno ¢&lanu 3.
Zakona o javnim nabavakama jer nije precizirao u tenderskoj dokumentaciji preferencijaini
treman za ¢lanice CEFT-e te imajuéi u vidu sve navedeno, tuZitelj predlaze da Sud, donese
presudu kojom se uvazava tuzba i poniStava osporeno rjeSenje kao nezakonito ili da sud
sam rijesi upravnu stavr te da nadoknadi trodkove postupka u iznosu od 911,00 KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni i zainteresovana strana su predlozli da se tuzba odbije
kao neosnovana iz razloga iznesenih u osporenom rjeSenju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

Osporenim rje$enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavijena na odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj; 01/D-01-43-7711/19 od 25.06.2019. godine u
postupku javne nabavke ,eksploziva za povrSinski ekspolataciju“ ugovornog organa JP
Elektroprivieda BiH, ZD Rudnik mrkog uglia Kakanj, te je odbijen zahtjev tuZitelja za za
povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM.Iz obrazloZenja osporenog rieSenja proizilazi da je tuzeni odlu€io na ovakav
nadin iz razloga sto smatra da je izabrani ponuda¢ dostavljanjem potvrda kojim dokazuje
uslove iz tenderske dokumentacije, a u vezi ¢lana 49. Zakona o javnim nabavakama
dokazao svoju tehnitku i profesionalnu sposobnost kako je to i trazeno u postupku
konkretne javne nabavke. Nadalje, tuZeni je utvrdio da se iz sadrZaja potvrda jasno moze
utvrditi o isporuci koje robe se radi, odnosno da se iz sadrzaja potvrde jasno moze utvrditi
da je izbarani ponuda¢ isporucivao eksloziv i eksplozivna sredstva te da definicija predmeta
isporuke ne &ini ponudu neprihvatljivom jer se nedvosmisleno iz sadrZaja potvrde moze
utvrditi §ta se isporudilo. Zalbeni navod koji se odnosi na poslovne prihode izabranog
ponudada tuzitelj nije dokazao niti potkrjepio dokazima te je tuzeni utvrdio da je izbarani
ponudat dokazao navode iz dostavljenog bilansa uspjeha. U odnosu na ostale zalbene
navode tuZeni je ocjenio iste neosnovanim jer se odnose na osporavanje uslova iz
tenderske dokumentacije, a tuZitelj je propustio da u zakonskom roku osporava tendersku
dokumentaciju pa je njeno osporavanje u daljnim fazama postupka nedopusteno.

Cijeneéi pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja ovaj sud je nasao da se osporeno
rieSenje temelji na pravilno utvrdenom €injeniénom stanju i pravilnoj primjeni zakona.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH"; broj 39/14) je poseban
materijalno-pravni propis, kojim se na poseban nacin uspostavlja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duZnosti i odgovornosti ucesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki
radi osiguranja najefikasnijeg kori§tenja javnih sredstava, omoguéavanjem aktivne i pravicne
konkurencije medu potencijalnim dobavljatima, uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nacela moraju biti vodilja pri svakoj radniji
koju uéini ugovomni organ kao dobavljag, a na strani potencijainih dobavljata je obaveza da
u cjelosti postuju postavljene uvjete koji su objavijeni u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon
mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjadnjavanja o svim Cinjenicama i
okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Clanom 49. Zakona
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.0 javanim nabavakama propisani su uslovi kojima se dokazuje Tehnicka i profesionalna
sposobnost u postupku nabavke robe.

. Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovomi organ je propisao uslove koje ponudadi
trebaju ispuniti, Sto je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim nabavkama, a to je
da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci, koje vr§i ugovomi organ
obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima utvrdenim ovim Zakonom i da pri
tome ugovomni organ poduzme sve mjere, kako bi se omoguéila pravicna i aktivha
konkurencija medu potencijalnim dobavljadima. Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj
dokumentaciji jasno propisao Sta ponuda treba da sadrzi i tendersku dokumentaciju
propisao u skladu sa modelom standardne tenderske dokumenatacije i uputstvom. Kako je
ugovorni organ u konkretnoj tenderskoj dokumentaciji naveo $ta ponuda treba da sadrzi, a
izabrani ponudac je dostavio svoju ponudu koja ispunjava postavljene uslove, to je tuZeni
organ pravilno odlugio kada je Zalbu odbio kao neosnovanu.

Po ocjeni ovog sudskog vijeéa samu podobnost dobavljaCa trebamo shvatiti kao skup
odredjenih Cijenica koje svaki dobavljaé mora dokazati da bi uopée mogao sudjelovati u
postupku javnih nabavki. Dobavljaéi koji ne dokazu postojanje odredjenih &injenica po
samom Zakonu su nepodobni dobavljaci i moraju se eliminirati,. Sposobnost ifili pouzdanost
dobavljata je skup raznih injenica koji pokazuju ( ili ne pokazuju ) da ée buduéi ugovaraé
nakon $to zakljuci ugovor biti u stanju taj ugovor i izvrsiti. Prema tome, kljuéno je da li iz
ponude proizilazi da li ponudaC ispunjava postavijenje uslove, u konkretnom slucaju
nespormo se moZe utvrditi da je dostavijenim potvrdama izabrani ponuda¢ dokazao da
ispunjava uslov za isporuku predmetne robe te propust u odredenim potvrdama gdje je
navedno plasticni eksploziv ne predstavija propust koji moZze dovesti do neprihvaltljivosti
ponude obzirom da se iz potvrda moZe nesporno utvrditi da se radi o isporuci eksloziva to je
praviino odlu¢eno da se Zalba odbije i po misljenju ovoga Suda nije bilo pogreSne primjene
materijainog prava na Stetu tuzitelja.

Ovo sudsko vijeée ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo formalan
postupak, ali ponudu $to se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopste
dostavi odredeni akt ili dokaz trezen tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust
unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze
utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u
odjeliku A. Poglavija Il. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljaca, ogranicenje za ucesée u
postupku javne nabavke, tehni¢ke i profesionalne sposobnosti dobavljaca, te ostale kriterije
ocjene ponude te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje
ponude. Clan 68.stav 4. taéka i) propisuje da je ugovomi organ duzan odbaciti ponudu ako
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtijeve iz tenderske dokumentacije.Pravilnim
tumacéenjem navedne odredbe jasno se moze utvrditi da je ugovorni organ duZan odbaciti
ponudu koja je nepoptuna,dakle nedostaje joj neki od dokumenata iii ne ispunjava neki od
zahtjeva tenderske dokumentacije,dakle ponuda ne zadovoljava postavljene uslove. Kako u
konkretnom sluc¢aju ponuda izbaranog ponudaéa nije nepoptuna, odnosno ne nedostaje joj
neki od dokumenat niti je ponuda koja ne zadovoljava uslove tenderske dokumentacije to
istu ugovorni organ nije ni mogao odbaciti kao neprihvatljivu.

Prema ocijeni ovog vije¢a tuzeni organ, kao drugostepeni organ je u skladu sa
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je ugovorni
organ pravilno proveo postupak javne nabavke i praviino ispitao kvalifikovanost tuzitelja u
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skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i ravnopravnim tretmanom prema svim
ponudacima. Stoga je neosnovan prigovor tuZitelia da je tuZeni pogre$no primjenio
materijalno pravo na Stetu tuzitelja.

Ovo sudsko vijeGe napominje da je zadada svih nadleznih tijela drzavne i javne
vlasti, da tumace i primjenjuju pravo pri tome su duZni pravne norme tumacditi polazeci od
cilia i svrhe koju je zakonodavac Zelio postiéi njihovim propisivanjem te u skladu s tako
utvrdenom svrhom primjenjivati mjerodavnu normu. Kako bi se takva primjena mjerodavne
norme postigla, nadlezna tijela moraju uzeti u obzir okolnosti svakog slu¢aja i smisleno
procijeniti koja je svrha konkretne pravne norme. Shodno navednom pretjerani pravni
formalizam posebno u postupcima javne nabave, moZe rezultirati vrio nepovoljnim
posliedicama za proklamirani cilj javne nabave — najucinkovitije koristenje javnih sredstava.

Prigovor tuZitelja da je tuZeni povrijedio pravila postupka jer je ispravku rieSenja vrsio
donodenjem zakljuéka o ispravci je neosnovan iz razloga $to se iz obrazloZenja osporenog
rieenja jasno moze utvrditi da je tuZeni odlucivao o Zalbi na odluku o izboru te ispitivao te
selbene navode te je ispravka greske u dipozitivu rjeSenja dozvoliena zakljuckom Sto je
propisano i élanom 209. stav 1. Zakona o upravnom postupku Organ koji je donio rieSenje,
odnosno sluzbena osoba koja je potpisala ili izdala rjeSenje, moZe u svako vrijeme ispraviti
gre$ke u imenima ili brojevima, pisanju ili radunanju, kao i druge ocigledne netaénosti u
rieSenju ili njegovim ovjerenim prepisima. Ispravka greske proizvodi pravni uginak od dana
od koga proizvodi pravni u&inak rieSenje koje se ispravija. Pravilnim tumacenjem navedne
odredbe jasno je da se zakljutkom mogu ispraviti i druge ocigledne netacnosti u rieSenju, a
ne samo greske u imenima, brojevima kao 3to to pogresno istiCe tuZitel].

Prigovor tuzitelia na povredu &lana 3. Zakona o javnim nabavakama ucinjeni od
strane ugovomog organa ovo sudsko vije¢e nije posebno cijenilo obzirom da je tuZitelj
navedni prigovor mogao isticati u Zalbi na tendersku dokumnataciju koja Zalba nije ulagana
pa je pravilno tuZeni utvrdio da je nedozvoljeno prigovor na tendersku dokumnatciju isticati u
daljnim fazama postupka, obzirom da su pravni lijekovi na tendersku dokumantaciju
dostupni svim ponudaéima koji peuzmu tendersku dokumnatciju.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rieSenju sadrzani valjani razlozi
o Ginjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se osporeno rieSenje
temelji na pravilno utvrdjenom &injeniénom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka koji je
prethodio donosenju pobijanog konagnog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, to je
tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH odlugeno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Azra Musanovic
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