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Ured za ramatranje Zalbi, rje5avajuCi po Zalbi ponudala NH(EN d.o.o. Banja Luk4
zastupan od stane punomoCnika Boris Mandi6a, advokata iz Istodnog Sarajevq od
11.01.2021. godine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudadq broj: l1-03-26-
2390-16120 od31.12.2020. godine, Ugovomog organa: Ministarstvo odbrane BiH, u postupku
javne nabavke UPS uretlaja, na osnow Cl.l03 i dl.l I l. Zokor:e o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BitI'broj:39114), i dlana l93.st f . i2.,81.230 stav 1. Zakona o

upraurcm postupku ("SluZbeni glasnik BtIl" br:29102,12104,93109 i4lll3)na sjednici Ureda

zalclzllrrafianjeZalbi,odrZanojdam25.02.202l.godine,donio je:

RJESENJE

t. Ialba ponudada NEXEN d.o.o. Banja Luka od 11.01.2021. godine se usvaja,

poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 1l-03-26-2390-16120 od

31.12.2020. godine

2. Poni5tava se Tenderska dokumentacija i ObavjeStenje o nabavci broj:723-7-l-282-3-
319120 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na objavu 30.11.2020.
godine.

3. Povrat uplaCenih sredstava na ime naknarle fulbenog postupka u irnosu od 500,00 KM
ponudada NE)GN d.o.o. Banja Luka izvrsit Ce se na osnovu posebnog RjeSenja ovog

organa
4. Tahtjev ponudala NE)GN d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku Borisu

Mandi6u, advokatu iz IstoEnog Sarajeva, za naknadu to5kova Zalbenog postupka

izjavljenog u Zalbi od I1.01.2021. godine, usvaja se u iztozu od 526,50 KM, dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

5. Obavezuje se ugovomi organ Ministarstvo odbrane BiH, da Zalitelju NEXEN d.o.o.

Banja Luka nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u iznosu od 526,50 KM u roku od

15 dana od dana izvr5nosti ovog RjeSenja-

OBR AZLOZBX.IO

Ugovomi organ, Ministarstvo odbrane BiH, objavio je ObavjeStenje o nabavci broj:

723-7-l-282-3-319120 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenrja na objavu
30.11.2020. godine, u postupku javne nabavke UPS uredaja.

Nakon provedenog postupka ugovorni organje donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudala, broj: I l-03-26-2390-16120 od31.12.2020. godine, kojom je kao najpovoljnija
ponud4 babraaa ponuda ponudada TELEGROLIP d.o.o. Banja Luka-



Nezadovoljan sadrzajem navedene odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlar4 broj:
ll-03-26-2390-16120 od 31.12.2020. godine, ponudad NE)GN d.o.o.-Banja'Luka k rd.i"
Zalbu od 11.01.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuCi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakorra o
ry.,gg nabavkarnq proslijedio navedenu fulbu uredu za, ruz,,afiarlje zalbi zajedno sq
odlukom u kojoj se izja5njava o zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Lafteliu talbi navodi:

odluka je nepravilno donesena- Tackom v dispozitiva odluke je navedeno: ,,ova
Odluka stupa na snagu danom dono5enja (...)."
Na ovakav nadin, ugovomi organ je powijedio pravila upravnog postupka / javnih
nabavki time Sto je u tadki v odluke odredio da pobijana odluka stupa na snagu
drnom donosenja. Naime, odredbom Elana71. z-akona o javnim nabavkama i dlanom
197. stav (3) Takona o upravnom postupku odredeno je da obavezri element odluke
predstavlja pouka o pravnom lijeku dok je dhnom 101. aN stav (5) odredeno da
ponudadi imaju pravo fulbe u roku od 5 dana od danaprijema odluke.
To znadi da u postupcima javnih nabavki, a u skladu sa opstim principima z-akona 6
upravnom postupku BiH, uspostavljena konarnost uprawih akata koja odretluje da
odluka o ponistenju postupkajavne nabavke (kao akt kojim se odluduje o pravima i
obavezzma ponutlada) ne moZe stupiti na snagu danom donolenja kako navodi
ugovorni organ u tadki v odluke ved samo po proteku fulbenog roka (pasivna
konadnost) ili po donosenju odluke po izjavljenoj zalbi (aktivna konacnost). shodno
tome, odredivanje stupanja na snagu sa danom donosenjaje protivzakonito. ovakav
stav Ugovomog organa je nezakonit i protivan odredbi dlana 110. aN - zuspenzivno
dejstvo fulbe. Navedeno je nezakonito bududi da se na navedenu odluku moZe uputiti
ialbakoja ima suspenzivan udinak, dime se postupak ne moze nastaviti niti odluka
moZe stupiti na snagu danom donoSenja-
Ponuda T,zJitel:a:e ocijenjena neprihvatljivom jer prema shvatanju Ugovomog organa
se ne moze zakljuditi koji se tip uretlaja nudi i koje su njegove tehnidke specifikacije.
Zrditelj je postupio u skladu sa zatrtjevom Ugovomog organa, te je dostavio svu
potebnu dokumentaciju zahtijevanu od stane Ugovomog organa. Ugovorni organ
nije zahtijevao dostavljanje tehnidke dokumentacije, te s tim u vezi ponuda i,atttetia
nije smjela biti ocijenjena neprihvatljivom zbog prethodno navedenog radogq a sve u
skladu sa dlanom 68. stav (4) i): ,,Clan 68.:
Z-atiteti je u okviru Aneksa 7, Nacrt ugovora naveo da je ponuden UpS urettaj
proizvodaca Makelsan iz Turske, dime je dao informacije u ponudenom proizvodr.r,
iako tenderskom dokumentacijom nije zalrtijevano da se popuni Nacrt ugovora, ve6 je
isti dovoljno samo ovjeriti i potpisati.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na sbani Zalitelja, kako bi
se uopde pristupilo njenom de5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227 . Zakona o upravnom postupku, dl. I 09 i dl. I I I Zakona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijrq te analizom svakog dokaza, pojedinaEno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odltrke.



Polrr,zeei od navoda talitelja koji istiEe .."da je Ugovorni organ nepravilno donio
Zalbenu odluku, izruzloga Sto je td. V dispozitiva naveo da odluka stupa na snagu danom
dono5enja iste i smatra da obavezni element Odluke predstavlja pouka o pravnom lijeku u
skladu sa C1.70 ZJN i 197 (3) Zl)P-a*'...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U Zapisniku o radu Komisije po Zalbi, ugovorni organ izmedu ostalog, navodi:

,,U dlanu V Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada navodi se da Odh'ka stupa na snagu
danom dono5enjq ali Odluka, u skladu sa odredbom dlana 70. Takonaojavnim nabavkama i
dlanom 197. stav (3) Zakona o upravnom postupku u sadrZi Pouku o praurom lijeku u kojoj
stoji da ponutladi irnuiu pravo Zalbe u roku od 5 dana od drna prijema odluke.
Uzev5i u obzir da je Z,alitelj izjaio Talbu Ugovornom organu u skladu sa Poukom iz Odluke
o najpovoljnijem ponudadu broj ll-03-26-2390-16/20 od31.12.2020. godine i da je njegova
Zalbau uzeta u razrnatranje od shane Ugovomog orgenq Komisija smata da nisu naru5ena
zakonska prava ZaliteSa. Kako citirana odred6a Odluke nije uticala rn ptaya ialitulju
Komisija smata daje lalbapo ovoj tadki neosnovana"oo

Daljnjim uvidom u sadrfuj spisq evidentno je slijedeCe, i to:

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlata broj: ll-03-26-2390-1620 od
31.12.2020. godine, evidentro je slijede6e:

Tatrkom V dispozitiva navedenoje:

,,Ova Odl'ka stupa na snagu danom dono5enja i ista Ce se dostaviti svim ponudalima
u postupku javne nabavke"

U pouci o pravnom lijekq navedenoje:

,,Protiv ove Odluke moZe se i4javiti Zalba Uredu zarar.mafranje Zalbi u roku od 5 dnna
od dana prijema ove odluke. Zalbase podnosi putem Ministarstva odbrane BiH."

Odredbom El. 70. Takom o javnim nabavkama odredeno je da obavezni element odluke
predsiavlja i pouka o praurom lijekq dok zu dlanom l0l. Zakona propisani rokovi za
ulaganje Zalbe ugovomom organu , izmedu ostalog da ponutladi imaju pravo Zalbe u roku od
l0 dana od dana prijema odluke.
Iako pri tome Zalitelj upuCuje na nejasnoCe pripreme sadriaja predmetne odluke, istodobno i
na obavezu ostavljanja pouke o pravnoj lijekq uvidom u sadrZaj predmetne odluke, evidentno
je daje odluka sadrZavala pouku o pravnom lijeku i daje Zatitelj zjavio Zalbu ostvariv5i
pravo na za5titu svojih prava i interesq pa shodno tome nije imao negativne posljedice u
odnozu na mogudnost ostvarivanja zaStite prava i pravnog interesa-

Nadalje, polazeti od navoda i;aliteljakoji istide da je Ugovorni organ ocjenio neprihvatljivom
ponudu taliteljaizradoga Sto se ne msls zakljuditi koji se tip uretlaja nudi i koje zu njegove
tehniEke specifikacije, budu6i da ugovorni organ u tenderskom dokumentu nije zatjevao
dostavljanje tehnidke dokumentacije.. te navodi da je u nacrtu ugovora ponudio tlPS uretlaj
proizvodada Makelsan iz Turske, dime je dao infomracije o ponudenom proizvodu.. ovaj
organ uvidom u spis utwduje:

U Zapisniku o radu Komisije po Zalbi, ugovorni organ izmedu ostalog, navodi:

,t-atiteli odnosno ponutlad niti u jednom priloZenom dokumentu u svojoj ponudi nije
specificirao wstu opreme, tip opreme, niti karakteristike opreme koju nudi a iz kojih Komisija



moZe utwditi da li ponudena oprema, tlPS uredaj, ispunjava tehnidke karakteristike, odnosno
zahtjeve date u tenderskoj dokumentaciji - Konkurentski zahtjev za dostavljanje ponuda broj
1 I -03 -269-2930-8120 od I 8. 1 1.2020.godine.

Zanteli odnosno ponudad u svojoj ponudi, kako navodi u svom Zalbenom navodq u Anexu 7 -
Nacrt ugovora o kupoprodaji, u dlanu I navodi Naziv proizvotlada i zemlju porijekla wedajq
u Eega se i dalje ne moZe utwditi koja opreme se nudi i da li ponudena oprema zadovoljava
tehnidke zahtjeve date u tenderskoj dokurnentaciji.

Takode, ugovomi organ je u tadki 6.1 Konkurenskog zatrtjeva za dostavu ponuda broj I l-03-
269-2930-8D0 od 18.11.2020.godine, definisao lsiterij ,,najniia cijena tehnidki
zadovoljavaju6e ponude" na osnovu kojeg se ugovor dodjeljuje ponudadq te da Komisija
prilikom evaluacije zaprimljenih ponuda postupajudi iskljudivo u skladu sa uslovima
postavljenim u tenderskoj dokumentaciji nije mogla utwditi da oprema (JPS uretlaj) iz
ponude l,atltetia odnosno ponudada ispunjava tehnidke zahtjeve tenderske dokumentacije
kako bi se prirqiemo ovaj kriterij prilikom ocjenjivanja ponuda i odabira najpovoljnijeg
ponudaEa.'o

Daljnjim uvidom u sadrfuj spisq evidentno je slijedede, i to:

Uvidom u ponudu ponudala NE)GN d.o.o. Banja Lukq evidentno je slijedede:

Na sfr. 7 ponude- u Obrascu za cijenu ponude- Aneks 2, navedeno je ,,UPS uredaj" ,
sa sadrZajem u koloni ,,naziv 51sd5fyao', kako je od stane ugovomog organa
pripremlj en navedeni obrazac;

Na str. 25-28 ponude nalazi se Nacrt ugovorq u kome je za mzv sredstva ,Naztv
artikla" navedeno ,,UPS uredaj", te ,,ProizvodaC i zemlja prijekla" navedeno:

,,Makelsan, Turska"

Prednje iznesene okolnosti koje potencira ugovomi organ u smislu razloga za iskljudenje
ponude lAitelja tako da istide spomim da ,,...Zalitelj odnosno ponudad niti u jednom
priloZenom dokumentu u svojoj ponudi nije specificirao vrstu opreme, tip opreme, niti
karakteristike opreme koju nudi a iz kojih Komisija moZe utwditi da li ponudena oprema,
UPS r:retlaj, ispunjava tehnidke karakteristike, odnosno zabtleve date u tenderskoj
dokumentaciji"...a da pri tome blitelj istide kontaargumentaciju u smislu da je ,,...Zalitelj
postupio u skladu sa zahdevom Ugovomog organa, te je dostavio sw pofiebnu dokumentaciju
zalrtijevanu od stane Ugovornog organa- Ugovomi organ nije zahfjevao dostavljanje
tehnidke dokumentacijeo'....upuduju da je u odnosu na predmetno spomo pitanje odito da isto
nije raspravljeno u dovoljnoj mjeri, a da je shodno navodu talitelja neophodno izvrSiti
provjeru referentnog sadrZaja koji je povezan u odnosu na sadrfuj istaknutog navoda.
S tim u svezi, ovaj organ je uvidom u sadrZaj dokumenata postupka utvrdio daje ugovorni
organ propustio pripremiti sadrZaj tehnidke specifikaclje tako da bude uputno na koji nadin, u
kojoj konkretnoj formi 6e ponudadi pripremiti tehnidke i funkcionalne zahdeve; na kojem
konkretno mjeshq tako da svojim potpisom i ovjerom garantuju da 6e ih takve, popisane i
ovjerene i nepobitno i ponuditi.
Ovo naroCito uzev5i da Ugovomi organ odito post festum zapisnidki konstatuje da,,...niti u
jednom priloZenom doktunentu u svojoj ponudi nije specificirao vrstu opreme, tip opreme,
niti karakteristike opreme koju nudi"... ali pri tome, shodno osvrtu na postavljene zahtjeve



ugovomi organ propuSta navesti upute na koji nadin su ponudadi tebali pripremiti ,
specfficirati i bliZe odrediti vrstu opreme, tip opreme, te tehnidke karakteristike opreme kako
to ugovorni organ istide, a niti su upuCeni na konkretan dokaz s tim u wezi.

Naprotiv, ugovorni organ u neprilagodenoj formi, nesvrsishodno i neuskladeno sa pravilima
postupka javne nabavke, sadrZajem dokumenata postupkq navodi tebnilke karakteristike
UPS uredaja, izolovano i bez konkretnih uputa u kojoj fomri, na koji nadin Ce ih ponudali
potpisati i ovjeriti kako bi time potwdili da navedeni sadrZaj nespomo i nude, te kako bi se
time otklonile dileme da li predmet nabavke sadrlava sve $to je zataleno, da li 6e se dobiti
zahtlwau nivo tehnidkih i funkcionalnih obiljeZja predmeta koji se oglasav4 a na demu,
ugovomi organ, odito post festum insistira i s tim u svezi izride negativne posljedicg a $to
dovodi u pitanje i provedene radnje i donesenu odluku s tim u svezi.

Prema tome, u posljedici takvog dinjenidnog stanja koje upu6uje i na nemogudnost izvodjenja
pouzdanog zakljudka usljed nepotpunosti i neodredenosti pripremljenih informacija u
sadrZaju dokumenata postupka; te na nemoguCnost utwdivanja i ramatranja osnovanosti
zalbenog navoda, ovaj organ pozivaju6i se na odredbu d1.103 Zakona,utwdjuje posljedicu
iste kakoje navedena sadrZajem dispozitiva ove odluke.

Stoga, iz svih okolnosti predmetnog sludaja, stanja dokaza i utwtlenih dinjenica u postupku,
proiztlazt daje valjalo odluditi kao u dispozitiw odluke.

u zalbi ponudara NE)GN d.o.o. Banja Luka od 11.01.2021. godine, postavljen je zahtjev a
nadoknadu toSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od hoSkova sastava Zalbe u iznosu od
658,12 KM.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i natoadi tro$kova za rad advokata
(,sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), u konkretnom sludaju pristupio
odludivanju o to5kovima ovog postupka, smatrajudi da u konkrefirom sludaju teba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima- ilalitnlj,a, pripada naknada to5kova postupka
za podnosenje ialbe u upraulom postupku u neprocjenjivom predmetq to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: sl 3 U
02349516 U od l6.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 76,50 KM, ukupno 526,50 KM.
U preostalom dijelu zatrtjev za naknadu tro5kova postupka se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim
interesima, shanka koja je izaztala postupalq a na diju je Stetu postupak okondan, drrtna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom sludaju koja od sEanaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je du-ha nadoknaditi protivnoj shanci tro5kove srazmjerno dijelu svog zahtleva s kojim
nije uqpjela. Stranka, kojaje obijeSdu prouzrokovala protivnoj stanci toskove u postupku,
duZnaje toj stranci te to5kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau izrosu od 500,00 KM
izvrSiti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa dlanom l08.stav (7)
ZJN i Clanom 4. Instnrkcije o naCinu uplate, konhole i powata naknada propisanih dlanom
108. ZJN ('SluZbeni glasnik BiIf'broj: 86/14).



Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog {e5enja moZe se podnrjeti tu'Zba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Istodnog Sarajeva
-Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine
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