BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPWJA 3A PASMATPAIGE JXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-421-7/21
Sarajevo, 25.02.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjefavajuéi po Zalbi ponuda¢a ,EURO DAM-JAS* d.o.o0.
Lukavac, izjavljenoj na Odluku Ugovornog organa: Direkcija za koordinaciju policijskih
tijela, Sarajevo broj: JN1-20-16-5-50-50/20 od 26.01.2021. godine u postupku javne
nabavke auto guma, na osnovu €&1.103. i &L111. Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni
glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. i 2., i €.230. Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje
7albi, odrzanoj dana 25.02.2021. godine, donio je

RJESENJE

1.Usvaja se Zalba ponudata EURO DAM-JAS® d.o.o. Lukavac, izjavljenoj na Odluku
Ugovornog organa: Direkcija za koordinaciju policijskih tijela, Sarajevo broj: JN 1-20-16-5-
50-50/20 od 26.01.2021. godine u postupku javne nabavke auto guma i ponitava se:

- Odluka broj: JN1-20-16-5-50-50/20 od 26.01.2021. godine te predmet vraca
ugovornom organu na ponovni postulpak.

2 Povrat uplatenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2000,00
KM ponudata EURO DAM-JAS* d.o.0. Lukavac, izvrsit ée se na osnovu posebnog RjeSenja
ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj ,,EURO DAM-JAS* d.o.0. Lukavac, je izjavio Zalbu na Odluku Ugovornog
organa: Direkcija za koordinaciju policijskih tijela, Sarajevo broj: JN 1-20-16-5-50-50/20 od
26.01.2021. godine u postupku javne nabavke auto guma.Ugovorni organ je postupajuéi u
skladu sa odredbama &lana 100, stav (5) Zakona o javnim nabavkama, proslijedio navedenu
yalbu Uredu za razmatranje #Zalbi zajedno izjaSmjenjem o Zalbenim navodima i
dokumentacijom.



Zalitelj u zalbi isti¢e da nakon $to je dana 17.11.2020, godine putem mail-a zaprimio
Odluku o poni3tenju postupka broj: JN1-20-16-5-50-38/20 na koju je uloZena Zalba koju je
Ured za razmatranje Zalbi usvojio RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-3412-7/20 od 23.12.2020.
godine i vratio predmet ugovornom organu na ponovni postupak, tj. naloZio da utvrdi da li je
zalitelj Euro Dam-Jas d.o.0. u ponudi dostavio traZene EU specifikacje.

Dana 27.01.2021. godine zaprimljena je putem faksa nova Odluku o ponistenju
postupka broj: IN1-20-16-5-50—50/20 od 26.01.2021. godine na koju Zalitelj ulaZe Zalbu.

U ozalbenoj odluci ugovorni organ navodi da prema izvjestaju stru¢nih lica broj: JN1-
20-16-5-50-43/20 od 11.01.2021. godine ponuda ponudaéa Euro Dam-Jas d.o.0. nije u skladu
sa tenderskom dokumentacijom, jer, navodno, nisu dostavljene EU specifikacije za pozicije
broj 12, 15, 16 i 20 obrasca za cijenu ponude.URZ je Rjefenjem broj: IN2-01- 07-1-3412-
7/20 od 23.12.2020. ugovornom organu dao jasnu uputu da definide obiljeZja koja se odnose
na EU specifikacije, te izvrii komparativnu analizu ponudeno/traZeno.Ugovorni organ nije
postupio po nalogu URZ kao vi$e instance &ije je RjeSenje konafan upravni akt, ve¢ se u
Odluci o ponitenju kao osnov za odbacivanje ponude Zalioca poziva na nekakav izvjeltaj
struénih lica koji nije niti dostavljen u prilogu Odluke. Nadalje, postavlja se pitanje
kompetentnosti tih strunih lica koja nam je i ako upitna jer EU specifikacije ne definifu
nikakvi ,,struénjaci" iz BiH ve¢ dokument koji se zove EU regulativa (REGULATION (EC)
No 1222/2009 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCID! U prilogu
Zalbi na Odluku o ponistenju postupka broj: JN 1-20-16-5-50-38/20 od 17.11.2020 smo
dostavili EU regulativu (dokument koji defini$e EU specifikacije) gdje je jasno navedeno koje
tehnike karakteristike podrazumijevaju EU specifikacije.U prilogu Zalbe Zalitelj dostavlja
ispis sa zvani®ne stranice proizvodata guma Goodyear (prilog 1 -markirano) i ispis sa
zvaniéne stranice proizvoda¢a guma Bridgestone (prilog 2 - markirano) koji pojaSnjavaju $ta
podrazumijevaju EU specifikacije. Oba priloga govore jedno, isto §to i sam dokument EU
regulativa (prilog 7 - markirano), da su EU specifikacije tri tehnitke karakteristike guma:
prijanjanje na vlaznoj podlozi, utinkovita potronja goriva i buka.Zalitelj postavija pitanje $ta
je potrebno jo¥ dostaviti kao dokaz da su dostavljene traZene EU specifikacije, i da
dostavljena katalotka dokumentacija u ponudi sadrZi traZene EU specifikacije? 3ta je
mjerodavnije od samog dokumenta EU regulative i poja¥njenja proizvodada guma ¢ije gume
podlijezu EU regulativi? Katalo§ka dokumentacija koju smo dostavili u ponudi sadrZzi EU
specifikacije, ti. sadr#i informacije koje &ine EU specifikacije, sadrZe informacije o potrosnji
goriva, prijanjanju na mokroj podlozi i vanjskoj buci, a sve je jasno navedeno u dostavljenom
katalogu.

Zaliteli napominje da ugovorni organ tenderskom dokuemntacijom nije izridito

zahtijevao EU specifikaciju u vidu naljepnice sa gume nije propisao izgled niti formu ve¢ je
traZio samo specifikaciju cija je sustina dokazivanje ispunjenosthi zahtijevanih karakteristika
§to je Zalitelj i dostavio u ponudi.
Taka 8. Tenderske dokumentacije:Tehnitke specifikacije. Tehnitke specifikacije su date u
Obrazcu za cijenu ponude koji je sastavni dio ove tenderske dokumentacije (Prilog br.III).
Ponudene auto gume moraju zadovoljiti minimalne kriterije po EU specifikaciji date u
Obrascu za cijenu ponude.”

Tatka 12. Tenderske dokumentacije:

EU specifikacije za svaku auto gumu koju nudi, kojim dokazuje da ponudene auto
gume zadovoljavaju minimalno tehni¢ke specifikacije traZene ovom tenderskom
dokumentacijom. Ugovorni organ zadrZava pravo provjere dostavljenih podataka putem web
stranice proizvodata. ,,



Ako pogledamo Obrazac za cijenu ponude vidimo da su traZeni sljede¢i podaci:
dimenzija, ljeto/zima, indeks nosivosti, indeks brzine, potro¥nja goriva, kotenje na klizavom i
vanjska buka.

Za osporavane pozicije broj 12, 15.,16. i 20 u katalozima koji su dostavljeni u ponudi
jasno i nedvosmisleno pide:

» Pozicija broj 12: otpor kotrljanja: B; prijanjanje na mokrom:B; buka u db: 68 -
stranica broj 37 ponude;

» Pozicija 15: otpor kotrljanja: B; prijanjanje na mokrom:B; buka u db: 69 - stranica
broj 46 ponude; » Pozicija 16: otpor kotrljanja: C; prijanjanje na mokrom:B; buka u db: 69 -
stranica broj 46 ponude; m Pozicija 20: otpor kotrljanja: B; prijanjanje na mokrom:B; buka u
db: 70 - stranica broj 56 ponude.

Jednostavno je, uporedite traZeni podatak sa podacima u ponudi, te utvrdite da li je isti
dostavljen ili nije. Za to nisu potrebna nikakva ,,strutna lica". Valjda UO zna 3ta je postavio
kao uslov u tenderskoi dokumentaciji!

EU specifikacije su Evropske oznake gume prema EU regulativi (EC) No 1222/2009
od 01. Novembra 2012., sve putnitke gume koje se prodaju unutar Europske unije trebaju
imati sluzbenu EU oznaku za gume, a sadri 3 informacije: 1. potro3nja goriva, 2. drZanje na
mokroj cesti, i 3. vanjska buka.Ugovorni organ je TD zahtijevao ,.EU specifikacije za svaku
auto gumu... " stoje ponudaé Euro Dam-Jas d.0.0. ispotovao, te je apsolutno netaéna tvrdnja
UO da ponudat Euro Dam-Jas d.o.o. nije dostavio EU specifikacije za stavke 12., 15, 16. i
20. iz Obrasca za cijenu ponude,§to smo dokazali i u prethodnoj Zalbi, a dokazujemo i u ovoj.

U Odluci o ponistenju postupka UO navodi: ,,...ponudaponudaéa Euro Dam-Jas d.o.o.
Lukavac, ne sadr#i dokaze koje su ponudadi bili duni dostaviti uz ponudu, odnosno dokaze
da auto gume ponudene na pozicijama 12,15,16 i 20 ispunjavaju uslove po EU deklaraciji kao
$to su to priloZili za sve ostale pozicije (dostavljene su samo tehnitke karakteristike
prmzvodaéa, a $to uopite nije niti tra¥eno Tenderskom dokumentacijom). " Pozivamo
c1JenJene ¢lanove komisije da uporede dostavljene EU spec1ﬁkacge/podatke za, primjera radi,
poziciju broj 1 (strnica broj 25 ponude) za koju cijeni da su dostavijene traZene EU
specifikacije i dostavljene podatke za, primjera radi, spornu poziciju broj 15 (stranica broj 46
ponude), te nam obrazloZe koje to podatke sadrZi naljepnica dostavljena na stranici broj 25
ponude za poziciju broj 1, a ne sadrZ kataloska dokumentacija na stranicama broj 44-46
ponude koja se odnosi na poziciju broj 15?

U prilogu Zalbe (prilozi 3, 4, 5 i 6) dostavljene su kopije originalnih naljepnica sa
guma koje su ponudene za sporne pozicije, te ako uporedite podatke koje pruZa naljepnica i
podatke koje pruZa u ponudi dostavljena katalogka dokumentacija, uvidjet ¢ete da su podaci
identitni:

Pozicija broj 12: otpor kotrljanja: B; prijanjanje na mokrom:B; buka u db: 68 - stranica
broj 37 ponude i prilog 3 Zalbi;

Pozicija 15: otpor kotrljanja: B; prijanjanje na mokrom:B; buka u db: 69 - stranica broj
46 ponude i prilog 4 Zalbi;

Pozicija 16: otpor kotrljanja: C; prijanjanje na mokrom:B; buka u db: 69 - siranica broj
46 ponude i prilog 5 Zalbi;

Pozicija 20: otpor koirljanja: B; prijanjanje na mokrom :B; buka u db: 70 - stranica
broj 56 ponude i prilog 6 Zalbi.

Ugovorni organ mje 1spo§tovao upute URZ iz RjeSenja broj: IN2-01- 07-1-3412-7/20
od 23.12.2020. kojim mu je jasno naloZeno:,,Ponavljanjem radnji postupka, ugovorni organ ¢e
ispravti nepravilno i nepotpuno provedene radnje postupka i u kona¢nici te nakon 8to rasprav1
sve okolnosti slu¥aja, izvrSiti komparativnu analizu ponudeno/zatraZeno, izvesti pravﬂno i
potpuno pravno zakljudivanje, sve shodno pravilima postupka i datim uputama ovog organa.”

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, podnosilac Zalbe zahtijeva da istu u roku
od 5 dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, te podnosilac Zalbe predlaZe da Ured za
razmatranje Zalbi istu usvoji i nalozi Ugovornom organu da Odluku o ponistenju postupka



poniiti i okonta ovaj postupak u skladu sa &lanom 69, taka (a) Zakona o javnim nabavkama
BiH.Podnosilac Zalbe zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi da Nakon donoSenja Odluke o ponitenju
broj JN1-20-07/3-16-5-50-50/20 od 26.01.2021. godine, ponudaé ,Euro dam jas" d.o.0.,
Lukavac je dana 02.02.2021. godine uloZio Zalbu (dostavljena u tri primjerka). Zalitelj pobija
Odluku zbog pogre¥ne primjene odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH i zbog pogre3ne
primjene uslova tenderske dokumentacije, te predlaze da Ured za razmatranje Zalbi istu usvoji
i nalo#i ugovornom organu da Odluku o poniStenju postupka ponidti i okon&a postupak u
skladu sa &lanom 69. Zakona.

Ispitujuéi formalne pretpostavke koje moraju biti ispunjene kako bi se pristupilo

rjeSavanju iste, utvrdeno je da postoje uslovljene pretpostavke propisane odredbama ¢lana
100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno Zalba je blagovremena, dopuStena i
izjavljena od strane ovlaftenog lica, te je moguce dalje postupanje po istoj. Zalba je
neosnovana.
Ugovorni organ ostaje kod svih navoda iz Zapisnika broj JN1 20-16-5-50-49/20 od
26.01.2021. godine, kojeg u prilogu dostavljamo.Takoder, jo§ jednom isti¢e da ponudad
uporno izbjegava odgovoriti na pitanje koje se logitki namece, a to je zasto uz Ponudu nije i
za sporne stavke dostavio iste dokaze o ispunjavanju uslova po EU Deklaraciji kao §to su to
uradili za sve ostale stavke iz Ponude, a ne da dostavljaju tehnitke karakteristike proizvodata
za koga je Ugovorni organ preko zvanine web stranice utvrdio da se radi o Kineskom
proizvodadu.Prilozi 3., 4. , 5. i 6. koje je ponudac dostavio uz Zalbu dokazuju sve gore
navedeno, odnosno to i jesu dokazi koje Direkcija kao Ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom traZila od ponuda¥a.Medutim oba ponudada to nisu udinili za ranije
navedene stavke, odnosno traZene dokaze (EU specifikacije za svaku auto gumu koju nudi,
kojim dokazuje da ponudene auto gume zadovoljavaju minimalno tehni®ke specifikacije) nisu
dostavili uz ponude. Konkretno, Zalitelj tek sada uz Zalbu dostavlja od samog poletka
postupka traZene dokae za pozicije 12.,15.,16. i 20. Dokazi koje Zalitelj dostavlja sada uz
¥albu i koji su nesporno uredni po pitanja o ispunjavanju uslova iz EU ili po EU Deklaraciji
nisu dostavljeni uz ponudu, $to je bio razlog za odbacivanje iste.Slijedom navedenog,
utvrdeno je da ponuda& nije dokazao uslov iz tatke 12. n) tenderske dokumentacije, te u
skladu sa gore navedenim Direkcija za koordinaciju policijskih tijela BiH, predlaZe da Ured
za razmatranje 7albi kao drugostepeni organ u predmetnom postupku, odbije Zalbu kao
neosnovanu.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopte pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih dlanova.

RjeSenjem ovog organ broj: JN2-01-07-1-341 2-7/20 od 23.12.2020. godine usvojena
je Zalba Zalitelja ponistena Odluka o poniStenju i predmet vracen na ponovni postupak.
Predmetnim rjeSenjem jasno je konstatovano sljedece:

..... “Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ istice da je pobijanom odlukom ugovorni
organ eliminisao ponudu Zalitelja iz vazloga jer ponuda ponudaca Euro Dam-Jas do.o.
Lukavac za stavke 12., 15., 16.120. u Obrasca za cijenu ponude ne sadrZi dokaze uz ponudu



" i

da iste gume ispunjavaju uslove po EU deklaraciji, kao §to to imaju za sve ostale pozicije
trazene u TD (dostavijene su samo tehnicke karakteristike proizvoSaca, a $to nije traZeno TD).

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ
zahtijevo dostavijanje EU specifikacije za svaku auto gumu koju nudi, kojim dokazyje da
ponudene auto gume zadovoljavaju minimalno tehnicke specifikacije traiene ovom
tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ zadrZava pravo provjere dostavijenih podataka
putem web stranice proizvodaca.”

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da je isti dostavio dokumente na
kojem su oznacene stavke 12., 15., 16.120. te je iz istih vidljivo da ispunjavaju uslove iz
tehnicke specifikacije. Ugovorni organ navedene dokaze ne priznaje navodeci da iste ne
predstavljaju EU specifikacije kako je traZeno tenderskom dokumentacijom veé da se radi o
katalogu proizvodaca.

Sve prednje iznesene okolnosti slucaja, svaki dokaz posebno i sve zajedno, upucuju da
je i nakon $to je ugovorni organ ponovio radnje postupka, ostale su neraspravijenim
pravnorelevanine Cinjenice koje su od odlucne vazinosti da se nesmetano donese pravilan
zakljucak u odnosu na predmetno sporno pitanje.U odnosu na postavijeni zahtjev kojeg
ugovorni organ odito potencira ... “zahtijevano dostavljanje EU specifikacije za svaku auto
gumu koju nudi, kojim dokazuje da ponudene auto gume zadovoljavaju minimalno tehnicke
specifikacije traZene ovom tenderskom dokumentacijom.... “trebalo je, a propulteno je jasno i
analiticki analizirati,obrazlofiti i iznjeti konkretne okolnosti koje upuéuju na neprihvatljivost
dokaza dostavljenih u ponudi Zalitelja tako da se na wvjerljiv nacin identifikuju i zasnuju
konkretni elementi koji upuéuju na odita odstupanja u odnosu na ,, EU specifikacije “.

Pri tome, ugovorni organ treba najprije bliZe uputiti koja obiljeZja odreduju sintagmu
, EU specifikacije, te koje od tih bitnih obiljeZja, dokazi dostavijeni u ponudi Zalitelja ne
sadrZavaju.

Ponavljanjem radnji postupka, ugovorni organ Ce ispraviti nepravilno i nepolpuno
provedene radnje postupka i u konacnici ¢e nakon §to raspravi sve okolnosti slucaja, izvrSiti
komparativnu analizu ponudeno/zatraZeno, izvesti pravilno i potpuno pravno zakljucivanje,

“

Ugovoorni organ nakon §to je zaprimio rjeSenje ovog organa ponovno donosi odluku
kojom ponudu Zalitelja proglasava neprihvatljivom i ponistava postupak. U obrazioZenju
pobijane odluke ugovorni organ navodi.....“ da analizom ponuda utvrdeno je da ponudac
nije ispunio zahtjeve ugovornog organa propisane Tenderskom dokumentacijom, odnosno
tackom 12. n) kojom je trazeno da ponudadi dostave ,, EU specifikacife za svaku auto gumu
koju nudi, kojim dokazuje da ponudene auto gume zadovoljavaju minimalno tehnicke
specifikacije traZene Tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ zadrZava pravo provjere
dostavijenih podataka putem web stranice proizvodaca. Ponudene auto gume moraju
zadovoljiti minimalne kriterije po EU specifikaciji date u Obrascu za cijenu ponude."Naime,
prema Izvjestaju strucnih lica, broj JN1-20-16-5-50-43/20 od 11.01.2021. godine, ponude
ponudada "Euro Dam Jas" d.o.o., Lukavac i "RPM Glob Trade" d.o.o., Ljubuski nisu u skladu
sa uslovima iz Tenderske dokumentacije. Ponuda ponudaca Euro Dam Jas d.o.o., Lukavac za
stavke 12., 15.,16. i 20. iz Obrasca za cijenu ponude ne sadrZi dokaze uz ponudu da iste gume
ispunjavaju uslove po EU deklaraciji, kao $to to imaju za sve ostale pozicije traZene u
Tenderskoj dokumentaciji (dostavljene su samo tehnicke karakteristike proizvodala, a Sio
uopste nije traZeno Tenderskom dokumentacijom). Ponudaé je za sve ostale pozicije dostavio
trateni dokaz po tenderskoj dokumentaciji, a to je Obrazac iz Aneksa II evropske oznake
prema EU Rregulativi (EC) No 1222/2009 od 01.11.2012, koji inade dokazuje da odredeni
proizvod u ovom slucaju auto gume zadovoljavaju i da su certificirani prema EU deklaraciji



koja pokriva traZene kriterife, a da samo za navedene Cetiri pozicije to nisu dostavili. Ponudac
Je dostavio odredenu dokumentaciju proizvodaca sa urednim prevodom sudskog tumada, iz
koje je pored mnogih drugih tehnickih podataka vidljivo da gume navedene u priloZenoj
dokumentaciji zadovoljavaju uslove koji trazi i EU deklaracija prema tvrdnji proizvodaca,
medutim to nije dokaz daje to i verifikovano prema EU deklaraciji i EU standardima na nacin
kako to traZi EU regulativa u Anexu II Evropske oznarke............... “

Zalitglj spori navedenu odluku navodeéi .............. “Ugovorni organ nije postupio po
nalogu URZ kao vife instance Cije je RjeSenje konadan upravni akt, veé se u Odluci o
ponitenju kao osnov za odbacivanje ponude Zalioca poziva na izvjestaj strucnih lica koji nije
niti dostavljen u prilogu Odluke. Nadalje, postavija se pitanje kompetentnosti tih strucnih lica
koja Zalitelju je i ako upitna jer EU specifikacije ne definisu nikakvi ,, strucnjaci” iz BiH ve¢
dokument koji se zove EU regulativa (REGULATION (EC) No 1222/2009 OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCID! U prilogu Zalbi na Odluku o
ponistenju postupka broj: JN 1-20-16-5-50-38/20 od 17.11.2020 Zalitelj je dostavio EU
regulativu (dokument koji definife EU specifikacije) gdje je jasno navedeno koje tehnicke
karakteristike podrazumijevaju EU specifikacije.U prilogu Zalbe Zalitelj dostavija ispis sa
zvanicne stranice proizvodaca guma Goodyear (prilog 1 -markirano) i ispis sa zvaniéne
stranice proizvodala guma Bridgestone (prilog 2 - markirano) koji pojasnjavaju Sta
podrazumijevaju EU specifikacije. Oba priloga govore jedno, isto $to i sam dokument EU
regulativa (prilog 7 - markirano), da su EU specifikacije tri tehnicke karakteristike guma:
prijanjanje na viaznoj podlozi, udinkovita potrosnja goriva i buka.Zalitelj postavija pitanje
§ta je potrebno jo§ dostaviti kao dokaz da su dostavijene trafene EU specifikacije, i da
dostavljena kataloska dokumentacija u ponudi sadrii trafene EU specifikacije? $ta je
mjerodavnije od samog dokumenta EU regulative i pojasnjenja proizvodacda guma ije gume
podlijezu EU regulativi? Kataloska dokumentacija koju smo dostavili u ponudi sadrzi EU
specifikacife, ti. sadrZi informacije koje ¢ine EU specifikacije, sadr3e informacije o potro¥nji
goriva, prijanjanju na mokroj podlozi i vanjskoj buci, a sve je jasno navedeno u dostavijenom
katalogu.

Zalitelj napominje da ugovorni organ tenderskom dokuemnrtacijom nije izrifito
zahtijevao EU specifikaciju u vidu naljepnice sa gume nije propisao izgled niti formu veé je
traZio samo specifikaciju ¢ija je suStina dokazivanje ispunjenosthi zahtijevanih karakteristika

* “

Sto je Zalitelf i dostavio u ponudi.........

Ugovorni organ u vezi sa navedenim navodi ........ “ da ostaje kod svih navoda iz
Zapisnika broj JN1 20-16-5-50-49/20 od 26.01.2021. godine, kojeg u prilogu
dostavijamo. Takoder, jo§ jednom istie da ponudad uporno izbjegava odgovoriti na pitanje
koje se logicki namece, a to je zafto uz Ponudu nije i za sporne stavke dostavio iste dokaze o
ispunjavanju uslova po EU Deklaraciji kao $to su to uradili za sve ostdle stavke iz Ponude, a
ne da dostavijaju tehnicke karakteristike proizvodaca za koga je Ugovorni organ preko
zvanicne web stranice utvrdio da se radi o Kineskom proizvodacu.Prilozi 3., 4., 5. i 6. koje je
ponudal dostavio uz Zalbu dokazuju sve gore navedeno, odnosno to i jesu dokazi koje
Direkcija kao Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom trazila od ponudaca. Medutim oba
ponudaca to nisu ulinili za ranije navedene stavke, odnosno trafene dokaze (EU specifikacije
za svaku auto gumu koju nudi, kojim dokazuje da ponudene auto gume zadovoljavaju
minimalno tehnicke specifikacije) nisu dostavili uz ponude. Konkretno, Zalitelj tek sada uz
Zalbu dostavlja od samog poletka postupka trafene dokae za pozicije 12.,15.,16. i 20. Dokazi
koje Zalitelj dostavlja sada uz Zalbu i koji su nesporno uredni po pitanja o ispunjavanju
uslova iz EU ili po EU Deklaraciji nisu dostavijeni uz ponudu, $to je bio razlog za
odbacivanje iste.Slijedom navedenog, utvrdeno je da pornudad nije dokazao uslov iz tacke 12.
n) tenderske dokumentacije, te u skladu sa gore navedenim Direkcija za koordinaciju



[

policijskih tijela BiH, predlae da Ured za razmatranje Zalbi kao drugostepeni organ u
predmetnom postupku, odbije Zalbu kao neosnovanu..... "

Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ konstatyje da je svojim rjeSenjem dao jasnu
uputy kako i na koji naéin ugovorni organ treba postupiti u ponovnom postupku dakle prema
nalogu ugovorni organ bio je u obavezi ..... “jasno i analiti¢ki analizirati,obrazloZiti i
iznjeti konkretne okolnosti koje upuéuju na neprihvatljivost dokaza dostavijenih u ponudi
Zalitelja tako da se na uvjerljiv nacin identifikuju i zasnuju konkretni elementi koji upucuju
na odita odstupanja u odnosu na ,, EU specifikacije . Pri tome, ugovorni organ treba najprije
blife uputiti koja obiljeZja odreduju sintagmu ,,EU specifikacije”, te koje od tih bitmih
obilje3ja, dokazi dostavijeni u ponudi Zalitelja ne sadrzavaju. Ponavljanjem radnji postupka,
ugovorni organ Ce ispraviti nepravilno i nepotpuno provedene radnje postupka i u konacnici
ée nakon §to raspravi sve okolnosti slucaja, izvr§iti  komparativnu  analizu
ponudeno/zatrageno, izvesti pravilno i potpuno pravno zakljuivanje, sve shodno pravilima

Umjesto navedenog ugovorni organ u pobijanoj odluci odnosno Zapisniku utvrduje da
ponuda Zalitelja ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer u ponudi nisu dostavljeni
dokazi da gume ponudene za stavke 12., 15., 16., i 20 ispunjavaju uslove po EU deklaraciji.
Ovakav stav ugovorni organ zasniva na Izvjestaju struénih lica na koji se poziva u Zapisniku
i Odluci.

Dakle iz navedenog proizilazi da ugovorni organ ne posutupa po izricitim uputama
ovog organa, te propusta pravilno sagledati sve Cinjenice i donijeti odluku zasnovanu na
zakonu i wtvrdenim uslovima. Ono §to je nesporno jeste da ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom nije odredio formu niti blize odredio EU specifikacije pa je sutina zahtjeva
zasnovana na dokazivanju ispunjenosti uslova i u skladu sa tako definisanom tenderskom
dokumentacijom je bio u obavezi utvrditi prihvatljivost ponude a sve kako je i naloZeno od
Strane ovog organa.

Obzirom na sve navedeno ovaj organ istice da ovakav pristup postupku od strane
ugovornog organa je apsolutno zbunjujuci te predstavija ocit primjer izostanka upravijanja
postupkom, a naroCito uzevsi okolnosti da se od ugovornog organa ocekuje poznavanje
propisa referentnih u predmetnom smislu,s obzirom na javne ovlasti koje su mu date u
obavijanje, kao i s obzirom na vrstu predmetne nabavke koja se vife puta vrata na
ponavijanje,a $to se u ukupnosti stanja stvari postupka posmatranog Jedinstveno, ocjenjuje
neprofesionalnim pristupom i dovodi do nepotrebnog odugovialenja postupka, ali i utice na
nacelo najefikasnijeg trofenja sredstava.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ zakljucuje da je predmetnu odluku potrebno
ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak te ¢e ugovorni organ postupiti u skladu sa
nalogom ovog organa datim u RjeSenju broj: JN2-01-07-1-3412-7/20 od 23.12.2020. godine.

Sve prednje navedeno upuéuje da je valjalo postupiti kao u dispozitivu odluke.

Povrar uplatenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2000,00
KM izvrsiti ée se posebnim aktom, po konacdnosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom
108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH" braj: 86/14).



Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Elanu 104. i
111, Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i &lanu 230. Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rieSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjefenje je konaldan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- . EURO DAM-JAS" d.o.0. Lukavac

- Direkcija za koordinaciju policijskih tijela, Sarajevo
-evidencifi
-ala

Sarajevo, Dubrovacka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



