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Sarajevo, 23.02.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajew, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeca, Amira
Kapetanovi6a i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6 kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Grupa ponudada ,,Atlantik BB d.o.o. Banja
Luka, lgepa BH d.o.o. Sarajevo, Amos Graf d.o.o. Sarajevo i Farma Prom d.o.o.
Banja Luka, koje zastupa Ostoja Kremenovi6, advokat izBan)a Luke, ulica Maksima
Gorkog 17A, protiv zaklju6ka broj: JN2-01-07-1-1903-10/20 od 12.08.2020.9odine,
tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar5ala Tita 11a, u upravnoj
stuari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 23.02.2021.godine, donio je
sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeni zakljudak broj: JN2-01-07-1-1903-10/20 od
12.O8.2020.godine poni5tava i predmet vra6a tuZenom na ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 802,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvr5enja, dok se sa vi5kom potraZivanja preko dosudenog, zahtjev odbija
kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim zakljudkom odbadena je Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuda6a Ugovomog organa Centralna izboma komisija BiH,
Sarajevo, broj: 07-2-16-3-106-18120 od 17.O7.2O20.godine, u postupku nabavke
usluga Stampanja i pakovanja glasadkih listica za lokalne izbore 2O2O.godine jer nije
izjavljena od ovla5tenog lica. Odbijeni su zahtjevi za nadoknadu tro5kova u
predmetnom postupku a o povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 7.500,00KM, navedeno je da ce biti odludeno posebnim rje5enjem organa.

Protiv osporenog zakljudka tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne
primjene materijalnog propisa, povrede pravila postupka i nepotpuno i pogreSno

utvrdenog dinjenicnog stanja. TuZbom ukazuje da je u konkretnom sludaju, osporeni
zakljudak kao i naknadno doneseno rje5enja po zahtjevu za obnovu postupka,
potpisalo neovlaSteno lice. lsti6e da je na dan dono5enja pobijanog zakljudka istekao
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mandat dlanovima URZ-a oblrom da je Zeljki Klobudar istekao mandat dana
10.09.2014.9odine. Dalje u odnosu na dinjenicu da je osporenim zakljudkom
odbadena Zalba tuZiteljaizrazlogajer nije dostavio valjanu punomo6, tuZiteljukazuje
da je tuZeni prethodno morao postupiti u skladu sa odredbom 6lana 56. stav 1. i 60.
stav 1 . Zakona o upravnom postupku i dati mu mogudnost da otkloni nedostatke
Zalbe. Pobijani zakljudak je kontradiktoran, jer obrazloZenje istoga nije uskladeno sa
dispozitivom obzirom da u izreci pobijanog zaklju6ka tuZeni odbacuje Zalbu jer nije
podnesena od strane ovla5tenog lica a u obrazloZenju zakljudka se pobija sadr2aj
punomo6i. S tim u vezi, tuZitelj predla2e sudu da tuZbu uvaZi, pobijani zakljudak
poni5ti a tuZenog obaveZe i na naknadu Stete u vidu izmakle dobiti u iznosu od
226.289,00KM koju bi tuZitelj ostuario da je tuZeni postupao po njegovojZalbi.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresovano lice Centrala izboma komisija
BiH, su predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost zaklju6ka u granicama odredbe 6lana 35.

Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeniglasnik BiH' broj: 19102. do74l1O), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

Prema obrazloZenju pobijanog zakljudka, tuZenije odluduju6i o Zalbi tuZitelja
ocijenio, da je Zalbu na odluku ugovomog organa, dana 27.07.2020.godine, dostavio
punomocnik u ime grupe ponudada uz koju Zalbu je dostavljena i punomoc broj:

O66t2O od 24.07.2020.godine, od 24.07.2020.9odine, ali u kojoj Zalbi je navedeno da
punomo6nik Ostoja Kremenovi6, zastupa Atlantik BB d.o.o. Banja Luka, u Zalbenom
postupku. S tim u vezi, tuZeni je ocijenio da je ponudu za konkretnu, predmetnu

nabavku, dostavila grupa ponudada, a kao predstavnik te grupe prema ugovoru o

konzorciju, Atlantik BB Banja Luka. Medutim, istiEe da je nedopustivo ulaganje
pravnog lijeka jednom od udesnika u zajednidkom ponudi obzirom da taj ponudad

nije nominovan kao samostalan. Ukazuje se da je takav stav ie zauzeo i Sud BiH u
piesudi broj: S 1 3 U 026841 19 Uvp od 22.07.2019.9odine, pa tuZeni cijeni da

Ostoja Kremenovid, odnosno direktor firme Atlantik BB d.o.o. Banja Luka, nije mogao

izlaviti Zalbu u ime grupe ponudada Konzorcija jer za to nije imao ovla5tenje.

Primjenom odredbe 6lana 104., 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i tlana 227.

Zakona o upravnom postupku, donio odluku kao u dispozitivu.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, prigovorima iz luZbe dovedena je u pitanje

zakonitost pobijanog zakljudka.

U konkretnom slu6aju, nije spomo da je tuZitelj bio 6lan grupe ponudada-

konzorcija, a konzorcij je udruZivanje na dobrovoljnoj osnovi radi zajednidkog ude56a

u postupku javnih nabavki i kao takvo udruZivanje, dlanovi grupe konzorcija u

postupku udestuuju preko konzorcija, a ne pojedinadno i kroz navedeni institut

konzorcija, Stite sva svoja prava i obaveze, pa tako i pravo na Zalbu. Po svom

sadrZaju, konzorcij predstavlja vremenski ogranideno zajedni6ko djelovanje
privrednih druStava za zalednilko izvr5enje odretlenog posla. Shodno navedenom,

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada je mogao osporavati udesnik u postupku

javne nabavke, u konkretnom sludaju konzorcija, a ne tuZitelj kao pojedinac i 6lan
'konzorcija. 

O navedenom pitanju je Sud BiH vec zauzeo stav u ranijim presudama,

pa iu piesudi na koju se pozvao tuZeni u osporenom zakljudku 51 3 U 26841 19

Uvp od 22.07.2019. godine.
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Medutim, pravilno se tuZbom ukazuje, da tuZeni nije pozvao tuZitelja da dostavi
valjanu punomo6, prije nego 5to je Zalbu odbacio kao nedopu5tenu. Ovo iz razloga
Sto je odredbom 6lana S2.stau2.Zakona o upravnom postupku (,SluZbeni glasnik
BiH, broj: 29102,12104,88/07,93/09,41113, 56/16) propisa da pravilnost punomo6i
ispituje se po sluZbenoj duZnosti, a nedostaci pismene punomo6i uklanjaju se
shodno odredbi 6lana 60. ovog zakona, pri 6emu sluZbena osoba, koja vodi
postupak, moZe dopustiti punomo6niku s neurednom punomo6ida izvrSi hitne radnje
u postupku. Dok je odredbom 6lana 60, stav 1. propisano da ako podnesak sadrZi

koji formalni nedostatak koji spredava postupanje po podnesku, ili je podnesak

nerazumljiv ili nepotpun, ne moZe se samo zbog toga odbaciti. Organ kojije primio

takav podnesak duZan je u6initi one radnje koje ce osigurati da se nedostaci otklone i

odredit 6e podnosiocu rok u kome je duZan to u6initi. Ovo se moZe saop6iti
podnosiocu pismeno, faksom ili telefonom, a i usmeno, ako se podnosilac zatekne

kod organa koji ovo saop6ava. O udinjenom saop6enju organ 6e sastaviti sluZbenu

zabilje5ku u spisu. Nadalje i odredbom 6lana 106. Zakona o javnim nabavkama
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114), propisan je nadin postupanja, tuZenog sa

neurednom Zalbom, gdje je takoder navedeno da URZ (tuZeni) poziva Zalioca da

upotpuni Zalbu i odrettuje rok koji ne moZe biti duZi od tri dana od dana prijema

zahtjeva za dopunu.

Kako u konkretnom slufaju nije spomo da je tuZitelj u uvodnom d'tjelu

predmetne fualbe naznadio, da istu izjavljuje u ime konzorcija, stoga je obaveza

iuZenog bila, shodno naprijed citiranim odredbama, da pozove tuZitelja za kojeg je

na5ao,-da nije dostavio valjanu punomo6 za zaslupanje da takav nedostatak otkloni,

Sto tuZeni nespomo nije udinio. Tek ako se takav nedostatak ne bi otklonio, onda bi

tuZeni shodno odredbi 6lana 60. stav 2. Zakona o upravnom postupku, mogao

JonUeti osporeni zaklju6ak. Stoga osnovano tuZitelj ukazuje na povrede pravila

po"tlpf<a prilikom dono5enje oiporenog zakljudka. Ovo sve iz razloga Sto je

odred'bom 
'dlana 

1 17. Zakona o javnim nabavkama BiH kao lex specialis propisom je

navedeno da se na postupak preO URZ-om koji nije ureden odredbama ovog zakona

frimjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku (Supsidiiarna primiena pravila

Liprinr'od postupka). Pravilnim tumadenjem navedenih zakonskih odredbi, ovo vije6e

je tuZbu-uvaZilo i predmet vratilo na ponovno odludivanje. U ponovnom postupku,

LvaZavajuci upute iz ove presude, tuZeni 6e donijeti novu, pravilnu i zakonitu odluku.

Vije6e nije posebno cijenilo prigovor tuZitelja koji se odnosi na njegov zahtjev

da sud oOtrei o naknadi Stete zbog izmakle dobiti. Ovo iz razloga jer svaki od

udesnika postupka javne nabavke koji je pretrpio Stetu zbog povrede ovog zakona

ima mogu6nori polirenrti postupak za osfuarivanje prava na naknadu Stete zbog

izmakle-dobiti pied nadleinim sudom, prema op6im propisima o naknadi 5tete,

shodno dlanu 112. Zakona o javnim nabavkama. Nadalje u smislu Elana37. stav 5.

Zakona o upravnim sporovima BiH, odigledno da se radi o sloZenijem predmetu, i

gdje podatii postupka ne pruZaju za to pouzdan osnov i gdje ovaj Sud nije ni

oOlueivao o meritumu stvari, ve6 o pravilnosti i zakonitosti procesne odluke. Takoder

ostale prigovore koji se odnose na osporeni zakljudak vijede nije posebno

obrazlagal5, s obzirbm na naprijed navedeno, isto ne bi uticalo na drugadije

rjeSavanje ove upravne stvari.
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Kako je tuZba uvdZena to tuZitelju pripadaju i tro5kovi upravnog spora u

skladu sa odredbom dlana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, ali ne u
potraZivanom iznosu. Dosudeni tro5kovi se odnose na tro5kove za sastav tuZbe od
600,00KM, kao i iznos od 102,00 KM, na ime PDV-a, sve u skladu sa tarifnim brojem
3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ('SluZbeni glasnik
Republike Srpske broj 68/05 u daljem tekstu: AT), te takse na tuZbu u iznosu od
100,00KM, shodno dlanu22. tarifni broj 3. Zakonu o sudskim taksama u postupku
pred sudom Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" broj 39/03 i 77120), ilto
ukupno iznosi 802,00 KM. U preostalom dijelu preko dosudenog zahtjev za naknadu
tro5kova spora je odbijen jer tuZitelj potraZuje tro5kove na osnovu 6lana 11. AT ne
navode6i iz kojih razloga smatra da mu pripada povecanje nagrade, niti u kojem
procentu.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe 6lana 34. stav 2. u vel s dlanom
37. stav 2.Zakona o upravnim sporovima BiH('Slu2beni glasnik BiH'broj: 19102 do
74110), Sud je donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNEAR
Enisa lmamovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenio
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