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I.JRED zA RAZMATRANjE ZALBI KANCELARIJ AZARAZMATRANjE ZITaI

BOSNI-A AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -1 -3439- I I /20
Datum: 03.02.2021. godine

IQncelarija za rarrnafranje Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi grupe ponudada ,,DTIVING
INVEST INZENJERING" d.o.o. Prijedor i ,,ORONATE LIMITED* Nikosia, Cyprus,
qjavljenoj na Rje5enje broj 02-660-1120 od l1.ll.2\2\. godine Ugovomog organa
Aerodromi Republike Srpske a-d. Banja Luka u postupku javne nabavke mlamog goriva JET
Al, broj obavje5tenja o nabavci 951-l-l-50-3-25120,na osnovu dlana ll l.Zakonaojavnim
nabavkarna Bosne i Hercegovine (,,Slulbeni glasnik BiH*, broj 3gll4) i dlana 230. z,akona o
upravnom postupku (,,sluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104, 93109 i 4lll3) ra sjednici
Kancelarije zarawratanjeialbi,odrZanoj dam27.01.2021. godine, donijelaje

RJESENJE

Usvaja se lalba grupe ponudada,,INVING INVEST INZENJERn{G..d.o.o. prijedor
i ,,ORONATE LIMITED* Nikosia, Cyprus i poniStava se:
- RjeSenje broj 02-660-l /20 od 11.11.2020. godine
Predmet se vrada ugovornom organu na ponovni postupak

2. O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijede posebno rje3enje.

OBRAZLOLENJE

Ugovorni organ Aerodromi Republike Srpske a.d. Banja Luka donio je 11.11.2020.
godine RjeSenje broj 02-660-1120 kojim je usvojio kao osnovanu Zalbu ponudada ,fiIFA
PETROL* d.o.o. Sarajevo izjavljenu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuttaEa broj
0l -537 -14120 od 26.10.2020. godine.

lAnlac grupa ponudada ,,INVING INVEST INZENJERING., d.o.o. prijedor i
,,ORONATE LIMITED* Nikosia, Cyprus, nezadovoljan Rje5enjem broj 02-660-1120 od
11.11.2020. godine izjavioje tulbu protiv istog t:aZeti da se Zalba usvoji, a koja je putem
ugovomog organa u skladu s dlanom 107, Zakona o javnim nabavkam4 proslijetlena ovom
organu na postupanje i zaprimljena kod istog2T.11.2020. godine.
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Lalilacu Zalbi istiEe sledede navode:
-da e ovorru o ocl e oI dbacio udada Gu

-daie ugovonu o DOSre oclleilo l odbacio oonudu cruoe nudada izruzlosa
Sto ie u Uviereni u Osnovno suda u Pri da ne odnosi na krivid dielaiedoru

vanog kriminala. Zalilac istide da predmetno uvjerenje Osnovnog suda u Prijedoru {
mjesno nadleZnog suda) nije dostavio u sklopu ponude a kako to navodi UO u osporenom
{eSenju, jer nije zatrtjevano TD veC je uvjerenje dostavila u zakonskom roku nakon
zapnmanJ a Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada- U predmetnom uvjerenju Osnovni sud
upravo potwtluje da dlan grupe ponudada Invign Invest InZenj ering d.o.o. Prijedor nije
pravosna.frro osudivan za krividna djela definisana Clanom 45 ZJN BIH. Kao dokaz
prethgdno navedenog ta.lilac je dostavio i Uvjerenje SUDA BIH u kojem je ekcplicitno
navedeno da protiv dlana grupe ponudada Invigr lnvest Intenjering d-.o.o.- prijed'or nije
izeilena pravosnalna osudduCa presuda za krividna djela organizovanog laiminalu, pr.rur,r,
korupciju i pranje novca. Kako {ostavljano uvjerenje nije zahtevano da=se dostavi'u ponudi
isto nije predmet ocjene prihvatljivosti ponude,

- usovonu orsan ie oosresno usvollo navod iahoca ,JIIFA PETRoL" d,o.o. Sara-Ievo
er e obraz) n en dno ni ct ene isano od shane tzeta GO-

d.o.o. Predmetno obrazloZenje neprirodno niske cijene je dostavila grupa ponudada Invign
Invest InZenjerign d.o.o. Prijedor i ORONATE LIMITED Nikosia, Cyprus a Sto se v{ldi iz
memorandum4 precizno navedenog podnosioca obrazloZenja kao i na poslednjoj shanici
istog. U prilogu obrazloZenja je dat i dokaz ponude dobavljala koji glasi na dlana grupe
ponudada ORONATE LIMiTED Nikosla" Kako je postupak evaluacija ponuda veC okondan
pa samim tim i ponutladi pozvani da udestvuju u postupak e-aukcije, iako isti nije n i nebao
biti proveden

"l
er od 5 dostavljenih ponuda 4 ne zadovoljavaju uslove definisane tenderskom

dokumentacijom, pa je ugovor odmah nebao biti dodjeljen Zaliocg pa sarnim tim ni
dostavljeno obrazJolsnje ne moZe da ima eliminacioni karakter, tadnije ne mofu biti predmet
ocjene prihvatljivosti ponude. Propust koji se istide se desio distom omaSkom, a iz samog
akta se nedvosmisleno moZe utwditi ko je podnosilac obrazloZenja. Sarnim tim ni grupa
ponudada nije bila obavezana od shane UO dostavlj anja bilo kakvog aktajer smo mogli samo
dostaviti i ponudu dobavljada koja sadrfi sve neophodne podatks kojom u potpunosti
dokazujemo da moZemo izwsiti isporuku po ponudenoj cijeni u postupku e-aukcije. Dakle,
dokazano je da je dokumentacija dostavljena u ponudi u potpunosti u skladu sa wim
zahtjevima koje je ugovomi organ definisao tenderskom dokumentacijomo te je ponuda u
popunosti prihvatlj iva a lalilac kvalifikovan ponuda0,

- ponuda ponudada 
".SINTECO PLUS" d.o.o. Liubliana sadrZi mno5tvo nedostataka

koji se odnose na to daje
je SINTECO PLUS d.o.o.
SUPER PETROL d.o.o. i

u obrascu za ponudu navedeno da ponudu podnosi jedna firma a !o
Ljubljana, dok se u ponudi dostavljaju i4jave od sEane drugih firmi
HIFA-OIL d.o.o Te5anj, a punomoC na 195 stani ponude glasi na
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Naime, tenderskom dokumentacijom, tadkom 7.2. propisano je da se dokazi iz ove tadke
dostavljaju e uz ponudu kao obidne kopije, zajedno sa popunjenom izjavom iz Elarr_ 47.
Zakon4 potpisanom i ovjerenom odstrane ponudad4 a koja ne smije biti starija od daruma
objave obavje5tenja za nabavku Kako u zahtjevima TD nije eksplicitno
zahtjevano da izlava o prometu bude ovjerena od strane nadlefoog organa a kako i sam
ugovomr organ potwduje u osporavanom rjesenju, ved je tadkom 7.2 pod v) TD iaidito
navedeno da se zahtjevani dokazi dostavljaju uz ponudu kao obiEne kopije, ponuda grupe
ponudada je u potpunosti postupila u skladu sa tadkom 7.2'fD. Zalilac takode istide da je
pogledu navedenog ,,HIFA PETROL" d.o.o. Sarajevo lmao mogu6nost lalbe na tendersku

u, ali je propustio da iskoristi woje pravo,



grupu ponudaEa,,,SINTECO PLUS' d.o.o. Ljubljana i ,flIFA-OIL", te se postavlja pitanje
koju ulogu ima firma SUPER PETROL d.o.o.? Dalje, na stani 194 ponude firma SUPER
PETROL d.o.o. je dostavla punomo6 kojom ovla6uje SINTECO PLUS d.o.o. Ljubljana da
potpisuje ugvovore, akte grupe ponudada ,,,SINTECO PLUS' d.o.o. Ljubljana i SUPER
PETROL d.o.o. iz Banja Luke". Prema navednom ponudu je predala jedna frma, dok u
sklopu ponude postoje dvije grupe ponudada- Takode, kako ponudu dostavlja ponudad
SINTECO PLUS d.o.o. Ljubljana isti nije dostavio potvrde kupaca kojim dokazuje da
ispunjava uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti a sve u skladu sa tadkom 8.2 TD i
dlana 48. ZJN. Dakle, kako obrazac za ponudu nije popunjen na nadin koji je definisan TD
kao i Clanom 9 stav 6 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumetacije i ponud4
ugovomi organ je bio du%n da odbaci ow ponudq

- ponudad SAGA ENERGY d.o.o. SARAJEVO ie na stranici broi 8 ponude dostavio
laavu Do lanu 45 AN ali ista niie popuniena na nadin definisan Zakonom o iavnim
nabavkama i tenderskom dokumentacijom. U predmetnoj izjavi ponudal SAGA ENERGY
d.o.o. Sarajevo u koloni kojaje ostavljena kao prazan prostor radi upisivanja tadnog naivai
wste postupka javne nabavke je naveo samo nedv postupka. Takode. ponudaC niie na
ispravan nadin numerisao ponudu. Poslije shanice 8 slijedi shanica 10, poslije stanice 14
slijedi sranica 16 pa 18, poslije stanice 68 slijedi strana 70, potomT2 pa stanica 74 ponude.
Kako nije obezbjeden kontinuitet stranica a kakoje definisano dlanom 8 stav 6. i 7. Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumetacije i ponuda Takode, Obzirom na to da je ponudaC
SAGA ENERGY d.o.o. Sarajevo doma6i ponudad sa sjedi5tem u Bosni i Hercegovini. isti ne
moZe biti Isporudilac robe na paritetu DAP-carinsko skladi5te tip C.

- usovonu orsan rule na pravilan nadin ociienio oonudu oonudada HIFA PETROL
d.o.o. Saraievo ier ie HIFA PETROL d.o.o. Saraievo domade Dravno lice sa siedi5tem u
Bosni i Hercegovini te kao takvo ne moZe biti IsporuCilac robe na paritetu DAP-carinsko
skaladi5te tio..C" Aerodroma RS. Dakle, ponudad HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo ne moZe
isporuditi ugovornom organu neocarinjenu robu-mlazro gorivo-JET A1, a kako je zahtjevano
tadkom 4.3 m. Kao dokaz svega gore navedenog Zalilac istide Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada za nabavku Mlaznog goriva JET Al broj 0l-1006-7/19 od
l8.l2.20l9.godine kojom je upravo UO odbacio ponude ponudada ,,Gas Petol" d.o.o.
Mrkonjid Grad i,Jnving Invest inZenjering" d.o.o. Prijedor izradogajer su u pitanju domada
pravna lica koja ne mogu ugovomom organu isporuditi neocarinjenu predmetnu robu.

U izja5njenju na Zalbene navode ugovorni organ navodi sledede:
- nesDomo ie da ie usovomi orpan u samoi tatkt 7, iasno nozvao na dlan 47. Z*ona o

iavnim nabavkama- Sto zraCi da je ugovomi organ uputio ponudade na isti dlan kao pravni
osnov za utwdivanje ovog dokaza i da je hebalo da se 'njava ovjeri od strane nadleZnog
organa

- usovogl orsaL s aEa nao$trovaoim navod da ie nepravilno odbio uvierenie
Osnovnos suda jer u istom nije naznadeno da se odnosi na krividna djela organizovanog
kriminala, jer i sam sud koji je izdao sporno Uvjerenje narodito istide da ntje nadleian za
djela organizovanog kriminala/udeSda u kriminalnoj oryanizasiji, pa samim tim osnovni sud u
Prijedoru nije stvarno nadlelan sud u ovom sludaju. Sud Bosne i Hercegovine je zanueo stav
da nije dovoljno samo uvjerenje Suda BiH nego i suda nadleZnog prema sjedi5tu
kandidata/ponutlada jer sud BiH nema apsolutnu stvarnu nadlefrrost u uavedenim ffiyiEnim
djelima iz Elam 45. Zakom o javnim nabavkama Ugovomi organ jeste u osporenom rje5enju
nadinio propust jer je pogre5no konstatovao da su spoma uvjerenja bila dostavljena rz samu
ponudn, a Sto nije tadno jer je ialilac uvjerenja dostavio u roku predvidenom nakon
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dostavljanja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudad4 ali navedeno nije imalo uticaj na
valjanost samog oZalbenog rje3enja

- talilact bi ni ne spori da ie a5nienie neori rodno niske ciiene ooedatio pedatom
firme ..Energo-tim" d.o.o. koja nije dlan grupe. Takode, obrazloZenje neprirodno niske cijene
je potpisao direktor ftrme ,,Energo-tim" d.o.o. a ne ovla3deno lice navedene grupe ponudada-
Samim 

.''n 
smata se da isto nije dostavljeno od stane grupe ponudad4

- usovomi orean istide da mu rule lasino za5to se uizlbi na rie5enie usovomog orsana
lalilas ooava na Zalbene navode orethodnos Zalioca koie ie usovomi orsan usvoiio. tetrah
da se odbaci ponuda ponudada ..SINTECO PLUS" d.o.o. Liubliana kad ie nedvosmisleno
ofultenim rieSeniem osDorena ponuda odbadena i to iz istih ruzf,osanakoie se noavaiAilap.
te ugovorni organ predlaZe da se Kancelarij a za runatart:e talbi pozove na dlan 104. Stav
Q)Zakom o javnim nabavkarna, odnosno da iskoristi svoje pravo da ne kontoli5e dinjenidno
i pravno stanje kojeje bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupkujavne nabavke.

- navode lalioca na sadrZaj potwda 'u Elarn 45.,47 . i 52. Zakom o javnim nabavkama
ponudada..SAGA ENERGY" d.o.o. Sarajevo gdje u istim ponudad nije naveo vrstu postupka
javne nabavke ugovorni organ smata manjim fonnalnim propustom koji ponudu ne udaUava
od zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Navode kojim ,alilac osporava numerisanje stanica
ponudada ,,SAGA ENERGY" d.o.o. Sarajevo, odnosno njihov kontinuitet ugovomi organ
smata neosnovanim jer je jasno vidljivo da je kontinuitet shanica obezbijedjen te je jasno da
nije moglo do6i do naknadnog vadenja odnosno umeanja listova. Sto se tide Zalbenog navoda
da ponudad ,,SAGA ENERGY" d.o.o. Sarajevo ne moZe da ispuni DAP paritet ugovorni
organ smata da izlilac navod ne obraz)aZe, te da u skladu sa odredbarna Odluke o
provedbenim propisima zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine i Uputstva o
odobravanju driarrja carinskog skladi5ta u postupku carinskog skladiStenja kiterijum za
skladi5te Tip C kojim raspolaZe ugovorni organ se tide iskljudivo skladi5tenja inostane robe,
a ne dovodi se u piranje da li se radi o dobavljadu koji je doma6e ili inostano pravno lice, te
prema tome ne postoji smetnja da navedeni ponudad ispuni uslov iz tz[ke 4.3. tenderske
dokumentacije.

- ugovonu orsan da iLalilac nema Dravo da u ovoi Lalbi m Rie5enie osDorava
nonrrdu non TITFA PETROL* d.o.o. Sara evo jer ista nije bila predmet ocjene uudada
oZalbenom rjeSenju. Naime, lalilac je imao mogudnost da izjavi Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, te da u tom dijelu osporava ponudu ponudada,,HIFA PETROL"
d.o.o. Sarajevo, dok u ovoj fazi moZe samo da osporava odluke u oZalbenom Rje5enju.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranjaZalbe, utwdivao dopu5tenos!
blagowemenost, te da li je lalba izjavljena od shane ovla3tene osobe, shodno dlanu 109. stav
(l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39114) i
Elanu227. stav (1) Zakom o upravnom postupku C,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,12/04,
93109 i4Ut3).

Pored navedenog ovaj organ je prije razrnatranj a lalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da zu ispunjeni
uslovi zapostupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih ElanovaZakonz
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Lalba jeosnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentacijg te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vea, a u odnosu na Zalbene navode, iqjaSnjenje
ugovomog organa po navodima i zakonske odredbe, utwdio da je potebno usvojiti Zalbu
grupe ponudada 'jNVING II{VEST INZENJERI\G" d.o.o. 

- prijedor i ,,ORONATE
LIMITED* Nikosia, cyprus, te poni5titi Rjesenje broj 02-660-1 120 od ll.tt.z020. godine i
predmet vratiti ugovomom organu na ponovni postupak iz slede6ih razloga:

Povodom Zalbenog navoda koii se odnosi na ,a.avu uz Elana 47. Zakota o iavnim
e izvr5io uvid dokumentaci udu

TNVING INVEST IN Go. d.o.o. Pri edor i OR NATE LIMITED" Nikosiq

Cyprus. Tadkom 7.2. tenderske dokumentacije propisano je da se dokaz, iz talke 7.2.
dostavljaju kao obilne kopije, zajedno sa popunjenom i4iavom iz Elatn 47. Z,akonq
potpisanom i ovjerenom od strane ponudala, a koja ne smije biti starija od datuma objave
obavje5tenja za predmetnu nabavku. Uvidom u ponudu ponutlada, ovaj organje utwdio daje
premetna izjava ovjerena od shane grupe ponudala ,,INVING INVEST INZENJERING"
d.o.o. Prijedor i ,,ORONATE LMITED" Nikosiq Cyprus. Chnom 47. stav (4) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) propisano je da
se dokumenti navedeni u staw (l) ovog dlana dostavljaju kao obidne kopije zajedno sa
izjavom koju ovjerava kandidat/ponudad, u formi i na naEin koji propisuje Agencija
podzakonskim aktom. dlanom 21. stav d) Uputstva o pripremi 

-.oaeu 
tenderske

dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 90114 i 20115) propisano je da je
sastavni dio ovog uputsfta izjavao ispunjenosti uslova iz EIana47. stav (1) tadka a) do d)
Zakorn (Aneks 5.), a tekstom obrasca 'tqave iz Aneksa 5. propisano j e da izlava sadrZi potpis
i pelat ponudalalkandidata CijeneCi tekst tenderske dokumentacije, gore navedene dlanove
zakorra i podzakonskog akta ovaj organ smatra da je u konkretnom sludaju zalilac
potpisujuCi i .ovjeravajudi izjavu u Elana 47. Zakona od strane grupe ponudada ,,INVING
INVEST hIZENJERIIG" d.o.o. prijedor i ,,ORONATE Lttrfltgoi, Nikosia Cyprus,
postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom i relevanfirim propisom, te ova organ
ocieniuie ovai navod ialiocaosnovanim.

Povodom dnr os fulbeno navoda ko lse odnosi na to da euU u Osnovnosg vteren
suda u Priiedqu naznadeno da se ne odnosi na krividna diela or anoe lciminala. te da
isto nije dostravljeno u sklopu ponude. ovaj organ je izvrsio uvid u tendersku dokumentacijq
ponudu La)ioca i relevantno Uvjerenje. Tadkom 5.1. Tenderske dokumentacije propisano je,
izmedu ostalog, da je ponutlad u swhu dokazivanja lidne sposobnosti duZan kumulativno
dostaviti potwdu Suda BiH i Suda nadleZnog prema svom sjedi5tu (prema sjedi5tu pravnog
lica, odnosno kandidata/ponudada), iz kojeg je vidljivo da mu u krividnom postupku nije
izre(,etra pravosnaZna presuda kojom je osuden za sva kriviEna djela iz Elana 45. stav (l)
tadka a) Zakona: organizovanog kiminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa
valeCim propisima u Bosni i Hercegovini ili nadlefrrog suda zemlje u kojoj je registovan.
Istom talkom tenderske dokumentacije propisano je da u sludaju da lzzbrani ponudad ne
dostavi u ostavljenom roku dokumentaciju kojom se dokazuje ispunjavanje traZenih uslov4
ugovor 6e se dodjeliti slede6em ponudalu sa rang liste. Uvidom u ponudu lalioc4 ovaj organ
je utwdio da sporno uvjerenje nije dostavljeno u sklopu ponude, ve6 je iz spisa predmeta
vidljivo da je isto dostavljeno u roku od 5 dana kako je i traZeno tenderskom
dokumentacijom. Uvidom u spomo Uvjerenje dostavljeno u ostavljenom roku, ovaj organ je
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utwdio da je u istom jasno nazradeno da se isto ne odnosi na laiviIna djela organizovanog
kriminala za koje navedeni sud nije stvarno nadlela+ dok je Uvjerenjem izdatim od stane
Suda BiH naznadeno da ponudadu u krividnom postupku nije izredena pravosnaZna presuda
za krividna djela organizovanog kriminal4 korupciju, prevaru ili pranje novca. Dakle, budu6i
da je nespomo da je ponudad dostavio dvije potwde koje su izdali Sud BiH i Osnovni sud u
hijedoru za djela iz svoje nadleZnosti, a kako se u navedenim Uvjerenjima Sud jasno odredio
da navedeno izdaje u smislu odredbe dlana 45. stav (2)talkaa) Zakonao javnim nabavkama,
to oval organ cijeni da je navedeni ponudad dokazao ispunjenost spomog uslova, te
obrazloZenj e da Uvjerenjem osnovnog suda nisu obuhvadena krividna djela organizovanog
kriminala je neprihvatljivo zaovaj organ iz razlogajer upravo dostavljanjem obe poWrde u
cjelosti su dokazane dinjenice u smislu pozvanih odredbi, Sto je smlsao kumulativnog
dostavljanja potwd4 te sldedom navedenog ovaj o oclentule ova navod Zalioca

cijenedi Zalbeni navod zalioca da je ugovorni organ pogresno usvojio navod
prethodnog izlioe,a,flIFA PETROL" d.o.o. Sarajevo, er e olnne niske
ciiene dostavl ieno od stane cruDe ponudada INVING INVEST IN JERING" d.o.o.
Priiedor i ORONATE LIMITED" Nikosia potoisano od stane oreduze6a EMRGO-TIM
d.o.o. ovaj organ je izvr5io uvid u spomo obrazloZenje neprirodno niske cijene, te utwdio da
je isto dostavljeno nakon provedene e-aukcije, kada je ugovomi organ ved izvr5io evaluaciju
ponuda Uvidom u isto obrazloZenje ovaj organ je utwdio da isto jeste ovjereno od stane
priwednog drustva ,,ENERGO-TIM" d.o.o. koje u ovom postupku javne nabavke nije dlan
grupe ponudada- dlanom 66. stav (l) Zakora o javnim natavtarna Bosne i Hercegovine
(,sluZbeni glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da ukoliko ugovomi organ ocijeni da je
ponudena cijena neprirodno niska, pismeno Ce od ponudala zahtijeval da obrailott
ponudenu cijenu. Ako ponudal ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje
moze iznedju o$glog sadrzavati i poredjenje sa cijenama na tzishr, ugovomi organ 6e
odbaciti ponudu. dhnom 3. stav (1) Pravilnika o uslovima i nadinu koriSdenja 

"-u:rt"ii.(,,SluZbeni glasnik BiH, broj 66116) propisano je da prije zakaavanja e-aukcije ugovomi
organ u sistem e-nabavke unosi sve prihvatljive ponude. Ugovorni organ u svom izjaSnjenju
navodi da je navedeni propust Zalioca doveo do toga da se ima smatrati da gupa ponudala
nije ponudila obrazloZenje, te da ugovomom organu nije ostalo niSta drugo nego da u skladu
sa dlanom 66. Zakona prihvati navode iz ialbe prethodnog Zalioca i odbaci dostavljeno
obrazloZenje, sa samim tim i ponudu cijenece gore navedene propise z*ona i
podzakonskog akta kao i izjarnjenje ugovomog organa, ovaj organ smaffa da ugovomi organ
pogre5no imlafi zakJju[ak da u konkretnom sludaju dostavljeno neispravno obradoZenje,
opedaceno pedatom priwednog druSwa koje nije dlan grupe ponudada dovodi do
neprihvatljivosti ponude leliocu Naime u skladu sa navedenim dlanom 66, Zakouo dlanom
3. citiranog Pravilnika, poja5njenje neprirodno niske cijene je predmet ocjene prihvafljivosti
ponud4 a u sistem e-nabavke se unose prihvatljive ponude radi z*aavanja e-aukcije. Kako
je ugovomi organ predmetno obrazloZetje zatalio nakon Sto je ocijenio prihvatljivost
ponuda, te proveo e-aukciju, isto ne moZe biti odmailaja za ocjenu prihvatljivosti ponude
izlioe,a" te radi navedenog, ovat orsan octeruute ovat fulbeni navod Zalioca osnovanim
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Povodom ialbenog navoda lalioca da ugovorni organ nije pravilno ocijenio ponudu
ponudaCa,,SINTECO PLUS.'d.o.o. Ljubljanajer je istu hebao ocijeniti neprihvatljivom, ovaj
organ istiEe daje povodom istog Zalbenog navoda u oZalbenom Rje5eqju ugovomi organ veC
ocijenio ponudu ponutlada,,SINTECO PLUS* d.o.o. Ljubljana kao neprihvatljivu. u pogledu
navoda ovaj organ u potpunosti uzima kao prihvatljivo qja5njenje ugovomog organa, kao i
donesenu odluku u oZalbenom Rje5enju iz istih radogakoje navodi ugovorni organ. Naime,
iz samog sadrbja dostavljenih dokumenata i ponude se ne moZe zakljuditi da je ponudu
podnijela grupa ponudada, u istoj nije ni naznaCeno ko je podnosilac sane ponude, a Sto je
bilo obavemo u skladu sa tadkom 20. m.

U ponovljenom postupku ugovomi organ 6e postupiti prema uputama ovog organa
datim u okviru ocjene svakog fulbenog navoda, te ocijeniti Zalbene navode i prihvafljivost
ponude grupe ponudada,firIVING INVEST INZENJERI{G" d.o.o. prijedor i,,oRoNarB
LIMITED" Nicosiq Cyprus u skladu sa uslovima postavljenim u Tenderskoj dokumentaciji i
relevantnim odredbama Z*ona o javnim nabavkama, te na osnow svega donijeti pravilnu i
na zakonu asnovanu Odluku.

Povodom Zalbenoe navoda da ovoml organ rute Dravilno ociienio oonudu ponudada
..SAGA ENERGY" d.o.o. Sarajevo jer isti qavu'u dlana 45. Zakona nije ispravno pop mie,
nije ispravno numerisao sfranice i ne moZe ispuniti uslov DAP pariteta i ponudu ponudaCa

"JIIFA PETROL" d.o .o. Saraievo jer isti ne moZe ispuniti uslov DAP paritet4 ovaj organ
bili predmet ocjene u oZalbenom RjeSenju 02-660-1120 odkonstatuje da istaknuti navodi nisu

11.11.2020. godine. Predmet ovog postupka je Zalba grupe ponudada ,JNVING INVEST
INZENJERING.. d.o.o. Prijedor i ,,ORONATE LIMITED" Nikosia Cyprus na Rje5eqie
ugovornog organa broj 02-660-1120 od 11.11.2020. godine, a predmet istog Rje3enja nije ni
bila ocjena ponude ponudara ,,SAGA ENERGY" d.o.o. sarajevo u kontekstu navoda koje u
ovom postupku izrosi lalilac, a ponudaponudada ,,HIFA PETROL" d.o.o. sarajevo nije
uop5te bila predmet oZalbenog Rjesenja. Clanom l0l. stav (6) zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39114) propisano je da zalilac koji je
propustio daizlai 2lbu prema odredbama st. od (l) do (5) ovog dlana, gubi pravo da trazi
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupk4 pa slijedom navedenog ovaj
orsan oci eni ui e talbu i:alioca u ovom diielu sa sore istaknutim navodima nedopuStenom

Imaju6i u vidu 5vaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodim4 ovaj organje
primjenom dlana lll. stav (l), tadka d) Zakom o javnim nabavkarna Bosne i Hercegovine
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114), a u vezi sa dlanom 230.7-akona o upravnom postupku
(,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,12104,93109 i 4ll13) odludio kao u dispozitivu ovog
rje5enja-

Sarajevo, DubrovaEka br. 6 A/I sprat; Tel: 0331259-265; Fax: 033/ 259-266



o pouatu sredstava upracenih na ime naknade za pokretanje Zarbenog postupka ovajorgan donijede posebno rjesenje, a u skradu sa dranom rOc.;;;i, Z*ona o javnim
nabavkama i dlanom 4. Instukcije.o nacinu uplate, kontrole i po*utu'rrrruau propisanih
dlanom 108. Zakona ojavnim nabivkarna-

UPUTSTVO O PRAVI{OM LIJEKU

Ovo rje5enje je konadan upravni
upravnom sporu pred Sudom Bosne i
rje5enja-

Dostaviti:

po
od

dnijeti
dana

tuZba u
prijema

Taksa na tuZbu ianosi 100,00 KM

eI

I. GruPA PONUdAdA,,INVING INVEST INZENJERING" d.O.O. PriJCdOr i ,,ORONATELIMITED* Nikosia Cyprus, proleterskih brigada Z, mijeJoi'---^
-2. 

Aelgaromi Republike Srpsi<e ad. Banja Luka, Mahovljurri Ut, f*tuSi3. Evidencija i
4. a/a.
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