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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavljenom
od sudija, Ljiljane Lalovic kao predsjednika vije6a, Zeljke Krmek i Efraima Cosi6a, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovid kao zapisnidara, u upravnom sporu
tuZitelja "Duga komerc'd.o.o. Sokolac, zastupan po punomo6niku Hasanu Muminovidu,
advokatu iz Sarajeva, ulica Hiseta broj2113, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-2096-5119
od 18.09.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, ulica Mar5ala Tita broj
11, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odr2anoj dana,16.02.2021.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osprenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na
odfuku o izboru najpovoljnijeg ponuda6a broj: 11-0T26-687-46119 od
01.09.2019.godine, u postupku javne nabavke pile6e pa5tete i nareska, ugovomog
organa Ministarstvo odbrane BiH. Odbijen je i zahtjev tuZitelja za povral naknade za
pokretanje 2albenog postupka.

Tu2itelj je protiv konadnog rje5enja pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne
primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja.
Tuzbom ukazuje da je u konkretnom sludaju nepravilno primijenjen zakon o javnim
nabavkama BiH, s obzirom da je tuZitelj dostavio urednu potvrdu o uspje5nom iskustvu
u realizaciji najmanje jednog ugovora diji su karakter i kompleksnost isti kao $to je
predmet nabavke, prema zahtjevima latke 7.4.1. tenderske dokumentacije. TuZitelj
istice da je pogre5an zakljudak tuZenog organa da tu2itelj nije dostavio valjan dokaz o
uspjeSnoj realizaciji najmanje jednog ugovora diji su karakter i kompleksnost isti kao
predmet nabavke. Karakter i kompleksnost isporuke svinjske paStete i nareska se ni po
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demu ne razlikuje od karaktera i kompleksnosti isporuke pile6e pa5tete i nareska, te se
stoga karakter i kompleksnost ugovora ne moZe vezali za vrstu mesa, jer sastav
proizvoda nije nitimoZe biti mjerilo uspje5nostiisporuke odredenih proizvoda. S obzirom
da je tuZitelj dostavio dokaz o uspje5noj realizac'rji ugovora, to tuZeni nije mogao ocijeniti
ponudu neispravnom u ovom dijelu. Nadalje, tuZitelj navodi da je u konkretnom sludaju
do5lo do povrede nadela saslu5anja stranke izdlana 10. Zakona o upravnom postupku
BiH, s oblrom na to da nakon Sto je tuZeni organ poni5tio prvobitnu odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, ugovorni organ bio je duZan u ponovnom postupku zatralilt
izja5njenje tuZitelja, jer su se u meiluvremenu mogle pojaviti nove dinjenice i okolnosti
valne za dono5enje odluke. Takoder, tuZitelj istide da mu u postupku koji se vodio po
Zalbu ponudada AKOVA IMPEX d.o.o. Sarajevo nije omogu6eno u6e56e u postupku
pravne zaStite, odnosno da dostavi odgovor na Zalbu, shodno odredbi dlana 94. stav 2. i

4.Zakona o javnim nabavkama BiH. U tom kontekstu, tuZeniorgan pau5alno navodida
je o pitanju koje istide tuZitelj ved bilo rijedi u prethodnoj Zalbi, a o demu je zauzet stav,
zbog dega tuZeni organ smatra da u skladu sa dlanom 104. Zakona o javnim
nabavkama ne odluduje o stuarima o kojima jezauzel stav. Takoder, tuZitelj istide da u
konkretnom sludaju nisu ispoStovana pravila postupka prilikom odludivanja po Zalbi, te
da obradolenje pobijanog rje5enja ne obrazlaZe odluku koja je donesena u dispozitivu
istog, kojom je zahtjev tuZitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka
odbijen kao neosnovan, Sto nije u skladu sa dlanom 20O.Zakona o upravnom postupku
BiH. ObrazloZenje rje5enja je nuZna pretpostavka za ocjenu zakonitosti pobijanog

fleSenja, usljed dega tuZitelj smatra da se zbog nedostataka obrazloZenja osporavanog
rje5enja ne moZe zakljuditi na osnovu kojih dinjenica je odludeno da tuZeni nije dostavio
dokaz o uspje5noj realizaciji ugovora, odnosno da se odbije zahtjev za povrat tro5kova
Zalbenog postupka. Uzimajudi u oblr sve navedeno, tuZitelj predlaZe Sudu da uvaZi
Zalbu, poniSti pobijano rjeSenje tuZenog organa i predmet vrati na ponovno odludivanje.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga iznesenih u osporenom rje5enju. Ugovorni organ je predloZio da se tuZba odbije
kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do 74110\, pa je
odfu6io kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

lz stanja spisa i obrazloZenje osporenog rje5enja proizlazi da je ugovomi organ
nakon provedenog postupka donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 11-03-
26-687-46119 od 01.08.2019.godine, a tuZiteljje protiv navedene odluke ilavio Zalbu
koju je tuZeni osporenim rje5enjem odbio kao neosnovanu.TuZeni je ovako odludio jer je
utvrdio da je ponuda Zalioca neprihvatljiva jer ponuda6 nije dostavio dokaz o
kvalifikaciji (potvrdu o uspje5nom iskustvu u realizaciji najmanje jednog ugovora diji su
karakter i kompleksnost isti kao Sto je predmet nabavke - pileca paSteta i narezak-
Halal) kako je propisano tadkom 7.4.1. tenderske dokumentacije.
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Naime, ponudad je dostavio potvrdu o uspjeSnoj realizaciji najmanje jednog ugovora za
gotova jela svinjskog mesa, pa5tete i nareska, ali svinjski program. S obzirom da su
odluke tuZenog organa konadne i obavezujuce, ugovorni organ je u ponovljenom
postupku u skladu sa uputama iz pobijanog rje5enja prihvatio dato obrazloZenje da
izabrani ponudad-tuZitelj nije dostavio potvrdu na nadin kako je to propisano
tenderskom dokumentacijom.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rje5enje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih dinjenica.

U skladu sa odredbom dlana 104. Zakona o javnim nabavkama BiH, tuZeni organ
nije duZan kontrolisati dinjenidno i pravno stanje koje je bilo predmet prethodne Zalbe u
istom postupku javne nabavke. Ovo vije6e zapaZa da je tuZeni organ pobijanim
rje5enjem osnovano ukazao da su navodi koje Zalitelj, sada tuZitelj naveo u Zalbi oni
navodi o kojima je ve6 bilo rijedi u prethodnoj 2albi, gdje je tuZeni organ dao svoj stav,
zbog 6ega se nije upuStao u odludivanje o navodima koji su ve6 bili predmetom
prethodne Zalbe. Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da je tuZeni organ pau5alno
primijenio odredbu dlana 104. Zakona o javnim nabavkama BiH u konkretnom sludaju.
Nadalje, tuZitelj neosnovano istide kako je doSlo do povrede nadela saslu5anja stranke
izodredbedlana 10. Zakona o upravnom postupku BiH, budu6i da ugovomi organ nije
zatrazio izjasnjenje tuzitelja u ponovljenom postupku po usvojenoj Zalbi ponudada
AKOVA IMPEX d.o.o. Sarajevo. Naime, odredbom dlana 100. Zakona o javnim
nabavkama BiH regulisan je postupak ugovornog organa po Zalbi, kojim se u roku od
pet dana od dana prijema Zalbe ocjenjuju dopu5tenost i blagovremenost izjavljene
Zalbe, pri demu ugovomi organ ni na koji nadin nije obavezan zatraZili izjaSnjenje bilo
kojeg od ponudada. U ponovljenom postupku ugovomi organ je pravilno postupao u
granicama meritornih uputa iz obrazlozenja rjeSenja tuzenog organa od 17.07.2019.
godine kojim je postupak vra6en na ponovno odludivanje, usljed dega nije od znalaja
da li su se u meduvremenu pojavile nove dinjenice ili okolnosti kako navodi tuZitelj, niti
je istima vezan. Takoder, nije osnovan prigovor tuZitelja da je do5lo do povrede dlana
94. stav 2. i 4. Zakona o javnim nabavkama BiH zbog toga Sto mu nije omogu6eno da
udestvuje u postupku pravne zastite po zalbi ponudada AKovA IMPEX d.o.o. Sarajevo,
odnosno da mu nije omoguceno dostavljanje izja5njenja na izjavljenu Zalbu.Naime,
tuZeni organ je u skladu sa dlanom 94. stav 2. zakona o javnim nabavkama BiH u
prilogu obavjestenja broj: JN2 01-07-1-1579-4119 od 28.06.2019. godine dostavio kopiju
Zalbe ponudada AKOVA IMPEX d.o.o. Sarajevo odabranom ponudadu - tuZitelju, a koji
akt je tuZitelj zaprimio dana03.07.2019. godine, o demu su dostavljeni dokal (kopija
obavje5tenja, lalba i dostavnica).

Pravilnim tumadenjem ladke 7.4.1. tenderske dokumentacije, ovo vije6e cijeni
kako nije osnovan prigovor tuZitelja da je tuZeni organ izveo nepravilan zakljudak u
pogledu toga da tuZitelj nije dostavio valjan dokaz o uspje5noj realizaciji najmanje
jednog ugovora diji su karakter i kompleksnost isti kao predmet nabavke.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321

J



Kako to proizlazi iz pobijanog rje5enja, utvrdeno je da tuZitelj nije dostavio navedenu
potvrdu na nadin kako je to propisao ugovorni organ tenderskom dokumentacijom.
Vijeie zapaza kako je predmet ugovora javne nabavke definisan na precizan i
nedvosmsilen nadin, Sto iziskuje dostavljanje ponuda koje 6e svojstveno i sadrZajno
odgovarati konkretnom karakteru predmeta javne nabavke, odnosno vrsti robe, shodno
formulaciji 

"diji su karakter i kompleksnost isti kao predmet nabavke'. Dakle, primjenom
metode jezidkog tumadenja jasno proistide zakljudak kako je tuZiteljeva potvrda u
nesaglasnosti sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, a kako je to pobijanim
rje6enjem valjano obrazloZio tuZeni organ.

U odnosu na zahtjev iz osporenog rjeSenje za povral naknade za pokretanje
Zalbenog postupka pravilno je odludio tuZeni jer isti zahtjev se vezuje za status Zalbe
odnosno ako se Zalba odbija onda nema povrata upla6ene takse te tuZeni takvu odluku
u svom rje5enju nije bio duZan posebno obradagati.

slijedom navedenog, ovo vije6e u cijelosti prihvata obrazlozenje pobijanog
rjesenja koje je donseno pravilnom primjenom materijalnog propisa, zakona o javnim
nabavkama BiH. Kako je to propisano u odredbi dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH, tuZenije pravilno cijenio sve Zalbene prigovore tuZitelja.

U smislu odredbe dlana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH("sluZbeniglasnik
BiH' broj: 19102 do 74110) tuZitelju ne pripadaju potraZivani troSkovi jer tuZba nije
osnovana. Na osnovu naprijed navedenih razloga, primjenom odredbe dlana 37. stav 2.
donio odluku kao u izreci ove presude.

ZAPISNIEAR
Azra MuSanovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Li il alovi6
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