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Sarajevo, 10.02.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje5avaju6i po Zalbi broj: 001-414212020 od
19.l1.2020.godine Zalitelja ,, SAS " d.o.o. Priboj, zastupan po punomoCniku Vasili6 S.
Goranu, advokatu iz Bijeljine izjavljenu na RjeSenje broj: 0l-1086-27120 od
I I .l I .2020.godine, Ugovomog organa: MH ,, Elektropriweda Republike Srpske* - Mp
a.d. Trebinje , u postupku javne nabavke gama za treretn4 terensk4 putnidka vozila i
radne ma5ine za potrebe ZP ,, RITE Gacko" a.d. Gacko - Lotovi 4, 5 i 7 , na osnovu Elana
111. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114)i
Elana 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glamik BiH", br. 29102, lzlM,
8E107,93109 i 4lll3), na plenarnoj sjednici odrZanoj dana 10.02.2021. godine, donosi:

RJESENJE

ZAaa intltella ,, SAS " d.o.o. Priboj, zastupan po punomo6niku Vasili6 S. Goranu,
advokatu iz Bijeljine izjavljenu na Rje5enje broj: 0l-1086-27120 od ll.ll.2020.godine,
Ugovornog organa: MH ,, Elektopriweda Republike Srpske" - MP a.d. Trebinje , u
postupku javne nabavke guma zaff.eretn4- terensk4 putridka vozila i radne maiine za
potrebe ZP ,, RITE Gackoo'a.d. Gacko - Lotovi 4,5 i7 , odbija se kao neosnovana.

Odbija se zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog postupka-

O b r a z I o t e nje

Ugovorni organ MH ,, Elektropriweda Republike Srpske" - MP a.d. Trebinje, pokenuo
je otvoreni postupak javne nabavke guma za heretnq terensk4 putnidka vozila i radne
ma3ine zapohebe ZP,, RITE Gacko" ad. Gacko.
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Ponutlad ,,SAS " d.o.o. Priboj, zastupan po punomo6niku Vasili6 S. Goranu, advokatu iz
Bijeljine, izjavio je Zalbu na Rje5enje broj: 0l-1086-27120 od ll.ll.2020.godine,
Ugovornog organa: MH ,, Elektropriweda Republike Srpske'o - MP a.d. Trebinje , u
postupku javne nabavke guma zafrerctna. terenska, putniEka voalai radne ma5ine za
potrebe ZP ,, RITE Gacko" a.d. Gacko - Lotovi 4,5 i7.

Navedena talba je u skladu sa dlanom 100. stav 5. ZJN BiH proslijedena ovom

erganu na nadleZno postupanje.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedece:

U skladu sa poukom o pravnom lijeku izjavljujemo Zalbu na Rje5enje ugovomog organa

broj: 0l-1086-27120 od dana 11.11.2020. godine kojim se Lalba na Odluku 0 izboru

najpovoljnijeg ponutlada broj: 0l-1086-16120 od 08.10.2020. godine u postupku

Zajednidke javne nabavke interni broj: 1086/20 sa predmetom: 'Nabavka goma za

teretna, terenska, putridka vozila i radne ma5ine, Obavje5tenje o janvoj nabavci na

Portalu javnih nabavki objavljeno pod brojem: 385-l-l-127-346t20,djelimieno usvaja.

Uvidom u dostavljene ponude zaLOT+ve 4,5 i 7 ponudada R.P.M. Glob Trade d.0.0.

(radi preglednosti u daljem tekstu URPM") i u samo Rje5enje, u ovom postupku, Zalba

istide niz nedostataka dostavljenih ponud4 niz propusta pri valorizaciji iste, te i propuste

i nezakonitosti u samom Rje5enju.

Doneseno Rje5enje pobijamo u cjelosti kao nezakonito.

Ldbase izjavljuje po osnoYu;

- NepoStovanja kiterij uma datih tenderskim dokumentom i Neregularnosti u

postupku,

Propusta Ugovornog organa u postupku

1. Ponudad RPM je dostavio ponude za3LOT-a ito (LOT 4,LOT 5 i LOT 7). Pri

vrSenju uvida predolene su nam samo ponudeo bez uvida u kovertu ili kutiju kojim je

ponuda prispjela we kako bi provjerili ispravnost istih. U tom dijelu istide se sumnja

da koverte ili kutije nisu sa6uvane le daiztog razloga nisu predoEene.

2. Ponude za sve 3. LOT-a su dostavljene Evrsto uvezane na nadin da je stavljena

dokumentacija probuSena i kroz istu je provulen jemstvenik. JemsWenik je vezan u dvor,
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objedinjen i preko istog je vi5e puta stavljen pedat, neuredno, nasumiEno i
nesistematizovano, a preko svega potom prozima ljepljiva trak4 "selotejp", we bez
kori5tenja peEatnog vosk4 suvog ziga ili naljepnice slidne onoj koju koriste notari pri
uvezivanju akata, koridenja ili slidnog narina uvezivanja pa smatramo, da je nemoguce
zadovoljiti uslov iz talke 15 tenderskog dokumenta koji se odnosi na dwsto uvezivanje.
lz tog radoga je Agencija za javne nabavke zanszela stav da se pod rvstim uvezom
podrazumijeva ponuda ukoridena u knjigu ili ponuda osigurana jamstvenikom. Kako je
jemstvenik samo prelijepljen samoljepljivom trakom isti je mogule raztezati i
manipulisati ponudom, fto je u suprotnosti sa zahtjevom iz tenderskog dokumenta i
Modelom standardne tenderske dokumentacije i stavom Agencije zajavne nabavke BIH.

3. Aneks l, strana 3 ponude za LOT 4 ponudada RPM nije popunjen u skladu sa

sShtijevim iz tenderskog dokuemnta! U odjeljku koji teba da popuni ponudad o kontakt
osobi data je samo ulica i broj, ne i grad i postanski broj, te je adresa kontald osobe
nepotpuna. Na osnovu ulice i broja pismeno se ne moZe dostaviti. Formalni uslov
podrazumijeva da se ista mora popuniti nedvosimisleno, ditko I potpuno, sto ovdje nije
slulaj.

4. UAneksul,nastrani5ponudezaLOT4. RPM je popunio dio dokumenta
Popis dostavljanih dokumenat4 izjava i obrazaca sa nazivima istih. Ovaj popis
dokumenata nije u skladu sa stvarno dostavljenom dokumentacijom. Stavka 4 je
,,Obrazac za ponudu - Aneks l" dostavljen je na strani broj 3, prije njega u popisu su

navedene 3 stavke sa nazivom: pod l. ,,Ime i sjedifte pondada , pod2.,patum-ponude" i
pod 3. >Potpis podnosioca ponude i peCat itd.......

5. U ponudi za,Lot 4 ponudad RPMje dostavio Aneks 3 Izjavu u skladu sa dlanom 45
ZN-a. Predmetne izjave sadrZe po dvije stane, ali su iste u ponudi dostavljene odvojene.

6.i 7. Kao i u prethodnom Zalbenom navodu Bilans stanja i bilans uspjeha kao iAktualni
izrrodia sudskog registra su dostavljeni odvojeno.

8. TaCkom l5 tenderskog dokumentaje zatrtjevano sljede6e: ,,Stranice ponude se adavaju
brojem na nadin daje vidljiv redni broj stranice." Strana 65 ponude zaLOT 4 ponudada

RPM, je numerisana na nadin daje preko stranice u donjem lijevom uglu nalijepljen
samoljepljivi papirid, a na njega stavljen pelat unutar granica papiriia, paraf i broj
stranice. Ovakav nadin manipulacije nije dozvoljur. Imajudi u vidu da se moZe smatrati
manjim odstupanjem odsustvo numeracije, ovo ipak ne moZe biti manje odsnrpanje, jer je
moguCe da se radi 0 prikrivanju odredenog podatka- Stranica i sadrZaj iste nisu u
potpunosti vidljivi. Ako se pak radi 0 pokrivanju pogre5ke, za istu je propisana
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procedura- S toga ova stranica se treba diskvalifikovati.

9. Tadka 9 vezanon bankarsku garancijuje usvojena teje necemo ponavljati.

10. Stranica 63 predmetne ponude ne predstavlja katalog ili izlist sa intemet prezentacije
ponutlal4 je kucan dokument od strane samog ponutlada Faktidki ponutlad je priloZio
opis gume kojije sam otkucao i oStampao.

ll. Ponudai RPM je ponudi zaLOT 4 u svojerudno dopisivao hemijskom olovkom
ALEOUS na stranice kataloga (strane ponude zaLOT 4: 57,59, 66, 68, 70,72,74,76,78,
80, 84, 92, 94, 96 i 98). Iz sailriaja priloZenih sfranica ponude nije vidljivo ime
proizvotlada. Dakle, zahtjevana karakteristika gume nije vidljiva sa dostavljenog
dokumenta- Iz prethodnog treba zakljuOiti da ponutlad nije dostavio adekvatnu
dokumentaciju iz koje su vidljive karatkeristike ponudene gume (ime proizvotlada) za
pozicije 'v Aneksa 2.4 Obrazac za cijenu ponude pod rednim brojevima:
1,2,6,7,E,9,10,1 1,12,13,1 5,20,21,22 i 23.

12. Isto je udinjeno i sa imenom proizvodaEa SEHA koje je ponutlaE dopisivao. Iz
prethodnog neba zakljuditi da ponudal nije dostavio adekvatnu dokumentaciju iz koje su

vidljive karatkeristike ponuilene gume (ime proizvodala) za pozicije iz Aneksa 2.4
Obrazac za cijenu ponude pod rednim brojevima: 24,26,27 i 28.

13. lme proizvodaEa Hyfly je svojerudno dopisivano hemijskom olovkom na stranicama

88 i 90 predmetne ponude, dakle karakteristika gume nije vidljiva sa dostavljenog
dokumenta Treba zakljuditi da ponudad nije dostavio adekvatnu dokumentaciju iz koje
su vidljive karatkeristike ponutlene gume (ime proizvodada) za pozicije iz Aneksa 24
O&azac za cijenu ponude pod rednim brojevima: 18 i 19.

14. Ponudena Evma za poziciju 19 iz Aneksa 24 Obrazac.za cijepu ponude, Hyfl na

stranici 90 ponude za LoT 4 ne prikazuje broj platan4 nego je isti upisan svojerudno
hemijskom olovkom.

15. U Aneksu 2.4 - Obrazac za cijenu ponude - robe za LOT 4 ponuttad RPM je traZio da
se dostavi tehnidki list iz kojeg se moZe utwditi da guma odgovara traZenim tehniCkim
karakteristikama-

16. Aneks l, strana 213 ponude zaLOT 5 ponudada RPM nije popunjen u skladu sa

SShtijevim iz tenderskog dokuemnta! U odjeljku koji treba da popuni ponutlad o kontakr
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osobi data je samo ulica i broj, ne i grad i po5tanski broj, te je adresa kontakt osobe

nepotpuna. Na osnovu ulice i broja pismeno se ne moZe dostaviti. Formalni uslov

podrazumijeva da se ista mora popuniti nedvosimisleno, ditko I potpuno, sto ovdje nije

sludaj.

17. U Aneksu l, na strani 215 ponude zaLOT 5. RPM je popunio dio dokumenta

Popis dostavljanih dokumeral4 bjava i obrazaca sa nazivima istih. Ovaj popis

dokumenata nije u skladu sa swamo dostavljenom dokumentacijom.

Stavka 4 je ,,Obrazac za ponudu - Aneks l" dostavljen je na shani broj 3, prije njega u

popisu su navedene 3 stavke sa nazivom: pod l. ,,Ime i sjediSte pondala, pod 2. ,,Datum-
ponude" i pod 3. >Potpis podnosioca ponude i pedat itd......

I E. Ponudad zaLot 5 za pojedine stavke je dostavio fotografije koje je sam fotografisao i
oditampao.

19. Aneks 1, strana 266 ponude zaLOT 7 ponudala RPM nije popunjen u skladu sa

zatrtijevim iz tenderskog dokuemnta! U odjeljku koji treba da popuni ponutlaE o kontakt

osobi dataje samo ulica i broj, a ne i grad i poSunski broj, teje adresa * kontakt osobe

nepotpuna. Na osnovu ulice i broja pismeno se ne moZe dostaviti. Formalni uslov

podrazumijeva da se ista mora popuniti nedvosimislenq Citko i potpuno, Sto ovdje nije

sludaj

20. U Aneksu l, na strani 268 ponude za LOT 7, ponudaE RPM je popunio dio

dokumenta ..Popis dostavljenih dokumenat1 i{aya i obrazaca sa nazivima istih". Ovaj

popis dokumenata nije u skladu sa stvamo dostavljenom dokumentacijom. Stavka 4 je

,,Obrazac za ponudu - Aneks I " dostavljen je na strani broi 266, prije njega u popisu su

navedene 3 stavke sa nazivom: pod l. ,,Ime i sjediSte ponudaEa", pod 2. ,patum ponude"

i pod 3. ,,Potpis podnosioca ponude i pedat". Zu 2 stane koje se nalaze numeracijom

prije Aneksa I navedena su 3 gore navedena dokumenta koje nije u Q mogude

identif,rkovati. Niti postoje 3 dokument4 niti isti nose takave nazive.

21. Ponudad RPM je ponudi zaLOT 4 u svojerudno dopisivao hemijskom olovkom

ALEOUS na stranice kataloga.

22. Ponudad zaLot 7 zapojedine stavkeje dostavio fotografije kojeje sam fotografisao
i od5tampao.
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23. Tadkom 15 tenderskog dokumenta je zahdevano sljede6e: ,,Stranice ponude se
aEavaju brojem na naEin daje vidljiv redni broj stanice." Strana 324 ponude zaLOT 7
ponuda6a RPM, je numerisana na nadin daje preko stranice u donjem lijevom uglu
nalijepljen samoljepljivi papiri6, a na njega stavljen pedat unutar granica papiriia paraf i
broj stranice. Ovakav nadin manipulacije nije dozvoljen. Imajudi u vidu da se moZe
smatrati manjim odstupanjem odsustvo numeracije, ovo ipak ne moZe biti manje
odstupanje,jerje mogude da se radi o prikrivanju odretlenog podatka. Stranica i sadrZaj
iste nisu u potpunosti vidljivi. Ako se pak radi o pokrivanju pogreSke, za istuje propisana
procedura S toga ova shanica se teba diskvalifikovati.

U Aneksu 2.4 - Obruzac za cijenu ponude - robe za LOT 7 ponutlad RPM je traZio da se
dostavi tehnidki list iz kojeg se moze utvrditi & guma odgovara trazenim tehnidkim
karakteristikama.

U Izja5njenju nalalbu, ugovorni organ istide:

Izja5njenje na l. navod Zalbe:

Predstavnicima ialitelja dati su na uvid wi hazeni materijali u predmetnom posnrpku
javne nabavke Sto su oni svojim potpisima na Zapisnik o izvr5enom TIYIDU broj: 0l-
1086-23120 od 16. 10.2020. godine i potwduju, uz konstataciju da nemaju primjedbi. Sva
traZena dokumentacija data im je u izvomom obliku (ponude), te im je omogudeno i
kopiranje elektronskih verzija kopija ponuda

I pored dinjenice da je predstavnik Ugovornog organa, morao izvrsiti raspakivanje svih
ponuda kako bi ih predstavnici ialioca mogli laKe pregledati, ni u jednom trenutku nisu
trazili da izvrse uvid u postojeca pakovanja istih, vec u wojoj zalbi navode neistinu - da
ista i nisu saduvan4 Sto je krajnje nekorektno i licemjerno. Pakovanja ponuda su sastavni
dio ponuda i kako takva imaju tretman trajnog Euvar{a u arhivi Ugovornog organ4 Sto je
vrlo lako utwditi uvidom od strane bilo kog swamo zainteresovanog, ali ne i

zlonamjemog, ponudada

Izja5njenje na 2. navod Zalbe:

Citaluei navode talke2. Zalioca od podetka do kraja moZe se izvu6i zakljudak da Zalilac
sam sebe demantuje u fulbenim navodima. Naime, ZAlac navodi stav Agencije za javne

nabavke ,,da se pod dwstim uvezom podrazumjeva ponuda ukoridena u knjigu ili ponuda
osigirana jemsgvenikom.'. Prije wega opisuje kako je ponuda koja je predmet Zalbe

,,uvezana na nadin da je dostavljena dokumentacija probu5ena i kroz istu je prowEen
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jemswenik. Jemstvenik je vezan u dyor, smotan na gomilu i preko istog je vi3e puta
stavljen pedal neuredno i nesistematizovano, a preko svega potom prozima ljepljiva
traka - selotejp.". Pored ovoga navodi ,,kako je jemswenik samo prelijepljen
samoljepljivom trakom istije mogu6e razvezati i manipulisati ponudom...".

Iz svega navedenog, nedvosmisleno se moZe izvuii zakljudak, kako to i Zalilac navodi, da
je predmetna ponuda dostavljena obezbjetlena jemstvenikom, koji je na dva mjesta
zayezin u dvoro preko kojeg je zalijepljena traka (sedam ravnomjernih komad4
zalijepljenih preko jemstvenika na papir u istom pravcu - potpuno uredno), a ne selotejp
traka kako to Zalilac navodi, te je preko samoljepljive trake ijemstvenika jasno otisnut
pecat ponudada i to sistematizovano na tri mjest4 bez bilo kakve mogu6nosti da se
jemstvenik razteze, ili traka odlijepi, odnosno da se ponudom manipurise bez
vidljivihnagov4 kako to Zalilac poku5ava nevje5to da predstavi.

Izja5njenje na 3. navod Zalbe:

ialbeni navod se odnosi na ponudu ponudada,,RPM, d.o.o. LjubuSki zalat 4, koja je

\ie5enje o djelimiEnom usvajanju tulbe broj: 0t-1086-21t20 od l0.l t.2O2O. godine -
odbadena kao neprihvatljiv4 te Ugovorni organ smatra da je bespredmetno da
komentari5e tadke zalbenih navoda, koji se odnose iskljudivo na prethodno odbadenu
ponudu.

Izja5njenje na 4. navod Zalbe:

Zalbeni navod se odnosi na ponudu ponutlara,,RPM' d.o.o. Ljubuski zar-ot 4,koja je
Rje5enje o djelimidnom usvajanju zalbe broj: 0t-1096-z6l2o od 10.11.2020. godine -
odbadena kao neprihvatljiv4 te Ugovorni organ smatra da je bespredmetro da
komentari5e tadke Zalbenih navoda, koji se odnose iskljudivo na prethodno odbalenu
ponudu.

Izja5njenje na 5. navod Zalbe:

Zataerri navod se odnosi na ponudu ponudada ,,RPM, d.o.o. Ljubuski za l-ot 4, koja je
Rjesenje o djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 0l-1086-2G120 od l0.r r.2o2o. godine -
odbadena kao neprihvatljiva, te Ugovorni organ smatra da je bespredmetno da
komentariSe tadke zalbenih navod4 koji se odnose iskljulivo na prethodno odbadenu
ponudu.

I4ja5njenje na 6. navod Zalbe
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i-albeni navod se odnosi na ponudu ponudada,,RPM' d.o.o. LjubuSki zalot 4, koja je
Rje5enje o djelimidnom uwajanju Zalbe broj: 0l-1086-26120 od 10.11.2020. godine -
odbadena kao neprihvatljiv4 te Ugovomi organ smafra da je bespredmetno da

komentariSe tadke Zalbenih navod4 koji se odnose iskljudivo na prethodno odbadenu

ponudu.

Izja5njenje na 7. navod tulbe:

Zalbeni navod se odnosi na ponudu ponudada ,,RPM" d.o.o. Ljubu5ki zaLot 4, koja Je

Rje5enje o djelimidnom uwajanju Zalbe broj: 0l-1086-26120 od 10.11.2020. godine -
odbadena kao neprihvatljiv4 te Ugovomi organ smafra da je bespredmefrro da

komentari5e taEke Zalbenih navod4 koji se odnose iskljudivo na prethodno odbadenu

ponudu.

IzjaSnjenje na 8. navod ialbe:

ialbeni navod se odnosi na ponudu ponudada o,RPMu d.o.o. Ljubu5ki za Lot 4, koja je

Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 0l-1086-26120 od 10.11.2020. godine -
odbadena kao neprihvatljiva, te Ugovomi organ smatra da je bespredmetno da

komentari5e tadke Zalbenih navod4 koji se odnose iskljudivo na prethodno odbadenu

ponudu.

IzjaSnjenje na 9. navod Zalbe:

Zalbeni navod se odnosi na ponudu ponudada ,,RPM' d.o.o. Ljubu5ki za Lot 4, koja je

Rje3enje o djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 0l-1086-26120 od 10.11.2020. godine -
odbadena kao neprihvatljiv4 te Ugovorni organ smatra da je bespredmetno da

komentari5e tadke Zalbenih navod4 koji se odnose iskljudivo na prethodno odbadenu
ponudu.

Izja5njenje na 10. navod ialbe

Zalbeni navod se odnosi na ponudu ponudaEa ,,RPM" d.o.o. Ljubu5ki za Lot 4, koja je
RjeSenje o djelimidnom usvalanju Zalbe broj: 0l-1086-26120 od 10.11.2020. godine -
odbadena kao neprihvatljiva, te Ugovorni organ smatra da je bespredmetno da

komentari5e taEke Zalbenih navoda, koJi se odnose iskljulivo na prethodno odbadenu

ponudu.
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Izja5njenje na 11. navod Zalbe:

iabeni navod se odnosi na ponudu ponutlada ,$PMu d.o.o. LjubGki zaLot 4, koja je

Rje5enje o djelimiEnom uwajanju Zalbe broj: 0l-1086-26120 od 10.11.2020. godine -

odbaEena kao neprihvatljiv4 te Ugovorni organ smatra da je bespredmetno da

komentariSe taEke Zalbenih navod4 koJi se odnose iskljudivo na prethodno odbadenu

ponudu.

Izja5njenje na 12. navod Zalbe:

Ialbeni navod se odnosi na ponudu ponutlaia,,RPM" d.o.o. Ljubu5ki zaLot 4, koJa je

Rle5enje o djelimilnom uwajanju Zalbe broj: 0l-1086-26120 od 10.11.2020. godine -
odbadena kao neprihvatljiv4 te Ugovomi organ smatra da je bespredmetno da

komentari5e tadke Zalbenih navoda, koJi se odnose iskljudivo na prethodno odbadenu

ponudu.

Izja5njenje na 13. navod Zalbe:

Zalbeni navod se odnosi na ponudu ponutlada ,BPM" d.o.o. Ljubu5ki zal-at 4, koja je

RjeSenje o djelimiEnom usvajanju Zalbe broj: 0l-1086-26120 od 10.11.2020. godine -

odbadena kao neprihvatljiv4 te Ugovorni organ smaffi da je bespredmetno da

komentari5e taEke Zalbenih navod4 koJi se odnose iskljuCivo na prethodno odbadenu

ponudu.

Izja5njenje na 14. navod tulbe:

ialbeni navod se odnosi na ponudu ponutlaEa ,,RPM' d.o.o. Ljubuiki zal-at 4, koja je

Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 0l-1086-26120 od 10.11.2020. godine -

odbadena kao neprihvatljiv4 te Ugovomi organ smatra da je bespredmetrro da

komentari5e tadke Zalbenih navod4 koji se odnose iskljuCivo na prethodno odbadenu

ponudu.

Izja5njenje na 15. navod Zalbe:

Zalbeni navod se odnosi na ponudu ponutlada,RPM, d.o.o. Ljubu5ki zaLot 4, koja je

Rje5enje o djelimiEnom usvajanju Zalbe broj: 0l-1086-26120 od 10.11.2020. godine -

odbalena kao neprihvatljiv4 te Ugovorni organ smatra da je bespredmetno da
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komentari5e tadke Zalbenih navod4 koji se odnose iskljudivo na prethodno odbadenu
ponudu.

IzjaSnjenje na 16. navod Zalbe

Postupajudi u skladu sa odredbama Rjesenja Kancelarije z,a ru^ratrilie Zalbi, broj:
I lR2-01-07.1429-7115 od I1.06.2015. godine, Ugovomi organ zamjerke ialioc,apo ovoj
taEki smatra manjim odstupanjem koje bitrro ne mijenja samu ponudg te po ovom osnovu
ponuda ne sadrze propuste koji se imaju smatrati bitnim da bi mogli da dovedu do
nekvalifikovanosti ponude zbog rega se ovi zalbeni navodi zalitenja odbijaju kao
neutemeljeni.

Izja5njenje na 17. navod Zalbe

obzirom da je ponuda ponutlaca dostavljena uvez:rna na nadin da je onemogu6eno
naknadno vadenje ili umetanje listov4 Sto je blDe opisano u navodenju neosnovanosti
zalbenih navoda broj 2, te da zu sve stranice ponude numerisane, Ugovorni organ ne
smatra da se radi o propusgu koji bi ponudu uEunio neprihvatljivom, sto pofittuju i
odredbe Rjesenja Kancelarije za raznafranje inlbi broj: .(N2-01-07-l-lg3-6/16 od
18.05.2016. godine.

IzjaSnjenje na 18. navod Zalbe:

Dostavljena tehnidka dokumentacija je u potpunosti u skladu sa napomenom iz Aneksa
2.5 tenderskog dokumenta u kojoj je navedeno: ,,u cilju dokazivanja zahtjevanih
karakterisgika ponudenih guma napozicijama u tabeli od I do 20, ponudadi zu obavezni
dostaviti tehnidku dokumentaciju (proizvotlaEki katalog i/ili EU naljepnicu i/ili prospekt
gume), a iz koje se moze utwditi da li ponudene gume u potpunosti zadovoljavaju sve
zahtjevane karakteristike". PonudaE je u wojoj ponudi za navedene pozicije na
navedenim stranarna upravo dostavio EU naljepnice, a sarna forma istih (originalna
fotografisan4 prikaz sa i/e6 stranice ili sliEno) nije ni definisana navedenim zahtjevom,
teje za ugovorni organ, iz navedenog radoga, prihvatljiva bila koja forma EU naljepnice.
Ponudad pored pomenute EU naljepnice dostavlja i fotografiju samog pneumatika kao
moZda i najrelevantniJi dodatni dokaz iako su we zaht'evane karakteristike vidljive i sa
same naljepnice.

Izja5njenje na 19. navod Zalbe

Postupajuci u skladu sa odredbama Rjesenja Kancelarije za rzrrafranje ialbi, broJ:
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I lR2-01-07.1429-7115 od I L06.2015. godine, Ugovomi organ zamjerke ?aliocapo ovoj
tadki smatra manjim odstupanjem koje bitno ne mijenja samu ponudu, te po ovom osnow
ponuda ne sadrZe propusge koji se imaju smatrati bitnim da bi mogli da dovedu do
nekvalifikovanosti ponude zbog Eega se ovi Zalbeni navodi Zalitenja odbijaju kao
neutemeljeni.

IzjaSnjenje na 20. navod Zalbe

obzirom da je ponuda ponutlada dostavljena uvezana na naEin da je onemogudeno
naknadno vadenje ili umetanje listov4 Sto je bliZe opisano u navoilenju neosnovanosti
Zalbenih navoda broj 2, te da su sve stranice ponude numerisane, Ugovorni organ ne

smatra da se radi o propustu koji bi ponudu udunio neprihvatljivom, Sto potrduju i

odredbe Rje5enja Kancelarije za, raznatanje iallbi broj: JS-01-07-l-183-6/16 od
18.05.2016. godine.

IzjaSnjenje na 2l . navod Zalbe:

Dostavljena tehniEka dokumentacija je u skladu sa zahdevom definisanim napomenom
Aneksa 2.7 tenderskog dokumenta, jer je ponudad u svojoj ponudi pored strana ponude
navedenih u Zalbi, dosgavio i proizvotlaEke kataloge kojim je dodatno ijasno dokazano
da je dostavljena dokumentacija dio originalnih kataloga, te da Je originalna forma istog
takva da ne sadrZi naziv proizvodada na svakoj stanici. Ugovornom organu je u
potpunosti dokazano da je dostavljena tehnidka dokumentacija originalna, te da su

ponudene gume, navedenih proizvodadkih oznak4 upravo gume od proizvodaEa

navedenog u ponudi.

Izj aSnj enj e na 22. navod ialbe

ialbeni navod je identican navodu 18 u vezi kog Je vei pokazana i obrazlozena
naosnovanost te Je napomenuto da Je ponutlad u svojoj ponudi za navedene poziciJe, na
navedenim stranama, dostavio EU naljepnice, a da sama forma istih (originali4
fotografisan4 prikaz sa <</eb stranice ili sliCno) nije ni definisana zahtjevom u napomeni
tenderskog dokument4 te je za Ugovorni organ, iz navedenog radog4 prihvatljiva bila
koja forma EU naljepnice.

Izja5njenje na 23. navod Zalbe:

Uvidom u stranicu ponude 3241324 koja je predmet fulbenih navod4 nedvosmisleno se
moze utvrditi da je pozadina stranice u potpuno cmoJ boji, te da je bez ljepljenja dodatne
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na[epnice sa bijelom podlogom nije mogude stranicu ovjeriti, parafirati ilili numerisati,
te da je ponudad uradio ono Sto je Jedino mogude bilo u ovom sludaju. Ugovomi organ
istide da se svi podaci koji su navedeni na predmetnoj stranici potpuno vidljivi i
Ugovomom organu dostupni za raanafianje. ugovorni organ zamjerke Zalioca po ovoj
tadki smaha manjim odstupanjem koje bitno ne mijenja samu ponudu, te po ovom osnow
ponuda ne sadrze propuste koji se imaju smafiati bihim da bi mogli da dovedu do
nekvalifrkovanosti ponude zbog Eega se ovi Zalbeni navodi zalitenja odbijaju kao
neutemeljeni.

Izja5nj enje na 24. navod ialbe

iUtilac iznosi dinjenice i definiSe Zalbene navode koji nisu bili sadrfuni u prvobitno
izjavljenoj lalbi, te se isti smatraju neblagowemenim. Napominjemo da je zalilac imao
identidne ialbene navode u prvobitno izjavljenoj ,albi ali su se isti odnosili na LoT4, te
je u toj fazi postupk4 na iste, blagowemeno odgovoreno, odnosno izJa5njenjem na
prvobitru Zalbu je obrazloZena njihova neosnovanost.

IzjaSnjenje na 25. navod Zalbe

Zalbeni navod je potpuno besmislen, jer Zalilac navodi netadan podatak o datumu
Zapisnika o ocjeni ponuda - 09.10.2020. godine, jer je Zapisnik o ocjeni ponuda u
predmehom postupu javne nabavke na Protokolu Ugovornog organa protokolisan dana
09.09.2020. godine pod brojem: 0l-1086-14/20, dok je odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada, na Protokolu Ugovomog organaprotokolisana dana 08.10.2020. godine, pod
brojem 0l-1086-16/20. Uzimaju6i u obzir prethodno navedeno, nedvosmisleno se moze
izvu6i zakljudak da su navodi Zalioca potpuno besmisleni.

u skladu sa dlanom 109. a u vezi sa dlanom l0l. Zakona ojavnim nabavkama i
Elmu 221 . zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utwdio da je zalba dopustbn4
blagowemena i izjavljena od ovla5tenog lica-

iulaa ie neosnoyana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom wakog dol<aza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, au odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupah
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenicnog stanj4 ovaj organ je izveo

Sarajevo, M.Tita 11 a; Telz 033 D07 - 6E2; 033/259265; F sxt 0331207 -j 56:, 053 t2S9-2,66

L2



odgovaraju6i zakljulak ocjeniv5i da je potebno odbiti Zalbu ialitelj4 sve kako je
odludeno u dispozitiw odluke.

Vezano za ialbeni navod da predstavnicima Zalitelja nisu dati na uvid svi traZeni

materijali u predmetnom postupku javne nabavke za sva 3 LOT-a, ovo vije6e je utwdilo
daje isti neosnovan.

ilaliteli u ovom Zalbenom navodu iaaiava sumnju da koverte ili kutije nisu saduvane,

medutim uvidom u predmetni spis evidentno je da su predstavnici fulitelja svojim
potpisima na Zapisnik o izvr5enom WIDU broj: 0l-1086-23120 od 16.10.2020. godine

potwdili da nemaju primjedbi na izvr5eni uvid. Pored navedenog, ialitelj vz Zalbu ne

dostavlja niti jedan dokaz koji bi dokazao da je isti prilokom uvida zafraZio navedene

koverte ili kutije.Prema tome, iz svega navedenog prihvata obrazloZenje ugovornog
organa da im je sva haZena dokumentacija data na uvid te da im je omogu6eno i

kopiranje elekhonskih veruija kopija ponuda.

Vezano za ialbeni navod da ponude izabranog ponudaEa za sva 3 Lota nisu Evrsto

uvezane kako bi se osigurao integritet ponude, ovo vijedeje utwdilo daje Zalbeni navod

neosnovan.

Ovo vije6e je izvr5ilo uvid u predmetne ponude nakon dega je utwdeno da je predmetna

ponuda dostavljena obezbjedena jemstvenikom, koji je na dva mjesta zavezan u Ivor,
preko kojeg je zalijepljena haka (sedam ravnomjemih komad4 zalijepljenih preko
jemstvenika na papir u istom pravcu - potpuno uredno), te je preko samoljepljive trake i
jemstvenika jasno otisnut pedat ponudala i to sistematizovano na tri mjest4 bez bilo
kakve mogu6nosti da se jemsWenik razreie, ili traka odlijepi, odnosno da se ponudom

manipuli5e bez vidljivih Eagova.

ZalUeni navodi koji se odnose na LOT 4

Vezano zaialbene navode koji se odnose na ponudu ponudada,S.PM' d.o.o. Ljubu5ki za

Lot 4, ovo vije6e je utwdilo da je Ugovorni organ Rje5enjem o djelimidnom usvajanju
Zalbe broj: 0l-1086-26120 od 10.11.2020. godine, prihvatio Zalbu u dijelu koji se odnosi
na Lot 4 teje ponuda izabranog ponudada - odbadena kao neprihvatljiva-

Prema tome, ugovorni organ je u navedenom sludaju postupio u skladu sa Clanom 100.

stav. 3. Zakona o javnim nabavkama BiH te je razmatraju6i Zalbu utvrdio da je isa
dijelimiCno osnoyana. Ugovomi organ je wojim rje5enjem usvojio Zalbu u dijelu koji se

odnosi na Lot 4, proglasio ponudu izabranog ponudaCa neprihvatljivom te u skladu sa
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navedenim dlanom Takona o istom je obavijestito sve sudionike u postupku. Obaveza
ugovornog organa je da ukoliko se utwdi da za navedeni Lot 4 nema prihvatljivih ponuda

u skladu sa Zakonom ojavnim nabavkama BiH okonda postupakjavne nabavke na nadin

predviden dlanom 69. stav 2.taEka d) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Lalbeninavodi koji se odnose na LOT 5

Vezano za ialbeni navod da Aneks l. strana 213 ponude zaLot 5 ponutlala RPM nije
popunjen u skladu sa zahtjevom iz TD-a, ovo vijece je utwdilo da je isti neosnovan.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaEa u odjeljku koji treba da popuni ponutlaE naveden
je ulica i broj, ali iz same ponude te iz memoranduma ponudada jasno se vidi o kojem
gradu se radi. Navedeni Zalbeni navod ne moZe se smafiati niti propustom niti
odstupanjem od ponude koji bi utjecao na valjanost ponude. Nadalje, izvr5enim uvidom u
ponudu, utvrdeno je da postoje svi brojevi na omovu koje se moZe utwditi o kojem
postupku nabave se radi.

Vezano zzialbeni navod da popis dostavljenih dokumenata,izjavai obrazacau Aneksu

I na sfrani 215 ponude za.Lot 5 nije u skladu sa swarno dostavljenom dokumentacijim,

ovo vije6e je utwdilo daje isti neosnovan. Ovaj organ je izw5io uvid u Aneks I na strani

215 ponude izabrmog ponudada nakon Cega je utwdeno da je isti popunjen u skladu sa

zahtjevima 'u TD-a te da sadrZajno odgovara samoj ponudi. Ne moZe se smatrati

znadajnim odstupanjem jer je navedeno za stavku 5 ,., Obrazac n cijenu ponudeoo - Aneks
2 jer je fiebalo navesti za stavku 5 ,,,Obrazac za cijenu ponude" - Aneks 2.5 itd.........

Vezano za ialbeni navod da dostavljena tehnidka dokumentacija nije u skladu sa

napomenom iz Aneksa 2.5 tenderskog dokumenta u kojoj je navedeno: ,,U cilju
dokazivanja zah$evanih karakteristika ponuilenih guma na pozicijama u tabeli od I do

20, ponutladi su obavezni dostaviti tehnidku dokumentaciju (proizvotladki katalog i/ili EU
naljepnicu i/ili prospekt gume), a iz koje se moZe utwditi da li ponutlene gume u

potpunosti zadovoljavaju we zahdevane karakteristike", ovo vijede je utwdilo da je isti
neosnovan.

Od strane ovog vije6a je utwdeno da je ponudad u wojoj ponudi za navedene pozicije na
navedenim stranama dostavio EU naljepnice, a sarna forma istih (originalna
fotografisana, prikaz sa i/ec smanice ili slidno) nije ni definisana navedenim zahdevom.

Ponutlad pored pomenute EU naljepnice dostavlja i fotografrju samog pneumatika koji i
dodatno dokazuje sve zah$evane karakleristike.
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Vezano za Zalbeni navod da Aneks l. sfrana 266 ponude za Lot 7 ponudala RPM nije
popunjen u skladu sa zahtjevom iz TD-a" ovo vije6e je utwdilo da je isti neosnovan.

Uvidom u ponudu izabranog ponutlada u odjeljku koji treba da popuni ponutlad naveden
je ulica i broj, ali iz same ponude te iz memoranduma ponuda(a jasno se vidi o kojem
gradu se radi. Navedeni Zalbeni navod ne moZe se smatati niti propustom niti
odstupanjem od ponude koji bi utjecao navaljanostponude. Nadalje, izvrSenim uvidom u

ponudu, utwdeno je da postoje wi brojevi na osnovrr koje se moZe utwditi o kojem
postupku nabave se radi.

Vezano zaLalt:eni navod da popis dostavljenih dokumenata ,'ujavai obrazaca u Aneksu

I na strani 268 ponude zaLotT nije u skladu sa stvarno dostavljenom dokumentacijim,

ovo vijeie je utwdilo da je isti neosnovan. Ovaj organ je izvrSio uvid u Aneks I na strani

268 ponude izabranog ponutlada nakon degaje utvrdeno daje isti popunjen u skladu sa

zatrtjevima u TD-a te da sadrZajno odgovara samoj ponudi. Ne moZe se smatrati

maEajnim odstupanjem jer je navedeno za stavku 5 ,,Obtazac za cijenu ponude'o - Aneks

2 jerjetrebalonavesti zastavku 5,,Obruzzc zacijenuponude"-Aneks2.5 itd.........

Vezano zaialbene navode da u ponudi ponutlada u Aneksu I su upisani dokumenti koji
uop5te nisu imenovani, ovo vije6e je utwdilo da su isti neosnovani. Uvidom u ponudu

ponudadaje od strane ovog vijeda utwdeno da iu ponudi ne postoje dokumenti kojki nisu

imenovani, a koji su od znadaja za ponudu u cijelini.

Vezano za Zalbeni navod da je ponutlad u ponudi za Lot 7 svojerudno dopisivao ,,

AELOUS" ovo vijede smatra da je isti neosnovan. Navedena rijed upisana nije od

utjecaja za valjanost ponude, niti je time udinjena bilo kakva Steta ili nepravilnost te se

navod po ovoj tadki smatra manjim odstupanjem koje bifrro ne mijenja samu ponudu, te
po ovom osnow ponuda ne sadrZe propuste koji se imaju smatrati bitnim da bi mogli da

dovedu do nekvalifikovanosti ponude.

Vezano za Lalbefi navod da dostavljena tehnidka dokumentacija nije u skladu sa

napomenom iz Aneksa 2.5 tenderskog dokumenta u kojoj je navedoro: ,,U cilju
dokazivanja zahtjevanih karakteristika ponudenih guma na pozicijama u tabeli od I do

20, ponutladi su obavemi dostaviti tehnidku dokumentaciju (proizvodadki katalog i/ili EU
naljepnicu i/ili prospekt gume), a iz koje se moZe utwditi da li ponutlene gume u

potpunosti zadovoljavaju sve zahtjevane karakteristike", ovo vije6eje utwdilo daje isti
neosnovan.

Od strane ovog vijedaje utwdeno da je ponutlad u wojoj ponudi za navedene pozicije na
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navedenim stranarna dostavio EU naljepnice, a sama forma istih (originaln4
fotografisan4 prikaz sa i/ed snanice ili sliEno) nije ni definisana navedenim zahtjevom.

Ponudad pored pomenute EU naljepnice dostavlja i fotografrju samog pneumatika koji i
dodatno dokazuje sve zahtjevane karakteristike.

Vezano za inlbeni navod da dostavljena tehnidka dokumentacija zaLol 7 za poziciju 19,

2l i 36 u Aneksu 2.7 TD-a nije u skladu sa napomenom iz Aneksa 2.5 tenderskog

dokumenta u kojoj je navedeno: ,,U cilju dokazivanja zahtjevanih karakteristika
ponuilenih guma na pozicijama u tabeli od I do 20, ponudali su obavezri dostaviti

tehnilku dokumentaciju (proizvotladki katalog i/ili EU naljepnicu i/ili prospekt gume). a

iz koje se moZe utvrditi da Ii ponudene gume u potpunosti zadovoljavaju sve zalrtjevane

karakteristike", ovo vijedeje utvrdilo daje isti neosnovan.

Od snane ovog vije6a je utwdeno da je ponudal u svojoj ponudi za navedene pozicije na

navedenim stranama dostavio EU naljepnice, a sama forma istih (originalna
fotografisan4 prikaz sa i/ed stranice ili slidno) nije ni definisana navedenim zahtjevom.

Ponutlad pored pomenute EU naljepnice dostavlja i fotografiju samog pneumatika koji i
dodatno dokazuje sve zahtjevane karakteristike.

Vezano za ilalbeni navod da je izabrani ponudad u Lotu 7 na stranici 324 svojeruCno

napisao stavka 36 i u donjem lijevom uglu zaljepio papiriC dime je prekrio dio sffanice,

ovo vijeCe utwduje da je Zalbeni navod neosnovan.Uvidom u stranicu ponude 3241324

koja je predmet fulbenih navoda, nedvosmisleno se moZe urwditi da je pozadina stranice

u potpuno crnoj boji, te da je bez ljepljenja dodatne naljepnice sa bijelom podlogom n'rje

mogude shanicu ovjeriti, parafirati i/ili numerisati, te da je ponutlaE uradio ono Sto je
jedino mogu6e bilo u ovom sluEaju. Ugovomi organ istide da se wi podaci koji su

navedeni na predmetnoj stranici potpuno vidljivi i Ugovomom organu dostupni za

razmafranje.

Po ovom osnovtt ponuda ne sadrZe propuste koji se imaju smafrati bitnim da bi mogli da

dovedu do nekvalifikovanosti ponude.

Pored ovih Zalbenih navod4 Zalilac u ovoj Zalbi iznosi dinjenice i definiSe Zalbene

navode koji nisu bili sadrZani u prvobitno izjavljenoj inlbi, te se isti smataju
neblagowemenim. Zalilacjeste imao identilne Zalbene navode u prvobitno izjavljenoj
Zalbi, ali su se isti odnosili na LOT4, te je u toj fazi postupk4 na iste, blagovremeno

odgovoreno, odnosno ida5njenjem na prvobitnu Zalbu je obrazloLena qjihova

neosnovanost od strane ugovomog organa-,
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Na kraju, ovaj organ je utwdio da ialilac navodi netadan podatak o datumu Zapisnika o

ocjeni ponuda - 09.10.2020. godine, jer je Zapisnik o ocjeni ponuda u predmetnom
postupu javne nabavke na Protokolu Ugovomog organa protokolisan dana 09.09.2020.
godine pod brojem: 0l-1086-14/20, dok je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaEa, na

Protokolu Ugovornog organa protokolisana dana 08.10.2020. godine, pod brojem 0l-
I 086-1 6/20. Uzimajuii u obzir prethodno navedeno.

S obzirom na sve navedeno, utwdeno je da su Zalbeni navodi neosnovan, da u svim
navedenim sluEajevima nema odstupanja ili se radi o manjim odstupanjima koji u

konadnici ne utjeEu na valjanost ponude, te je Zalba neosnovana.

Uputstvo o praynom lijeku:

Ovo Rje5enje je konalan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja- Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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MH ,, Elektropriweda Republike Srpske" - MP a-

SAS * d.o.o. Priboj, zastupan po punomodniku
Bijeljine
RPM Global Trade d.o.o.Ljubu5ki
Evidencija
Na

inje
Vasili6 S. Gorang advokatu iz

Sarajevo, M.Tita ll a; Tel:033207- 6t2;033D5*265; Fax:033/207-756:033D59-266
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