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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-156-7/21
Sarajevo, 10.02.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeavajuéi po Zalbi ponudata Lala i La¢o Bijeljina
zastupan po punomoéniku Puki¢ Grozdi advokatu iz Bijelline  izjavljenoj na Odluku
Ugovornog organa: JZU Zdravstveni centar Bréko  broj:245/20-1 od 24.12.2020.godine u
postupku javne nabavke Nabavka hrane za potrebe bolni¢ke kuhinje", na osnovu &1.104. i
¢L111. Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1.1 2.,
i €1.228.stav (1) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09
141/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 10.02.2021. godine, donio je

RJESENJE

1.Zalba ponudaéa ,,Lala i Laco Bijeljina izjavljenoj na Odluku Ugovornog organa:
JZU Zdravstveni centar Bréko  broj:245/20-1 od 24.12.2020.godine u postupku javne
nabavke Nabavka hrane za potrebe bolnitke kuhinje, odbija se kao neosnovana.

2.0dbijaju se zahtjevi za nadoknadu tro§kova postupka.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj ,Lala i Laco Bijeljina izjavio je Zalbu na Odluku Ugovornog organa: JZU
Zdravstveni centar Bréko  broj:245/20-1 od 24.12.2020.godine u postupku javne nabavke
Nabavka hrane za potrebe bolni¢ke kuhinje. Ugovorni organ je postupaju¢i u skladu sa
odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu
Uredu za razmatranje Zalbi zajedno izja$njenjem o Zalbenim navodima i dokumentacijom.



Zalitelj isti¢e da je ponudad Lala i Laco Bijeljina sa svojom ponudom utestvovao jeu
postupku javne nabavke ,,Nabavka hrane za potrebe bolnitke kuhinje" 509-1-1-201-3-284/20
od 04.11.2020. godine koji provodi ugovorni organ JZU Zdravstveni centar Br¢ko.
Nezadovoljan navedenom odlukom Lala i Laco d.0.0. Bijeljina, sada u svostvu zalioca i
zastupan po punomoéniku, advokatu Grozdi PuM¢ izjavljuje Zalbu na Odluku 245/20-1 i
navodi sljedece:

Ugovorni organ je na ponudu ponudafa Redex d.0.0. Banovi¢i primjenio
preferencijalni tretman domaceg i to za Lotove 3,4,5,6,101 11.

Uvidom u ponudu ponuda¢a Redex d.o.o.Banovii vidi se da na njegovu ponudu nije
trebao biti primjenjen preferencijalni tretman domacdeg.Potvrda koju je dostavio izabrani
ponudag zasniva se na neispravnim podacima i kao takva nije prihvatljiva. Ugovorni organ je
na osnovu neispravne potvrde Vanjskotrgovinske komore BiH umanjio ponudu ponudala
Redex d.0.0. Banoviéi za -30 %, §to nije trebao uginiti,Uvidom na stranu 85. ponude vidi se
da je ponudad Redex d.0.0. dostavio potvrdu Vanjskotrgovinske komore BiH u kojoj je
navedeno sljedece:

... Potvrduje se da niZe navedene robe zadovoljavaju uvjete za izdavanje certifikata o
bh porijeklu:
1. Specifikacija u prilogu potvrde

Proizvode iz prethodne tatke proizvedi drustvo Redex d.0.0. Bamoviéi. koji se
idetificira sa ID: 420906944003...."

Uvidom u pomenutu specifikaciju na strani 87. navedeni su proizvodati roba
porijeklom iz BiH koje nudi imenovani ponuda¢ te je vidljivo da nijedan od navedenih
proizvoda ne proizvodi ponuda® Redex d.o.o. Banovici, koji je, da naglasimo, registrovan kao
drudtvo za unutrasnju i spoljnu trgovinu, ne i za proizvodnju, a 3to se vidi uvidom u Aktuelni
izvod priloZen uz ponudu navedenog ponudata.Ugovomi organ je svoju odluku zasnovao na
nepotpuno utvrdenom &injenitnom stanju!Ovakvim postupanjem ugovorni organ je doveo
ostale ponudade u neravnopravan poloZaj.Ugovorni organ je bio duzan da provjeri potvrdu
Vanjskotrgovinske komore BiH koju je uz svoju ponudu dostavio izabrani ponuda¢ i da
pravilno utvrdi ¢injeni¢no stanje.

Predmetnom Odlukom za Lot-ove 4,8 i 9 izabran je ponudaé Bogicevi¢ Comerc
d.0.0 Brko.

Uvidom u ponudu ponudaa Bogicevi¢ kornere Zalilac je utvrdio da se navedeni
ponudag pri pripremi ponude nije prdrZavao Zakona o javnim nabavkama BiH kao i Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.Na strani 33. ponude pomenutog
ponudaga vidljivo je da je isti vrsio ispravku korektorom Sto nije u skladu sa Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije, zbog Cega je ponuda Bogicevi¢ Comerc d.o.o.
trebala biti ocjenjena kao neprihvatljiva.

Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije u &lanu 18. predvideno je
sljedece:

. m) podaci o ispravkama, ukoliko su iste uotene u ponudi i koje su uradene na nadin
da su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom ponudaa i sa
datumom izvr$ene ispravke."



Ponuda¢ Bogi¢evi¢ Comerc d.0.0 je trebao izvrsiti ispravku tako da ispravljeni podaci
moraju biti vidljivi, potvrdeni potpisom ponudata i sa datumom izvriene ispravke.

Pored gredke izabranog ponudata koji nije postupio po navedenoj odredbi postoji
greika ugovornog organa koji navode o ispravkama nije unio u lzvjeSce o analizi, ocjeni i
rangiranju ponuda broj 245/20-245 od 17.12.2020. godine.

Takode od ponudata Bogiéevi¢ Comerc d.0.0. za Lot 9 zatraZeno je da obrazloZi svoju
ponudu u smislu neprirodne niske cijene.

U sklopu Izvje3éa o analizi, ocjeni i rangiranju ponuda nalazi se PojaSnjenje ponude
koje je dostavio ponuda¢ d.o.o. Bogi¢evié Comerc.Zalilac ukazuje na nedostatke sadrzane u
pojasnjenju niske cijene. Naime, imenovani ponudad je samo pausalno obrazloZio neprirodno
nisku cijenu bez dostavljanja dokaza za svoje navode.

Clan 66. Zakona o javnim nabavkama BiH odreduje da:

(i) Ako ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ¢e
od ponudata zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu. Ako ponudal ugovornom organu ne
ponudi osnovano obrazloZenje, koie moZe, izmedu ostalog, sadrZavati i poredenie s cijenama
na trZistu, ugovorni organ odbacit ¢e ponudu. (2) Ponudag ie duZan pismeno dostaviti detaljne
informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljuluju¢i elemente ciiene.
odnosno razloge ponudene cijene.lz dostavljenog pojasnjenja se vidi da je ponudaé Bogicevi¢
kornere naveo sljedeée: ,,....Transport (15 %) Tro$ak radne snage(15 %)MarZa (30% - uslovi
dobijeni na osnovu dugogodignje uspje¥ne saradnje sa dobavljatima). Trodkovi firme prema
organima uprave (10%) Ostali toskovi (30 %)...."Iz dostavljenog pojadnjenja se vidi da je
pausalno navedeno da ponuda¢ ima dobar poslovni odnos sa dobavljatima, ali niti jednim
dokazom nije potkrepio svoje navode, odnosno nije dokazo da cijene nisu rezultat nastojanja
da se nelojalnom konkurencijom pod svaku cijenu dobije ugovor.Nejasno je iz kog razloga je
ugovorni organ prihvatio dostavljeno obrazloZenje.

U predmetnom postupku za Lot 4 izabran je Bek - Promet d.o.o. Bréke. Navedeni
ponudaé nije postupio u skladu sa ¢lanom 57. ZJN BiH i nije se pridrzavao uslova i zahtjeva
postavljenih tenderskom dokumentacijom.

Tatkom 31. tenderskog dokumenta Nacrt ugovora/okvirnog sporazuma ili osnovni
elementi ugovora/okvimog sporazuma definisano je sljedece:,, Sastavni dio ove tenderske
dokumentacije je Nacrt okvirnog spotazuma, u koji su unijeti svi elementi iz tenderske
dokumentacije. Ponuditelji su duZni uz ponudu dostaviti Nacrt okvirnog sporazuma u koji su
unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta okvirnog sporazuma."Uvidom
na stranu 21, i 22. ponude ponudada Bek promet d.o.o. Bréko vidi se da stranice Nacrta
okvirnog sporazuma nisu parafirane, &ime navedeni ponuda¢ nije postupio u skladu sa
zahtjevom iz tenderske dokumentacije, zbog &ega je ponuda imenovanog ponudata trebala
biti ocjenjena kao neprihvatljiva.

S tim u vezi, zalilac smatra da se postupak javne nabavke mora obustaviti u skladu sa
&lanom 110. Zakona o javnim nabavkama BiH te da ugovorni organ treba razmotriti Zalbene
navode te usvojiti predmetnu Zalbu i ponidtiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a
245/20-1 od 24.12.2020. godine te postupak vratiti u fazu analize i ocjene ponuda, a Zaliocu
nadoknaditi trodkove sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM.Ukoliko ugovorni organ ne usvoji
ovu Zalbu, predlazemo da postupi u skladu sa odredbama ¢lana 100. Stav (5) Zakona o javnim
nabavkama BiH te istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi na postupanje.TroSkovnik:



Naknada za sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM u skladu sa Tarifnim brojem 3. i 12.
Advokatske tarife AK RS. Taksa u Zalbenom postupku u visini koju odredi URZ.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je ugovorno tijelo je privremeno
obustavilo postupak dodjele ugovora za oZalbene lotove.Nakon uvida u Zalbene navode, kao i
u spis predmeta, odnosno tendersku dokumentaciju, kao i u ponude izabranih ponuditelja, ovo
tijelo konstatira da Zalbeni navodi nisu utemeljeni i to iz sljedeéih razloga:

1. Uvidom u ponudu doo Redex Banoviéi, u aneksu 3 - obrazac za cijenu ponude u
rubrici ,,naziv proizvoda¢a robe” evidentno je da je navedeni ponuditelj upisao:

a. Za lot 3 stavke 1 i 2, proizvoda& Brovis dd Visoko BIH

b. Za lot 4 stavka 1, proizvoda¢ LandGold doo Graganica

c. Zalot 5 stavke 1,2,3 i 4, proizvoda& Mljekara Dule doo Dragaljevac, Bijeljina

d. Za lot 6 stavka 1, proizvodat Meggle mljekara doo Bihaé

€. Za lot 10 stavke 1, 2 i 7, proizvoda¢ Sava semberija doo Bijeljina; stavke 3, 4 i
6, proizvoda& Fana doo Srebrenik; stavka 5, proizvoda¢ Diva doo Bitola - S. Makedonija

f. Zalot 11 stavka 1, proizvoda¢ Industrija mesa Semi¢ Visoko.

Uvidom u dostavljenu Potvrdu Vanjskotrgovinske komore BIH (str 835-87 ponude),
evidentno je da specifikacija robe izdata od strane VTK BIH (str 87 ponude) potvrduje
podatke koje je ponuditelj doo Redex Banoviéi upisao u svojoj ponudi u aneksu 3. Dakle, iz
Potvrde VTK BIH se jasno vidi da je u rubrici ,,naziv proizvodaga" za lot 3 navedeno Brovis
dd Visoko; za lot 4: LandGold doo Gradanica; za lot 5: Mljekara Dule doo Dragaljevac; za lot
6: Meggle mljekara doo Biha¢; za lot 10 stavke 2 i 7 duvet i graSak koje nose preko 50%
vrijednosti lota: Sava semberija doo Bijeljina; za lot 11: Industrija mesa Semi¢ Visoko.Iz
svega navedenog proizilazi da je ponuditelj doo Redex Banovi¢i naveo ispravno nazive
proizvodata u aneksu 3 i to dokazao i potvrdom Vanjskotrgovinske komore BIH, koja je
takode u specifikaciji u prilogu potvrde navela identi¢ne nazive proizvodafa kao i sam
ponuditelj u svojoj ponudi. Dakle, ponuditelj doo Redex Banovi¢i nije nigdje u svojoj ponudi
naveo da je on proizvodag bilo kaje robe, 3to dokazuje i potvrda VIK BIH. Navod na koji se
poziva Zalitelj u svojoj Zalbi nije utemeljen, odnosno moZe se smatrati tehnitkom greskom u
potvrdi VTK BIH, obzirom daje navedena drZavna institucija dostavila detaljnu specifikaciju
robe pedijeljenu po lotovima iz koje se vide nazivi proizvodafa, koji se poklapaju sa
podacima upisanim od strane ponuditelja doo Redex Banovi¢i u aneksu 3.

2 Uvidom u ponudu doo Bogi¢evi¢ comerc Bréko, na str. 33 ponude, evidentno je da
navedeni ponuditelj nije vr¥io bilo kakvu ispravku, nego je u popisu dostavljene
dokumentacije na rednom broju 17 pored rijedi ,lotovi 1-11" stavljen manji otisak
korektorom, preko kojeg nije nista dopisivano. Dakle, u konkretnom slu¢aju, jasno .
razumljivo se vidi svaka rije¢ koju je ponuditelj upisao, tj. ne postoji nikakva ispravka teksta,
koju bi ponuditelj trebao verifikovati svojim potpisom i pegatom, kao i datumom ispravke.
Smatramo da je ovaj Zalbeni navod neutemeljen, tj da ovo ni u kom slu¢aju ne moZe biti
razlog za odbijanje ponude, te da se eventualno moZe smatrati manjim odstupanjem, koje ne
dovodi u pitanje ispravnost navedene ponude.

2.Kada je u pitanju drugi Zalbeni navod vezan uz ovog ponuditelja, a koji se odnosi na
obrazloZenje neprirodno niske cijene za lot 9, smatramo da isti nije utemeljen iz razloga, $to je
obrazloZenje dostavljeno upravo sukladno &lanku 66. st. (2) ZJN, odnosno sadriava
informacije o razlozima za navedenu cijenu, kao i kalkulaciju cijene. Neutemeljena je tvrdnja
salitelja da se radi o paudalnom obrazloZenju, jer nisu dostavljeni dokazi o poslovnim
odnosima ponuditelja sa svojim dobavlja¥ima, jer insistiranje na navedenim dokazima zadire
u povjerljivi odnos izmedu ponuditelja i njegovih dobavljata. 1z svega navedenoga, jasno je
da ponudena cijena nije rezultat greske, nego je ista obrazloZena kalkulacijom ponudene
cijene. Pored svega navedenoga, iz izvjedéa o toku i zavrSetku e-aukcije se moze vidjeti da su
oba ponuditelja (uzabrani ponuditelj i Zalitelj) dodatno smanjivali svoju cijenu kroz e-aukeiju,
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$to takode govori u prilog tome da je u obje ponude postojalo jo$ prostora za korekciju
prvobitno ponudenih cijena.

3.Kada je u pitanju Zalbeni navod vezan uz lot 4 i ponuditelja doo Bek promet Bréko,
smatramo da Zalba u ovom dijelu nije dopuitena, obzirom da Zalitelj nema aktivnu
legitimaciju sukladno &lanku 97. ZIN. Prije svega, Zalitelj se pozvao na pogresan lot, jer na
lotu 4 nije izabran ponuditelj doo Bek promet Brtko, kako to tvrdi zalitelj. Doo Bek promet
Bréko je izabran na lotu 3 i uz pretpostavku da je Zalitelj napravio tehnicku pogresku i upisao
pogreSan broj lota, ovim putem naglafavamo da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju u
konkretnom sluéaju, jer izabrani ponuditelj doo Bek promet Bréko nije u zadanom roku
dostavio kvalifikacijsku dokumentaciju utvrdenu togkom 12 i 13 tenderske dokumentacije, te
je s tim u vezi, ugovorno tijelo po slluZbenoj duznosti pokrenulo postupak izmjene odluke o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja, kako bi se ugovor dodijelio drugorangiranom ponuditelju.
Na rang listi, neposredno ispred ponude Zalitelja rangirana je ponuda doo Madi Te$anj, na
koju Zalitelj nije imao nikakvih primjedbi, te samim time Zalitelj nema aktivnu legitimaciju,
jer ovom Zalbom na lot 3 ne moZe popraviti svoj poloZaj tj. ne moZe osigurati sebi dodjelu
ugovora. I pored svega navedenog, smatramo da Zalbeni navod vezan uz ponuditelja doo Bek
promet Bréko nije utemeljen, jer se radi o manjem odstupanju koje ne dovodi u pitanje
ispravnost dostavljene ponude, obzirom da je navedeni ponuditel] dostavio nacrt okvirnog
sporazuma u koji je unio sve podatke koji su traZeni i koji je uredno potpisan i ovjeren. I
pored &injenice da prva stranica nacrta okvirnog sporazuma nije parafirana, smatramo da o ne
moZe biti razlog za odbijanje ponude. Naravno, ponuda ponuditelja doo Bek promet Breko je
odbijena od strane komisije za javne nabave, jer navedeni ponuditelj nije dostavio trazenu
dokumentaciju {totke 12 i 13 TD) u zadanom roku, tako da ovaj Zalbeni navod 1 po tom
osnovu nije dopusten niti utemeljen.

4, Zalbeni navod kojim Zalitelj potrazuje iznos od 562,50 KM na ime trodkova
sastavljanja Zalbe je neutemeljen iz vide razloga. Naime, i sam &lanak 105. ZUP-a BIH navodi
da se trodkovi zastupanja nadoknaduju samo u slu¢ajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno
i opravdano. Smatramo da ne postoji obveza da pravnu osobu, kao stranku u postupku javne
nabave, mora zastupati punomoénik, te je dakle angaZiranje punomo¢nika u postupcima
pravne zastite u javnim nabavama ostavljeno na diskreiju ponuditeljima. Nadalje, istiemo i
&injenicu da Bréko distrikt nije u sastavu entiteta Republika Srpska od 2000. godine, te s tim u
vezi na teritoriji Bréko distrikta se ne moZe primjenjivati tarifni model ovog entiteta na koji se
poziva zalitelj. Sjediste ugovomog tijela je u Breko distriktu, te s tim u vezi potrebno je
primjeniti tarifni model (SL. Glasnik RS 45/00) koji je objavljen 7.12.2000, a sukladno
Obvezujuéem Nalogu Supervizora za Bréko distrikt od 15.7.2003, Cemu u prilog ide i
Rjesenje URZ BIH broj JN2-01-07.1-390-7/18 od 16.8.2018. Takode, podsje¢amo 1 na
Einjenicu da URZ BIH, a sukladno presudama Suda BIH, postupke javnih nabava tretira kao
neprocjenjive stvari. Imaju¢i u vidu sadrzaj samih Zalbenih navoda, odnosno da sam
ponuditelj posjeduje sva potrebna znanja iz ove oblasti, evidentno je da u konkretnom sluaju
nisu bila potrebna specifitna znanja iz oblasti prava da bi se izjavila predmetna Zalba.
Smatramo da u konkretnom slu¢aju nije ispunjen uvjet iz €lanka 105. ZUP-a BIH, te da sam
Zalitelj treba da snosi trodkove sastavljanja Zalbe.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ Jje pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom riesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupky, ¢1.109 i cl.111 Zakona o javnim nabavkama Bil
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitare, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
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odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja odbili.

Zalitelj spori ponudada Redex d.o.o. Banoviéi navodeéi da je ugovorni organ
pogresno primjenio preferencijalni tretman na ponudu navedenog ponudaca iz razloga $to je
u navedenoj potvrdi navedeno ,,... Potvrduje se da niZe navedene robe zadovoljavaju uvjete za
izdavanje certifikata o bh porijeklu:

1. Specifikacija u prilogu potvrde

Proizvode iz prethodne tacke proizvodi dru$tvo Redex d.o.o. Banovi¢i. koji se
idetificira sa ID: 420906944003...."

Uvidom u pomenutu specifikaciju na strani 87. navedeni su proizvodali roba
porijeklom iz BiH koje nudi imenovani ponudad te je vidljivo da nijedan od navedenih
proizvoda ne proizvodi ponudac Redex d.o.o. Banovici.

U vezi sa navedenim ugovorni oragn u svom izjas$njenju navodi da wvidom u ponudu
doo Redex Banoviéi, u aneksu 3 - obrazac za cijenu ponude u rubrici ,, naziv proizvodaca
robe" evidentno je da je navedeni ponuditelj upisao:

a. Za lot 3 stavke 1 i 2, proizvodac Brovis dd Visoko BIH

b. Za lot 4 stavka 1, proizvoda¢ LandGold doo Gracanica

c. Za lot 5 stavke 1,2,3 i 4, proizvoda¢ Mljekara Dule doo Dragaljevac, Bijeljina

d Za lot 6 stavka 1, proizvodad Meggle mijekara doo Biha¢

e. Za lot 10 stavke 1, 2 i 7, proizvodac Sava semberija doo Bijeljina; stavke 3, 4 i
6, proizvoda¢ Fana doo Srebrenik; stavka 5, proizvoda¢ Diva doo Bitola - S. Makedonija

§A Za lot 11 stavka 1, proizvodac Industrija mesa Semi¢ Visoko.

Uvidom u dostavljenu Potvrdu Vanjskotrgovinske komore BIH (str 85-87 ponude),
evidentno je da specifikacija robe izdata od strane VTK BIH (str 87 ponude) potvrduje
podatke koje je ponuditelj doo Redex Banovic¢i upisao u svojoj ponudi u aneksu 3. Dakle, iz
Potvrde VTK BIH se jasno vidi da je u rubrici ,, naziv proizvodaca" za lot 3 navedeno Brovis
dd Visoko; za lot 4: LandGold doo Gradanica; za lot 5: Mijekara Dule doo Dragaljevac; za
lot 6: Meggle mljekara doo Bihaé; za lot 10 stavke 2 i 7 duved i graSak koje nose preko 50%
vrijednosti lota: Sava semberija doo Bijeljina; za lot 11: Industrija mesa Semi¢ Visoko.lz
svega navedenog proizilazi da je ponuditelj doo Redex BanoviCi naveo ispravno nazive
proizvodaéa u aneksu 3 i to dokazao i potvrdom Vanjskotrgovinske komore BIH, koja je
takode u specifikaciji u prilogu potvrde navela identicne nazive proizvodaca kao i sam
ponuditelj u svojoj ponudi. Dakle, ponuditelj doo Redex Banoviéi nije nigdje u svojoj ponudi
naveo da je on proizvodad bilo koje robe, §to dokazuje i potvrda VIK BIH. Navod na koji se
poziva Zalitelj u svajoj Zalbi nije utemeljen, odnosno moZe se smatrati tehnickom greskom u
potvrdi VTK BIH, obzirom daje navedena dravna institucija dostavila detaljnu specifikaciju
robe podijeljenu po lotovima iz koje se vide nazivi proizvodaca, koji se poklapaju sa
podacima upisanim od strane ponuditelja doo Redex Banovi¢i u aneksu 3. 2 Uvidom u
ponudu doo Bogicevié comerc Brcko, na str. 33 ponude, evidentno je da navedeni ponuditelj
nije vrio bilo kakvu ispravku, nego je u popisu dostavijene dokumentacije na rednom broju
17 pored rijeci ,lotovi 1-11" stavijen manji otisak korektorom, preko kojeg nije nifta
dopisivano. Dakle, u konkretnom slucaju, jasno . razumljivo se vidi svaka rije¢ koju je
ponuditelj upisao, tj. ne postoji nikakva ispravka teksta, koju bi ponuditelj trebao verifikovati
svojim potpisom i pecatom, kao i datumom ispravke. Smatramo da je ovaj Zalbeni navod
neutemeljen, tj da ovo ni u kom sludaju ne moze biti razlog za odbijanje ponude, te da se



eventualno moZe smatrati manjim odstupanjem, koje ne dovodi u pitanje ispravnost navedene
ponude.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je osporeni ponudac
dostavio potvrdu Vanjskotrgovinske komore u kojoj se navodi

... Potvrduje se da niZe navedene robe zadovoljavaju uvjete za izdavanje certifikata
o bh porijeklu:

1. Specifikacija u prilogu potvrde

Proizvode iz prethodne tacke proizvodi drustvo Redex d.o.o. Banovici. koji se
idetificira sa ID: 420906944003...."

Uvidom u Specifikaciju u prilogu potvrde ovaj organ utvrdio je sijedece :

a Za lot 3 stavke 1 i 2, proizvodad Brovis dd Visoko BIH

b. Za lot 4 stavka 1, proizvoda¢ LandGold doo Gracanica

C. Za lot 5 stavke 1,2,3 i 4, proizvodac Mljekara Dule doo Dragaljevac, Bijeljina

d. Za lot 6 stavka 1, proizvodac Meggle mijekara doo Bihaé

e Za lot 10 stavke 1, 2 i 7, proizvoda¢ Sava semberija doo Bijeljina; stavke 3, 4 i
6, proizvoda¢ Fana doo Srebrenik; stavka 5, proizvodac Diva doo Bitola - S. Makedonija

f Za lot 11 stavka 1, proizvoda¢ Industrija mesa Semi¢ Visoko.

Dakle oro $to je nesporno da postoji kontradiktornost u podacima u potvrdi u kojoj se
navodi da proizvode proizvodi Redex d.o.o., dok u specifikaciji se navode gore navedeni
proizvodadi, §to se moralo ispitati provodenjem dokazivnih radnji.

Medutim obzirom da je izabrani ponuda¢ Redex d.o.o. BanoviCi kao zainteresirana
strana ukljucio se u postupak i dostavio izjaSnjenje i dokaze kojim potvrduje da je u Potvrdi
Vanjskotrgovinske komore, doSlo do greSke u navodenju proizvodaca. Naime, izabrani
ponudad se obratio izdavaocu potvrde te po navedenom Vanjskotrgovinska komora daje
odgovor da je uvidom u kompletnu dokumentaciju koja je dostavijena od REDEXA d.o.0
Banoviéi utvrdeno da je napravijena tehnicka greska prilikom izdavanja potvrde te je umjesio
distributer navedeno proizvodac.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ zakljutuje da je nesporno da je u potvrdi
postojala kontradiktornost u odnosu na specifikaciju, $to bi po ocjeni ovog organa
predstavijalo razlog za pojasnjenje, medutim kako je izabrani ponudac kao zainteresirana
strana ukljucio se u postupak i dostavio dokaz kojim je razjaSnjeno navedeno, ovaj organ
smatra da je predmetno pitanje razjasnjeno te zbog navedene greske tehnicke prirode
nacinjene od strane izdavaoca potvrde ne moZe ponudal da snosi posledice. Shodno
navedenom navod Zalitelja je neosnovan.

Dalje zalitelj spori da je predmetnom Odlukom za Lot-ove 4,8 i 9 izabran je ponudac
Bogiéevi¢ Comerc d.o.o Brcko.Uvidom u ponudu ponudaca Bogicevic komerc, Zalilac je
utvrdio da se navedeni ponuda¢ pri pripremi pownude nije prdriavac Zakona o javnim
nabavkama BiH kao i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.Na
strani 33. ponude pomenutog ponudaca vidljivo je da je isti vr§io ispravku korektorom to
nije u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije, zbog Cega je
ponuda Bogicevié Comerc d.o.o. trebala biti ocjenjena kao neprihvatljiva.



U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi Uvidom u porudu doo
Bogicevié comerc Bréko, na str. 33 ponude, evidentno je da navedeni ponuditelj nije vr$io
bilo kakvu ispravku, nego je u popisu dostavijene dokumentacije na rednom broju 17 pored
rijeci ., lotovi 1-11" stavljen manji otisak korektorom, preko kojeg nije niSta dopisivano.
Dakle, u konkretnom slucaju, jasno. razumljivo se vidi svaka rije¢ koju je ponuditelj upisao,
4. ne postoji nikakva ispravka teksta, koju bi ponuditelj trebao verifikovati svojim potpisom i
pecatom, kao i datumom ispravke. Smatramo da je ovaj Zalbeni navod neutemeljen, & da ovo
ni u kom slucaju ne moze biti razlog za odbijanje ponude, te da se eventualno mozZe smatrati
manjim odstupanjem, koje ne dovodi u pitanje ispravnost navedene ponude.

Razmatrajuéi navedeno, ovaj organ istiCe da je prihvatljivo obrazloZenje ugovornog
organa u pogledu Zalbenog navoda vezanog za ispravku. Naime, kako i sam ugovorni organ
ravodi da se radi o korektoru otisnutom u popisu dostavijene dokumentacije na rednom broju
17 pored rijeci ., lotovi 1-11", stoga, ovaj organ cijeni da se ne radi o propustu takve vrste
koji bi imao za posljedicu eliminaciju ponudaca pogotovo ako se uzme u obzir nalin
stavijanja korektora kao i Cinjenica da se navedeno desilo na popisu dokumentacije koja
predstavlja sadriaj cjelokupno dostavijene kako je u istom i oznaCeno, shodno tome
predmetni navod je ocijenjen neosnovanim.

Dalje Zalitelj spori da je od ponudaca Bogiéevi¢ Comerc d.o.o. za Lot 9 zatraZeno je
da obrazlozi svoju ponudu u smislu neprirodne niske cijene.U sklopu Izvje$éa o analizi, ocjeni
i rangiranju ponuda nalazi se Pojasnjenje ponude koje je dostavio pornudac d.o.o. Bogicevié
Comerc.Zalilac ukazuje na nedostatke sadrZane u pojasnjenju niske cijene. Naime, imenovani
ponudad je samo pausalno obrazloZio neprirodno wisku cijenu bez dostavijanja dokaza za
svoje navode.

U vezi sa navedenim ugovorni organ v svom izjaSnjenju navodi kada je u pitanju drugi
Zalbeni navod vezan uz ovog ponuditelja, a koji se odnosi na obrazloZenje neprirodno niske
cijene za lot 9, smatramo da isti nije utemeljen iz razloga, $to je obrazloZenje dostavijeno
upravo sukladno clanku 66. st. (2) ZJN, odnosno sadrZava informacije o razlozima za
navedenu cijeny, kao i kalkulaciju cijene. Neutemeljena je tvrdnja Zaliteljo da se radi o
pausalnom obrazloZenju, jer nisu dostavljeni dokazi o posiovnim odnosima ponuditelja sa
svojim dobavljadima, jer insistiranje na navedenim dokazima zadire u povjerljivi odnos
izmedu ponuditelja i njegovih dobavijaca. Iz svega navedenoga, jasno je da ponudena cijena
nije vezultat greSke, nego je ista obrazloZena kalkulacijom ponudene cijene. Pored svega
navedenoga, iz izvjeséa o toku i zavrSethu e-aukcije se moze vidjeti da su oba ponuditelja
(izabrani ponuditelj i Zalitelj) dodatno smanjivali svoju cijenu kroz e-aukciju, $to takode
govori u prilog tome da je u obje ponude postojalo jo§ prostora za korekciju prvobitno
ponudenih cijena.

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ istiCe da je clanom 66. Zakona o javiim
nabavkama BiH propisano da:

. (i) Ako ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno e
od ponudaca zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu. Ako ponudac ugovornom organu ne
ponudi osnovano obrazloZenje, koje moze, izmedu ostalog, sadrZavati i poredenie s cijenama
na triistu, ugovorni organ odbacit ée ponudu. (2) Ponudac ie duZan pismeno dostaviti
detaljne informacije o relevaninim sastavnim elementima ponude, ukljucujuci elemente ciiene.
odnosno razloge ponudene cijene.

Uvidom u spis, evidentno je slijedece:



Aktom broj:245/20-245 od 11.12.2020 godine ugovorni organ je od ponudala
Bogicevic comerc d.o.o. Brcko zatraZio pojasnjenje ponudene cijene navodeéi da isto treba da
sadrZi informacije o o bitni sastavnim elementima ponude ukljucujuci elemente cijene,, te je
ponudac Bogicevi¢ comerc d.o.o. Bréko odgovorio aktom od 14.12.2020. godine,u kojem je
naveo elemente ponude i kalkulaciju za iste .

Kako je ugovorni organ analizirao ponudeno obrazloZenje koje je prethodno zatrazio
i nakon razmatranja isto prihvatio, navodeci argumentaciju s tim u vezi,uzevsi pri tome da je
predmetno obrazloZenje sadriavalo kalkulaciju cijene i osnovne okolnostifrazloge koji su
doveli do ponudene cijene,te uzevsi pri tome Cinjenicu da Zalitelj , istodobno,nije ponudio
niti jedan dokaz u suprotno,izuzev upucivanja na to da je ponuda¢ samo pausalno obrazlozio
neprirodno nisku cijenu bez dostavljanja dokaza za svoje navode, to ovaj organ nije prihvatio
razloge Zalitelja dovoljnim da bi se cijenili osnovanim.

Zalitelj takode spori ponudaca Bek promet, medutim kako ugovorni organ u svom
izja$njenju navoda da kada je u pitanju Zalbeni navod vezan uz lot 4 i ponuditelja doo Bek
promet Brcko, smatramo da Zalba u ovom dijelu nije dopustena, obzirom da Zalitelj nema
aktivnu legitimaciju sukladno clanku 97. ZJN. Prije svega, Zalitelj se pozvao na pogrelan lot,
Jjer na lotu 4 nije izabran ponuditelj doo Bek promet Brcko, kako to tvrdi Zalitelj. Doo Bek
promet Brcko je izabran na lotu 3 i uz prefpostavku da je Zalitelj napravio tehnic¢ku pogreshu i
upisao pogreSan broj lota, ovim putem naglafavamo da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju u
konkretnom slucaju, jer izabrani ponuditelj doo Bek promet Bréko nije u zadanom roku
dostavio kvalifikacijsku dokumentaciju utvrdenu tockom 12 i 13 tenderske dokumentacije, te
Je s tim u vezi, ugovorno tijelo po sluzbenoj duznosti pokrenulo postupak izmjene odluke o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja, kako bi se ugovor dodijelio drugorangiranom ponuditelju.
Na rang listi, neposredno ispred ponude Zalitelja rangirana je ponuda doo Madi Tesanj, na
koju Zalitelf nije imao nikakvih primjedbi, te samim time Zalitelj nema aktivnu legitimaciju, jer
ovom Zalbom na lot 3 ne moZe popraviti svoj poloZaj tj. ne moZe osigurati sebi dodjelu
ugovora. I pored svega navedenog, smatramo da Zalbeni navod vezan uz ponuditelja doo Bek
promet Brcko nije utemeljen, jer se radi o manjem odstupanju koje ne dovodi u pitanje
ispravnost dostavljene ponude, obzirom da je navedeni ponuditelj dostavio nacrt okvirnog
sporazuma u koji je unio sve podatke koji su trafeni i koji je uredno potpisan i ovjeren. I
pored Cinjenice da prva stranica nacria okvirnog sporazuma nije parafirana, smatramo da to
ne moZe biti razlog za odbijanje ponude. Naravro, ponuda ponuditelja doo Bek promet Bréko
Je odbijena od strane komisije za javne nabave, jer navedeni ponuditelj nije dostavio trazenu
dokumentaciju {tocke 12 i 13 TD) u zadanom roku, tako da ovaj Zalbeni navod i po tom
osnovu nije dopusten niti utemeljen.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je nesporno utvrdio da se Zalitelj poziva na
pogresni lot kako to i navodi ugovorni organ istiCuci i dinjenicuu da osporeni ponudaé nije
dostavio traZenu dokumentaciju pa je ugovorni organ po slufbenoj duinosti pokrenuo
postupak izmjene odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, kako bi se ugovor dodijelio
drugorangiranom ponuditelju, §to bi znacilo po ocjeni ovog organa da je predmetni navod
irelavantan, ali takode napominjemo da i ne parafiranje svake stranice Nacrta ugovora nije
razlog za eliminaciju obzirom da takav uslov nije ni zakonom utvrden.

Sve prednje navedeno upucuje da je valjalo postupiti kao u dispozitivu odluke.

Obzirom da se Zalba odbija kao neosnovana samim time odbijaju se i zahtjevi za
radoknadu troSkova postupka.



|
. f

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i lanu 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjefenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

. Lala i Lato Bijeljina zastupan po punomacmku Duklc Grozdz aci ﬂf(atu iz Bijeljine
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