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Urcd za razmatranje Zalbi, rjeSavaju6i po Zalbi ponudada Lala i La6o Bijeljina
zastupan po punomocniku Euki6 Grozdi advokatu iz Bijeljine izjavljenoj na Odluku
Ugovomog organa: JZU Zdravsweni centar Brdko broj:245120-l od 24.l2.2020.godine u
postupku javne nabavke Nabavka hrane za potrebe bolnidke kuhinje", na osnovu dl.l04. i
dl.l I l. Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH" broj:39l14), i dlana l93.st 1. i 2.,
i dl.228.stav (l) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br;29/02,12/04,93109
i41ll3) nasjedniciUredazarazrnatranje ialbi,odriznoj dana 10.02.2021. godine, donio je

RJESENJE

t.Zattoa ponudada ,,Lala i Laio Bijeljina izjavljenoj na Odluku Ugovornog organa:
JZU Zdravs*eni centar Brdko broj:245120-l od 24.l2.2020.godine u postupku javne
nabavke Nabavka hrane za potrebe bolnidke kuhinje, odbija se kao neosnovana.

2.Odbijaju se zahtjevi za nadoknadu troSkova postupka.

OBR AZLOZNN.IB

i,atiteti,,Lala i Laco Bijeljina izjavio je Zalbu na Odluku Ugovomog organa: JZIJ
Zdravstveni centar Brtko broj:245120-1 od 24.l2.2020.godine u postupku javne nabavke
Nabavka hrane za potrebe bolnidke kuhinje. Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa

odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkamq proslijedio navedenu Zalbu
Ureduzarazmatranje ialbizajedno izjaSnjenjem o Zalbenim navodima i dokumentacijom.



i-ayteti istide da je ponutlad Lala i La6o Bijeljina sa svojom ponudom udesWovao je u

postupkujavne nabavke ,,Nabavka hrane za potrebe bolnidke kuhinje" 509-l-1-201-3-284120

oa O+.f {.ZO2O. godine koji provodi ugovorni organ JZIJ Zdravstveni centar Brdko.

Nezadovoljan nu*d.no* odlukom Lala i Laio d.0.0. Bijeljin4 sada u svostvu inlioca i

zastupan io punomodniku, advokatu Grozdi DuM6 izjavljuje Zalbu na Odluku 245120'l i

navodi sljede6e:

Ugovomi organ je na ponudu ponudada Redex d.0.0. Banovidi primjenio

preferencijalni trefinan domadeg i to za Lotove 3,4,5,6,10 i I l.

uvidom u ponudu ponudada Redex d.o.o.Banovi6i vidi se da na njegow ponudu mj9

trebao biti primjenjen preferencijalni tretnan doma6eg.Potvrda koju je dostavio izabrani

ponutlat zasniva se na niispravnim podacima i kao takva nije prihvatljiva' Ugovomi organ je

nu orno* neispravne potvrde Vanjskotrgovinske komore BiH umanjio ponudu pony{gda

Redex d.0.0. Banovi6i za-30 %o,Sto nije tebao udiniti.Uvidom na stranu 85. ponude vidi se

da je ponudad Redex d.0.0. dostavio potvrdu Vanjskotrgovinske komore BiH u kojoj je

navedeno sljedede:

,,... Potwduje se da niZe navedene robe zadovoljavaju uvjete zaizdavanje certifikata o

bh porijeklu:
l. Specifikacija u prilogu Potvrde

Proizvode iz prethodne tadke proizvodi druSwo Redex d.0.0. Banovi6i. koji se

idetificira sa ID: 420906944003...."
Uvidom u pomenutu specifikaciju na sffani 87. navedeni su proizvodadi robl

porijeklom iz BiH koje nudi imenovani ponudad te je vidljivo da nijedan od navedenih

proizvoda ne proizvodiponudad Redex d.o.o. Banovi6i, kojije, da naglasimo, registovan kao

drustro - *rt uSrlu i spoljnu trgovinq ne i zaproizvodnju, a Sto se vidi uvidom u Akfuelni

izvod priloZen uz ponudu navedenog ponudadaUgovomi organ je svoju odluku zasnovao na

nepotpuno utvrdenom dinjenidnom stanjulOvakvim postupanjem ugovorni organ je doveo

ostle ponudae" u n"rurrropravan poloZaj.Ugovorni organ je bio duZan da provjeri potwdl

Vanjskotgovinske komore- BiU kiju je uz svoju ponudu dostavio izabram ponutlad i da

pravilno utwdi dinjenidno stanje.

predmetnom Odlukom za Lot-ove 4,8 i 9 izabran je ponutlaE Bogi6evi6 Comerc

d.0.0 BrIko.
Uvidom u ponudu ponudada Bogicevic komere ialilac je uMdio da se navedeni

ponudad pri pripremi ponude nije prdrZavao Zakona o javnim nabavkama BiH kao i Uputstva

za priprernu modela tenderske dokumentacije i ponuda.Na strani 3-3.. ponude pomenutog

ponudueu vidljivo je da je isti vr5io ispravku korektorom Sto nije u skladu sa Uputstvom za

prip."ru modeh ienderike dokumentacij e, zbog dega je ponuda Bogi6evii Comerc d.o.o'

trebala biti ocjenjena kao neprihvatljiva.

Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije u dlanu 18. predvideno je

sljede6e:

,, m) podaci o ispravkama, ukoliko su iste uodene u ponudi i koje su uradene na nadin

au su ,iat;iue (ispravljlni podaci moraju biti vidljivi), potwdene potpisom ponudada i sa

datumom izvr5ene isPravke. "



Ponudad Bogiievi6 Comerc d.0.0 je trebao izwliti ispravku tako da ispravljeni podaci

moraju biti vidljivi, powrdeni potpisom ponudada i sa datumom izw5ene ispravke.

Pored greSke izabranog ponudada koji nije postupio po navedenoj odredbi postoji

greSka ugovornog organa koji navode o ispravkama nije unio u IzvjeS6e o analizi, ocjeni i
rangiranju ponuda broj 245120-245 od 17.12.2020. godine.

Takode od ponudada Bogi6eviC Comerc d.o.o. za Lotg zataieno je da obrazloZi svoju

ponudu u smislu neprirodne niske cijene.

U sklopu Izvjesca o analizi, ocjeni i rangiranju ponuda nalazi se PojaSnjenje ponude

koje je dostavio ponutlad d.o.o. Bogi6evi6 Comerc.ialilac ukazuje na nedostatke sadrZrane u

pojatnjenju niske cijene. Naime, imenovani ponudad je samo pauSalno obrazloilo neprirodno

nisku cijenu bez dostavljanj a dokaza za svoje navode.

Ctan OO. Zakonao javnim nabavkama BiH odreduje da:

,,(i) Ako ugovorni organ ocijeni da je ponutlena cijena neprirodno nisk4 pismeno 6e

od ponudada zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu. Ako ponudad ugovomom organu ne

ponudi osnovano obrazloZenje, koie moZe, izmedu ostalog, sadrZavati i poredenie s cijenama

na trZiStu, ugovorni organ odbacit ce ponudu. (2) Ponuttad ie duZan pismeno dostaviti detaljne

informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljudujuii elemente ciiene.

odnosno razloge ponudene cdene.Iz dostavljenog pojaSnjenja se vidi daje ponudad Bogi6evi6

komere naveo sljedeie: ,,....Transport (15 %) Tro5ak radne snage(I5 %)Matia (30% - uslovi

dobijeni na osnovu dugogodi5nje uspje5ne saradnje sa dobavljadima). Tro5kovi firme prema

organima uprave (10%) Ostali to5kovi (30 %)...."12 dostavljenog pojaSnjenja se vidi da je
pau5alno navedeno da ponudad ima dobar poslovni odnos sa dobavljadima ali niti jednim

dokazom nije potkrepio svoje navode, odnosno nije dokazo da cijene nisu rezultat nastojanja

da se nelojalnom konkurencijom pod svaku cijenu dobije ugovor.Nejasno je iz kog radoga je

ugovomi organ prihvatio dostavlj eno obrazloZenj e.

U predmetnom postupku zalot 4 tzabraaje Bek - Promet d.o.o. BrIko. Navedeni

ponudad nije postupio u skladu sa dlanom 57. ZJN BiH i nije se pridrZavao uslova i zahtjeva

postavljenih tenderskom dokumentacijom.

Tadkom 31. tenderskog dokumenta Nacrt ugovora/okvirnog sporazuma ili osnovni

elementi ugovora/okvimog spoftlzuma defrrisano je sljede6e:,, Sastavni dio ove tenderske

dokumentacije je Nacrt okvimog spotazum4 u koji su unijeti svi elementi iz tenderske

dokumentacije. Ponuditelji su duZni uz ponudu dostaviti Nacrt okvimog sporazuma u koji su

unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta okvimog sporazuma."Uvidom

na stranu 21. i 22. ponude ponudada Bek promet d.o.o. Brdko vidi se da sftanice Nacrta

okvirnog sporazuma nisu parafirane, dime navedeni ponudad nije postupio u skladu sa

zahtjevom iz tenderske dokumentacije, zbog dega je ponuda imenovanog ponudada tebala

biti ocjenjena kao neprihvatljiva.
S tim u vezi, Zalilac smatra da se postupak javne nabavke mora obustaviti u skladu sa

dlanom 110. Zakona o javnim nabavkama BiH te da ugovorni organ heba razmotriti fulbene

navode te usvojiti predmetnu Zalbu i poni5titi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlaEa

245120-l od 24.12.2020. godine te postupak watiti u fazu atalize i ocjene ponuda, a Zaliocu

nadoknaditi troSkove sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM.Ukoliko ugovorni organ ne usvoji

ow fulbu, predlaZemo da postupi u skladu sa odredbama dlana 100. Stav (5) Z.akota o javnim

nabavkama BiH te istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi na postupanje'Tro5kovnik:



Naknada za sastav Zalbe u imosu od 562,50 KM u skladu sa Tarifrrim brojem 3. i 12.

Advokatske tarife AK RS. Taksa u Zalbenom postupku u visini koju odredi URZ.

Ugovomi organ u svom izja5njenju navodi da je ugovomo tijelo je priwemeno

obustavilo postupak dodjele ugovora za olalbene lotove.Nakon uvida u fulbene navode, kao i
u spis predmet4 odnosno tendersku dokumentaciju, kao i u ponude izabranih ponuditelj4 ovo

tijelo konstatira da Zalbeni navodi nisu utemeljeni i to iz sljededih razloga:

L Uvidom u ponudu doo Redex Banoviii, u aneksu 3 - obtazac za ciier,lu ponude u

rubrici ,,naziv proizvodada robe" evidentno je da je navedeni ponuditelj upisao:

a. 7-alot 3 stavke I i 2, proizvodad Brovis dd Visoko BIH
b. Zalot4 stavka 1, proizvodal LandGold doo Gradanica

c. Zalot 5 stavke 1,2,3 i 4, proizvodad Mljekara Dule doo Dragaljevac, Bijeljina
d. Zalot 6 stavka l, proizvodad Meggle mljekara doo Bihac
e. Zalot l0 stavke 1, 2iT,proizvodad Sava sernberija doo Bijeljina; stavke 3,4 i

6, proizvodad Fana doo Srebrenik; stavka 5, proizvodad Diva doo Bitola - S. Makedonija

f. Zalot I I stavka 1, proizvodad Industija mesa Semi6 Visoko.

Uvidom u dostavljenu Potwdu Vanjskotrgovinske komore BIH (sE 85-87 ponude),

evidentno je da specifikacija robe izdata od strane VTK BIH (st 87 ponude) potwtluje

podatke koje je ponuditelj doo Redex Banovi6i upisao u svojoj ponudi u aneksu 3. Dakle, iz

Dotwde VTK BIH se jasno vidi da je u rubrici ,paziv proizvodada" zalol3 navedeno Brovis

dd Visoko; zalot 4: LandGold doo Gradanica; zalot 5: Mljekara Dule doo Dragaljevac; za lot

6: Meggle mljekara doo Bihai; za lot l0 stavke 2 i 7 duved i gra5ak koje nose preko 50%

wijednosti lota: Sava semberija doo Bijeljina; za lot ll: Industrija mesa Semi6 Visoko.Iz

svega navedenog proizilazi da je ponuditelj doo Redex Banovidi naveo ispravno nazive

proizvodada u aneksu 3 i to dokazao i potvrdom Vanjskotgovinske komore BIH, koja je

takode u specifikaciji u prilogu potwde navela identidne nazive proizvodada kao i sam

ponuditelj u svojoj ponudi. Dakle, ponuditelj doo Redex Banovidi nije nigdje u svojoj ponudi

naveo da je on proizvodad bilo koje robe, Sto dokazuje i porwda VTK BIH. Navod na koji se

poavaZalitelj u svojoj Zalbi nije utemeljen, odnosno moZe se smatrati tehnidkom gre5kom u

potwdi VTK BIH, obzirom daje navedena driavr:e institucija dostavila detaljnu specifikaciju

robe podijeljenu po lotovima iz koje se vide nazivi proizvotlada koji se poklapaju sa

podacima upisanim od sffane ponuditelja doo Redex Banoviii u aneksu 3.

2 Uvidom u ponudu doo Bogidevii comerc Brdko, na str. 33 ponude, evidentnoje da

navedeni ponuditelj nije vr5io bilo kaloru ispravku, nego je u popisu dostavljene

dokumentacije na rednom broju 17 pored rijedi ,,lotovi l-ll" stavljen manji otisak

korektorom, preko kojeg nije niSta dopisivano. Dakle, u konkretnom sludaju, jasno

razumljivo se vidi svaka rijed koju je ponuditelj upisao, tj. ne postoji nikakva ispravka tekstq

koju bi ponuditelj trebao verif,rkovati svojim potpisom i pedatom, kao i datumom ispravke'

Smatramo da je ovaj Zalbeni navod neutemeljen, tj da ovo ni u kom sludaju ne moZe biti
razlog za odbijanje ponude, te da se eventualno moZe smatrati manjim odstupanjem, koje ne

dovodi u pitanje ispravnost navedene ponude.

2.Kada je u pitanju drugi Zalbeni navod vezan uz ovog ponuditelj4 a koji se odnosi na

obrazloZenje neprirodno niske cijene zalotg, smatamo da isti nije utemeljen iz razloga, Sto je

obrazloZenje dostavljeno upravo sukladno dlanku 66. st. (2) ZJN, odnosno sadrZava

informacije o razlozimaza navedenu cijenu, kao i kalkulaciju cijene. Neutemeljena je twdnja
Zalitelja da se radi o pauSalnom obrazloZenj q jer nisu dostavljeni dokazi o poslovnim

odnosima ponuditelja sa svojim dobavljadim4 jer insistiranje na navedenim dokazima zadire

u povjerljivi odnos izrnedu ponuditelja i njegovih dobavljada. lz svega navedenog4 jasno je

da ponutlena cijena nije rezultat greSke, nego je ista obrazloZena kalkulacijom ponudene

cijene. Pored sviga navedenog4iz izvje56a o toku i zawsetku e-aukcije se moZe vidjeti da su

oba ponuditelja (uzabrani ponuditelj i ZaliteU) dodatro smanjivali svoju cijenu koz e-aukcijrl



Sto takode govori u prilog tome da je u obje ponude postojalo joS prostora za korekciju

prvobitno ponudenih cijena.' 
3.Kada je u pitanju Zalbeni navod vezan vzlot 4 i ponuditelja doo Bek promet BrEko,

smatrarno da inlba u ovom dijelu nije dopuiten4 obzirom da Zalitelj nema aktivnu

legitimaciju sukladno dlanku 97. ZJN. Prije svega, Zalitelj se pozvao na pogre5an lot, jer na

fotu + niji uabrartponuditelj doo Bek promet Brdko, kako to wrdi Zalitelj. Doo Bek promet

Brdko je izabran nalotu 3 i uz pretpostavku da je Zalitelj napravio tehnidku pogre5ku i upisao

pogr"sun broj lota, ovim putem nagla5avamo da fulitelj nema aktivnu legitimaciju u

loikretnom rtueulr, jer izabrani ponuditelj doo Bek promet Brdko nije u zadanom roku

dostavio kvalifikacijsku dokumentaciju uwrdenu todkom l2 i 13 tenderske dokumentacije, te

je s tim u vezi, ,gouo*o tijelo po slluZbenoj duZnosti pokrenulo postupak iznjene odluke o

izboru najpovoljnijeg ponuditelja, kako bi se ugovor dodijelio drugorangiranom ponuditelju.

Na rang iirti, n"poti"ano ispred ponude il.litelia rangirana je ponuda doo Madi Te5anj, na

toju Zalitelj nije-imao nikakvih primjedbi, te samim time Zalitelj nema aktivnu legitimacijq
jei ovom Zalbom na lot 3 ne moZe popraviti svoj polofuj tj. ne moZe osigurati sebi dodjelu

,gouoru. I pored svega navedenog, smatramo da Zatbeni navod vezan uz ponuditelja doo Bek

piomet nr8to niie utemeljen, jer se radi o manjem odstupanju koje ne dovodi u pitanje

i.p.u*ort dostavljene ponude, obzirom da je navedeni ponuditelj dostavio nacrt okvirnog

sporazuma u kojile *io tr" podatke koji su fraient i koji je uredno potpisan i ovjeren. I
pored dinjenic" du prua stranica nacrta okvirnog spofttzuma nije ryraf,,rana" smahamo da to ne

moLebiti razlog za odbijanje ponude. Naravno, ponuda ponuditelja doo Bek promet Brdko je

odbijena od strane komisije za javne nabave, jer navedeni ponuditelj nije dostavio traZenu

dokumentaciju {todke 12 i 13 TD) u zadanom roku, tako da ovaj Zalbeni navod i po tom

osnovu nije dopuSten niti utemeljen.
4. iAAeru navod kojim Zalitelj porazuje iznos od 562,50 KM na ime to5kova

sastavljanja Zalbe je neutemeljen i zvile razloga. Naime, i sam dlanak 105. ZlIP-a BIH navodi

da se tro5lovi zastupanja nadoknaduiu sarno u sludajevima kadje takvo zastupanje bilo nuZno

i opravdano. Smatramo da ne postoji obveza da pravnu osobu, kao stranku u postupkujavne

nubrr., mora zastupati punomo6nik, te je dakle angaiiranje punomo6nika u postupcima

pravne zaStite u javnim nabavama ostavljeno na diskreiju ponuditeljima. Nadalje, istidemo i
^ei.r;.ni., 

da Brd[o distrikt nije u sastavu entiteta Republika Srpska od 2000. godine, te s tim u

,"ii nuteritoriji Brdko distrikta se ne moZe primjenjivati tarifrri model ovog entiteta na koji se

ponva i,aliteli. Sjediste ugovomog tijela je u Brdko distriktq te s tim u vezi potrebno je

pri.l.niti tarifrri model (SI. Glasnik RS 45100) koji je objavljen 7.12.2000, a sukladno

btr.^jue.. Nalogu Supervizora za Brdko disnikt od 15.7.20030 demu u prilog ide i
Rieseni! URZ Btrt broj JN2-01-07.1-390-7t18 od 16.8.2018. Takode, podsjedamo i na

Cinjenicu da URZ BII{, ; sukladno presudama Suda BIH, postupke javnih nabava fretira kao

neprocjenjive stvari. Imajuii u vidu sadrfuj samih Zalbenih navod4 odnosno da sam

poruait"S posjeduje sva potrebna ntarrjaiz ove oblasti, evidentno je da u konkretnom sludaju

nisu bila iotreUna rp..ifidnu znanja iz oblasti prava da bi se izjavila predmetna Zalba.

Smatramo da u konkretnom sludaju nije ispunjen uvjet iz dlanka 105. ZUP-a BIH, te da sam

Zalitelj treba da snosi troSkove sastavljanja Zalbe.

prije nego lto se upustio u meritorno odlulivanje, ovaj organ ie pristttpio prouieri

formalnih-pretp-ostavki za ilaganie ialbe, koje moraju bili ispuniene na strani ialitelja, kalw
"bi 

se uopti pristupilo njenom rjeflavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavlto u skladu sa

ilanom22i.ZakonaouprcNnompostupku, il.l0giil.lllZakonaoiavnimnabovkamaBiH
i utvrdio da su ispunjini uslovi za postupanje po istoj na naiin lala defintSu odredbe

pomanih Clanova.

Nakon sto su prednje pretpostavke preispitane, ovai organ je uvidom u dostavljenu

dola,mentaciju, te analizom svakag doftaza poiedinaCno i u njihovoi medusobnoj vezi, a u



odnosu no ialbene nqvode i propisani zakonski postupah utvrdio da je potrebno navode

Zalitelja odbiti.

Zatitelj spori ponudaia Redex d.o.o. Banoviti navodeti da je ugovorni organ
pogreino prtmjenio preferencijalni tretman na ponudu navedenog ponudaCa iz razloga ltoje
u navedenoj potvrdi nqvedeno ,,... Ponrduje se da niZe nqvedene robe zadovoliavaiu uuiete za

izdavanje certiJikata o bh porijeHu:

l. Specifiltacija u prilogu ponrde

Proizvode iz prethodne taCke proimodi drutno Redex d.o.o. Banoviti. lwii se

idetificira sa ID : 42 09069 4 4003....'

Uvidom u pomenutu spectfilwciju na strani 87. navedeni su proizvodaCi roba
porijeHom iz BiH koje nudi imenovani ponudaC te je vidljivo da nijedan od nqvedenih

proimoda ne proinodi ponudaC Redex do.o. Banoviti.

IJ vezi sa navedenim ugovorni oragn u svom izjalnjenju navodi dq avidom u ponudu

doo Redex Banoviti, u anelqu 3 - obrazac za cijenu ponude u rubrici ,,naziv proizvodaCa

robe" evidentnoje daje nanedeni ponuditelj upisao:
q. Za lot 3 stqvke I i 2, proinodaC Brovis dd Visoka BIH
b. Za lot 4 stavlta 1, proinodai LandGold doo GraCanica
c. Za lot 5 stovke 1,2,3 i 4, proinodaC Mliekara Dule doo Dragalievac, Biieljina
d. Za lot 6 stavle l, proimodaC Meggle mljekara doo Bihat
e. Za lot l0 stavke I, 2 i 7, proimodai Sava semberija doo BiieUina; stavke 3, 4 i

6, proizvoilaC Fana doo Srebrenik; stovla 5, proinodaC Diva doo Bitola - S. Maledoniia

f Zq lot I I stavka l, proinodaC Industriia mesq Semit Visoka.

Uvidom u dostavljenu Potvrdu Vanjslatrgovinske kamore BIH (s* 85-87 ponude),

evidentno je da speciJikacija robe izdata od strane WK BIH 6tr 87 ponude) ponrduje
podatlre kaje je ponuditelj doo Redex Banoviti upisao u svojoi ponudi u anelqu 3. DaHe, iz

Ponrde WK BIH se jasno vidi da je u rubrici ,,naziv proimodaCa" za lot 3 novedeno Brovis

dd Visota; za lot 4: LandGold doo GraCanica; za lot 5: Mljelara Dule doo Dragaljevac; za

tot 6: Meggle mljekara doo Bihat; za lot l0 stovke 2 i 7 duvei i graiak kaie nose preko 50%

vrijednosti lota: Sava semberija doo Bijeljina; za lot I I: Industrija mesa Semit Visoka.Iz

svega navedenog proizilazi da je ponuditelj doo Redex Banoviti naveo isprwno nazive

proinodaCa u anelcsu 3 i to dokazao i potvrdom Vanjslatrgovinske lamore BIH, laja je
takode u specifikaciji u prilogu povrde navela identiCne nazive proimodaCa kao i sam

ponuditelj u nojoj ponudi. DaHe, ponuditelj doo Redex Banoviti nije nigdje u stojoi ponudi

naveo da je on proizvodaC bilo koje robe, 1to doktzuie i ponrda WK BIH. Navod na laii se

poziva Zalitelj u svojoj Zalbi nije utemeljen, odnosno moie se smatrati tehniCl<om grellam u
ponrdi WK BIH, obzirom daje navedena driavna instituctja dostavila detaljnu specifikaciju
robe podijeljenu po lotovima iz laie se vide nazivi proizvodaCa, kaii se poklapaju sa

podacima upisanim od strane ponuditelja doo Redex Banoviti u aneksu 3. 2 Uvidom u

ponudu doo Bogiievit comerc BrCko, na str. 33 ponude, evidentnoje da navedeni ponuditeli
nije vriio bilo kolatu ispravku, nego je u popisu dostavljene dokumentaciie na rednom broiu
17 pored rijeii ,,lotovi I-11" stavljen manii otisak koreloorom, preko laieg nij e niSta

dopisivano. DaHe, u konlretnom sluCaju, iasno . razumljivo se vidi nalra riieC laju je
ponuditelj upisao, tj. ne postoji nikalqa ispravlca teluta, laju bi ponuditelj trebao verifikovati

svojim potpisom i peCatom, kao i datumom ispravke. Smqtramo da ie ovai Zalbeni navod

neutemeljen, tj da ovo ni u kom sluCaiu ne moZe biti razlog za odbtjanie ponude, te dq se

I



eventuolno mo1e smatrati manjim odstupanjem, koje ne dovodi u pitanje ispravnost nwedene
ponude.

Uvidom u ponudu izabranog ponutlaCa, ovaj organje utvrdio daje osporeni ponudaC

dostovio potvrdu Vanjskntrgovinslre komore u lajoj se navodi

,,... Potvrduje se da niZe nwedene robe zadovoljavaju uujete za izdavanje certifilata
o bh porijeklu:

I. Specifilucija u prilogu ponrde

Proizvode iz prethodne taike proimodi druitvo Redex d.o.o. Banoviti. laji se

idetificira sa ID : 420906944003.... "

Uvidom u Specifiluciju u prilogu potvrde ovaj organ utvrdio ie sljedete :

cL Za lot 3 stovke I i 2, proinodai Brovis dd Visol<o BIH
b. Za lot 4 stovko I, proimodai LqndGold doo GraCanica
c. Za lot 5 stovke 1,2,3 i 4, proinodai Mljelara Dule doo Dragalievac, Biieliina
d. Za lot 6 stovka l, proinodai Meggle mljelwra doo Bihat
e. Za lot l0 stavkc l, 2 i 7, proimodaC Sava semberija doo Bijeljtna; stavlre 3, 4 i

6, proinodaC Fana doo Srebrenik; stavka 5, proinodai Diva doo Bitola - S. Makedonija

f Za lot I I stavka I, proimodai Industrija mesa Semit Visoko.

DaHe ono Sto je nesporno da postoji konnadildornost u podacima u poMrdi u kajoj se

navodi da proimode proinodi Redex d.o.o., dok u speciJikactii se navode gore nwedeni
proinodaCi, lto se moralo ispitati provodenjem dolrazivnih radnii.

Medutim obzirom da je izabrani ponudai Redex d.o.o. Banoviti kao zainteresirana
snana uHjuiio se u postupak i dostavio izjasnjenje t dolaze kajim potvrduje daje u Ponrdi
Vanjskatrgovinske kamore, do\lo do greSke u navodenju proinodaCa. Naime, tzabrani
ponudaC se obratio izdavaocu potvrde te po navedenom Vanjslatrgovinska komora daje

odgovor da je uvidom u kompletnu dokumentaciju laja je dostavljena od REDEXA d.o.o

Bqnoviti utvrileno da je naprwf ena tehniCkn greika prilikom izdavanja potvrde te je umjesto

distributer nave deno proizvoilai.

Imajuti u vidu navedeno, ovaj organ zaHjuCuje da je nesporno da ie u ponrdi
postojala lantradihornost u odnosu na speciJikaciju, lto bi po ocieni ovog organa
predstavljalo razlog za pojainjenje, medutim kako je izabrqni ponudaC luo zainteresirana
strana ukljuCio se u postupak i dostqvio dokru kajim je razjalnjeno natedeno, ovaj organ
smatrq da je predmetno pitanje razjatnjeno te zbog navedene gretke tehniCke prirode
naiinjene od strqne izdovaoca potvrde ne moZe ponudaC da snosi posledice. Shodno

navedenom nwod ialitelja je neosnovan.

Dalje ialitelj spori dn je predmetnom Odlulam za Lot-ove 4,8 i 9 izabran je ponudaC

Bogitevit Comerc d.o.o BrCko.Uvidom u ponudu ponutlaCa Bogitevit komerc, ialilac je
uMrdto da se nqvedeni ponudaC pri pripremi ponude nije prdrZovao Zqkona o iavnim
nabovkama BiH kao i UputsMa za pripremu modela tenderskp dokumentacije i ponuda.Na
strani 33. ponude pomenutog ponudaCa vidljivo je da je isti vrSio ispravh.t larehorom lto
nije u sHadu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentaciie, zbog Cega ie
ponuda Bogitevit Comerc do.o. trebala biti ocieniena kao neprihvatliiva.



IJ vezi sa novedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi Uvidom u ponudu doo

BogiCevit comerc BrCko, na str. 33 ponude, evidentno je da navedeni ponuditelj niie wlio
bilo kakvu ispravku, nego je u popisu dostavljene dokumentacije na rednom broiu 17 pored
rije1i ,,lotovi l-ll" stavljen manji otisak larehorom, preka lajeg niie ni\ta dopisivano.

DaHe, u l<onlrretnom sluiaju, jasno. razumljivo se vidi svaka rijeC kaju je ponuditelj upisao,

tj. ne postoji nikakva ispravko teluta, koju bi ponuditelj nebao verifikavati svoiim potpisom i
peCatom, lrao i datumom ispravke. Smaframo da je ovaj Zalbeni navod neutemeljen, tj da ovo

ni u lam sluCaju ne moZe biti razlog za odbijanje ponude, te da se eventualno moZe smatratt

manjim odstupanjem, laje ne dovodi u pitanje ispravnost navedene ponude.

Razmatrajuti navedeno, ovaj organ istiCe da je prihvatljivo obrazloZenje ugovornog
organa u pogledu Zalbenog navoda vezqnog za isprwku. Naime, kako i sam ugovorni organ
novodi do se radi o larehoru otisnutom u popisu dostavljene dohtmentacije na rednom broju
t7 pored rijeit ,,lotovi l-l l" , stoga, ovai organ ciieni da se ne radi o propustu takve vrste

koji bi imao za posljedicu eliminaciju ponudaCa pogotovo alro se tame u obzir naCin

*avljanja korehora kao i Cinjenica da se nqvedeno desilo na popisu dokumentaciie koja
predstavlja sadrZaj cjelokupno dostavljene lwla ie u istom i oznaCeno, shodno tome

predmetni navod je ocijenjen neosnovanim.

Dalje ialitelj spori da je od ponudaCa Bogitevit Comerc d.o.o. za Lot 9 zatraiena ie
dq obrazloZi svoju ponudu u smislu neprirodne niske cijene.U sHopu InjeSta o analizi, ocjeni

i rangiranju ponuda nalazi se Pojasnjenje ponude laje je dostavio ponutlai d.o.o. Bogitevit
Comerc.Zalilac ulrazuje ns nedostqtl(E sadrZane u pojainjenju nislrc cijene. Naime, imenovani

ponudaC je samo paulalno obrazloiio neprirodno nisht cijenu bez dostavliania dolaza za

svoje novode.

IJ vezi sa navedenim ugovorni orgqn u svom izjasnjenju navodi ladaje u pitanju drugi
ialbeni navod vezan uz ovog ponuditelja, a kaji se odnosi na obrazloZenje neprirodno nkke
cijene za lot 9, smqtramo da isti nije utemeljen iz razloga, Sto je obrazloZenje dostovlieno

uprqvo suHadno ilanku 66. st. (2) ZIN, odnosno sadriava informacije o razloztma za

navedenu cijenu, l<ao i kalkulaciju cijene. Neutemeljena je nrdnja Zalitelja da se radi o

pauflalnom obrazloZenju, jer nisu dostavljeni dokazi o poslovnim odnosimq ponuditelia sa

svojim dobavljaCima, jer iruistiranje na nqvedenim dokozima zadire u poujerliivi odnos

izmedu ponuditelja i njegovih dobavljaia. Iz svega navedenoga, jasnoje da ponudena cijena

nije rezultat greSke, nego je ista obrazloiena kalkulacijom ponudene cijene. Pored svega

navedenoga, iz injeita o toku i zwrietku e-aukcije se moie vidjeti da su oba ponuditelia
(izabrani ponuditelj i Zalitelj) dodatno smanjivali svoju cijenu lroz e-aukciju, Sto takade

govori u prilog tome da je u obje ponude postojalo joi prostora za korekciju prvobitno
ponudenih cijena.

Razmatrajuti navedeno ovai organ istiie da ie ilanom 66. Zakona o javnim

nabavkama BiH propisano da:

,,(, Ako ugovorni organ octjeni daje ponutlena cijena neprirodno niska, pismeno te
od ponudaCa zqhtijevatt da obrazloii ponutlenu cijenu. Ako ponudai ugovornom organu ne

ponudi osnovano obrazloienje, koje moZe, izmedu ostalog, sadriavati i poredenie s ciienama

na triistu, ugovorni organ odbocit te ponudu. (2) PonudaC ie duZan pismeno dostaviti

detaljne informacije o relevantnim sastwnim elementima ponude, uHjuiujuti elemente ciiene.

odnosno razloge ponuclene ciiene.

Uvidom u spis, evidentno ie sliiedete:



Ahom broj:245/20-245 od /l,.12.2020 godine ugovorni organ je od ponudaCa
Bogitevit comerc d.o.o. Briko zatraiio pojainjenje ponudene cijene navodeti da isto treba da
sadrZi informacije o o bitni sastavnim elementima ponude ukljuCujuti elemente cijene,, te je
ponudaC Bogitevit comerc d.o.o. Briko odgovorio ahom od 14.12.2020. godine,u lajem je
nweo elemente ponude i kalkulaciju za iste .

Kalaje ugovorni organ analizirao ponudeno obrazloienje kajeje prethodno zatraiio
i nakon razmatranja isto prihvatio, navodeti argumentaciju s tim u vezi,uzevli pri tome da je
predmetno obrazloZenje sadriavalo knlkulaciju cijene i osnovne okolnosti/razloge laji su
doveli do ponudene cijene,te uzevii pri tome iinjenicu da Zalitelj , istodobno,nije ponudio
niti jedan dokaz u suprotno,izwev uputivanja na to da je ponudai samo pauialno obrazloZio
neprirodno nisku cijenu bez dostavljanja dokaza za svoje navode, to ovaj organ nije prihvatio
razloge ialitelja dovoljnim da bi se ctjenili osnovanim.

Zalitelj takade spori ponudaia Bek promet, medutim lwko ugovorni organ u syom
izjainjenju nwoda da kada je u pttanju Zalbeni navod vezan uz lot 4 i ponuditelja doo Bek
promet Brika, smatramo da ialba u ovom dijelu nije dopultena, obzirom da Zalitelj nema
ahivnu legitimaciju sukladno Clanku 97. ZIN. Prije svega, Zalitelj se pozvao na pogreSan lot,
jer na lotu 4 nije izabran ponuditelj doo Bek promet BrCko, kolw to nrdi Zalitelj. Doo Bek
promet Briko je izabran na lotu 3 i uz pretpostavku dn je ialitelj naprovio tehniCku pogreflku i
upisao pogre\an broj lota, ovim putem noglalavamo da ialitelj nema ahivnu legitimaciju u
lronl+retnom sluiaju, jer izabrani ponuditelj doo Bek promet Brila nije u zadanom roku
dostavio kvalifilracijsku dokumentaciju utvrdenu toilam 12 i 13 tenderske dohtmentacije, te
je s tim u vezi, ugovorno tijelo po sluZbenoj duZnosti pol*enulo postupak izmjene odlulre o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja, lako bi se ugovor dodijelio drugorangiranom ponuditelju.
Na rang listi, neposredno ispred ponude ialitelja rangiranaje ponuda doo Madi Teflanj, na
laju ialttelj nije imao nikalcvih primjedbi, te samim time ialitelj nema ahiynu legitimactju, jer
ovom ialbom na lot 3 ne moie popravtti svoj poloZaj tj. ne moZe osigurati sebi dodjelu
ugovora. I pored svega nwedenog, smatramo dq Zalbeni navod vezan uz ponuditelja doo Bek
promet Brila nije utemeljen, jer se radi o manjem odstupanju koje ne dovodi u pitanje
ispravnost dostavljene ponude, obzirom da je navedeni ponuditelj dostavio nacrt oloirnog
sporazumq u laji je unio sve podatke koji su traZeni i laji je uredno potpisan i oujeren. I
pored Cinjenice da prva stranica nacrta okvirnog sporcauma nije parafirana, smatramo da to
ne moie biti razlog za odbijanje ponude. Narqvno, ponuda ponuditelja doo Bekpromet BrCla
je odbijena od strane komisije za javne nqbwe, jer navedeni ponuditelj nije dostovio traZenu
dola,mentaciju {toike 12 i 13 TD) u zadanom roh,t, tako da ovaj ialbeni nqvod i po tom
osnovu nije dopuSten niti utemeljen.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je nesporno unrdio da se ialitelj poziva no
pogreini lot luko to i nqvodi ugovorni organ istiiuti i Cinjenicuu da osporeni ponudaC nije
dostavio traienu dokumentaciju pa je ugovorni organ po slui,benoj duZnosti polrenuo
postupak izmjene odlul<e o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, l{ako bi se ugovor dodijelio
drugorongiranom ponuditelju, tto bi znalilo po ocjeni ovog organa da je predmetni navod
irelavantan, ali tal@de napominjemo do i ne parafiranje svalrc stranice Nacrta ugovora nije
razlog za eliminaciju obzirom da takav uslov nije ni zakonom utvrden.

Sve prednje navedeno uputuje daje valjalo postupiti kao u dispozitivu odluke

Obzirom da se Zalba odbija kao neosnovana samim time odbijaju se i zahtjevi za
nadoknadu troi kova pos tupka.



Na osnovu iinjenica unrdenih u postupht t provedenih dokaza, shodno Clanu 104. i
tll. Zakona o javnim nabqvluma Bosne i Hercegovine i Clanu 228. stav (1) Zalana o

uprcvnom postupku, ovaj organ riielio je zalbu, luo u dispozitivu ovog rjelenja.

Uputstvo o pravnom liieku

Ovo rjeienje je kanaCqn uprwni ah. Protiv ovog rjeSenja moie se podnijeti tuZba u

upr@nom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roh,t od 30 dana od donq priiema

rjeienja. Tah,sa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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