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w
Sud Bosne i Hercegovine

Cyg Eocxe n Xepqeroenme

Broj: 51 3 U 033269 19 U
Sarajevo, 09.02.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vije6a, Davora Zliea i

Maide Biki6 kao Elanova vije6a,_ uz sudjelovanje sladane Andeli6, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja ,,BRACA Mlele.'d.o.o. Modrida, kojeg zatsupa punomo6nik
Dragan Tolimir, advokat iz Banja Luke, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-1233-7119
od 27.06.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 09.02.2021. godine, donio je
sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazlo2enje

Osporenim rjeienjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-1233-7119 od 27.06_.2019. godine odbijena je kao neosnovana zalba ponudada
- Konzorcij ,,BRACA Mlelc" d.o.o. Modrida, ,Euromont" d.o.o. Banja Luka, ,,DZena.
d.o.o. Gradadac i,,ABC solutions" d.o.o. Banja Luka, izjavljena protiv odluke iizboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 26.04-360-52-1119 od 30.04.2019. godine, ugovomog
organa Vlada Republike Srpske-Republidki sekretarijat za raseljena lica i migracije u
postupku javne nabavke izvodenje gradevinskih radova na izgradnji vi5e porodiEnih
stambenih objekata (3 lamele sa 134 stambene jedinice) bez vanjskog uredenja u
gradu Doboj.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje upravnog spora pogre5no
i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
povrede pravila postupka. u obrazlozenju tuzbe navodi dosadasnji tok postupka, te
istide da je dana 10.05.2019. godine izvrsio uvid u dokumentaciju izabranog
ponudada, te da je tom prilikom uodio nedostatke koji sasvim odstupaju od TD, te
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dine postupak izbora najpovoljnijeg ponudada nezakonitim. lstide da je iskljudivo lice
za zastupanje i preduzimanje svih potrebnih radnji bila Zeljka Krpic, a da je neke od
dokumenata potpisala Andrea Krpi6 Vujanovi6 iako za to nije bila ovla5teni. lstiee Oa
je za punovaznost ponuda strogo propisana forma, pa odstupanje od iste povladi
nepotpunost i obavezu organa da je odbaci. Navodi da je Konzorcij predstavljan po

"Graditelj' a.d. Tesli6 povrijedio propisanu formu jer je samoinicijativno brisao tabele
na obrascima predvidenim za popunjavanje dostavljenih dokumenata, te iste
dostavljao na svom memorandumu, te je propustio da numeri5e priloge i izostavljao
pojedine strane dokumentacije koje 6ine ponudu nepotpunom. Ukazuje da- je
navedeni ponudad samoinicijativno mijenjao forme obrazaca, a Sto je eviientno iz
lziave o osiguranju radova koja nije oznadena niti sadrZi nalv ponuda8a koji je izjavu
dao. Pored toga dlanovi Konzorcija su dostavili lzjavu o ukupnom prometu za 2017. i
2018. godinu na obrascu ugovomog organa, a ne kao vlastitu izjavu. Navodi ida su
bilansi uspijeha bili neuredni,a pojedine kopije se razlikuju od originala, te odredene
obavezne elemente nisu ni popunili. Konadno je predlozio da se tu2ba uvazi,
osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tu2eni Ured za razmatranje zalbi BiH i ugovomi organ
Vlada Republike Srpske-Republidki sekretarijat za raseljena lica i migracije su
predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana 35.

lako.ya o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glasnik BiH" broj: lgnz ao t4t1o), pa
je odludio kao u dispoltivu ove presude iz sljede6ih razloga.

lz stanja spisa i obrazlolenja osporenog rjesenja proizlaz, da je ugovomi
organ Vlada Republike Srpske-Republidki sekretarijal za raseljena lica i migracije
proveo postupak javne nabavke izvodenje grattevinskih radova na izgradnji vi{e
porodidnih stambenih objekata (3 lamele sa 134 stambene jedinice) nez vanlskog
uredenja u gradu Doboj, te je dana 30.04.2019. godine donio odluku o iiooru
najpovoljnijeg ponudada broj: 26.04-360-s2-1119. Tu2iteljje protiv navedene odtuke
ilavio zalbu koju je tuZeni osporenim rjesenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je
ovako odludio, kako lo proizlazi iz obrazlolenja osporenog rjeSenja jer je zakljudio daje ponuda izabranog ponudada bila u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjenizakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,Slu2beni glasnik BiH", broj 39t14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za posiupke jivnih
nabavki ito na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti'i pravna ia5tita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za )avne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda-za razmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki udesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti polozaj i mogu6nosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudad. pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
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organ ili sektorski ugovomi organ iz 6lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. zakona o javnim
nabavkama). Odredbom dlana 53. ZJN je propisano, da je ugovomi organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informac'rje o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponutladima
dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vije6e ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
6ini istu neprihvatljivom.Zato je izakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponuda6a), propisao postupak
provjere kvalifikac'rje dobavljada, ograniEenje za u6e56e u postupku javne nabavke,
tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. To
zna6i, da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz razlidite faze. Pwo
ie faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehni6ke i profesionalne sposobnosti. Bib koji nedostatak uoden u
ovojfaz,jeste razlog za diskvalifikaciju ponudada iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponuda6 i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu 6ini
nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vije6a, ponuda ponudadav,BG Energo-
Tim" d.o.o. Prijedor ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zakljudak tuzenog organa, da je ponuda istog ponudada
prihvatljiva, zbog 6ega je i odludio kao u dispozitivu osporenog rje5enja.

TuZeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovomi organ pravilno proveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskrimantorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudadima. lz stanja spisa proizilazi,
da je ugovomi organ ocijenio da je ponuda izabranog ponudada sadinjena u skladu
sa tenderskom dokumentacijom. Navodima tuZitelja koji su u tuzbi, nije doveden u
sumnju zakljudak tu2enog u tom pravcu.

Neosnovan je tuZbeni prigovor da je iskljudivo lice za zastupanje i

preduzimanje svih potrebnih radnji bila Zeljka Krpi6, a da je neke od dokumenata
potpisala Andrea Krpi6 Vujanovi6 iako za to nije bila ovlastena. Naime, kako to
pravilno i tuZeni zakljuduje Andrea Krpi6 Vujanovi6 je upisana u sudski registar kao
lice ovla5teno za zastupanje bez ogranidenja ovla5tenja, te je samim tim ista
ovlaStena i za davanje lzjava iz ilana 45.-52. Zakona o javnim nabavkama.

Nadalje, neosnovano tuZitelj prigovara i da je Konzorcij povrijedio propisanu
formu jer je samoinicijativno brisao tabele na obrascima predvidenim za
popunjavanje dostavljenih dokumenata, te iste dostavljao na svom memorandumu, te
je propustio da numeri5e priloge i izostavljao pojedine strane dokumentacije. Naime,
iako je postupak javne nabavke strogo formalni postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju u potpunosti biti ispunjeni kako ni ponuda ponudada uop6e
bila uzeta u razmatranje, u konkretnom sludaju, prema nalazenju ovog vije6a,
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ponuda izabranog ponuclada je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
posebno imaju6i u vidu dinjenicu da je Elanom 8. stav 7. Uputstva za pripremu
modefa tenderske dokumentacije i ponuda (,,Slu2beni glasnik BiH", broj 90114)
propisano da izuzetno od stava 6. ovog dlana, ponuda ne6e bitiodbadena ukoiko su
listovi ponude numerisani na nadin da je obezb'rjetlen kontinuitet numerisanja, te 6e
se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od
karakteristika, uslova i drugih zahtleva utvrdenih u obavje5etenju o nabavci i TD.

Neosnovano tuZitelj prigovara i da je izabraniponudad samoinicijativno
mijenjao forme obrazaca, a Sto je evidentno iz lzjave o osiguranju radova koja nije
oznadena niti sadrZi naziv ponudada koji je izjavu dao. Naime, kako to pravilno i

tuZeni zakljuduje navedena ilava je u skaldu sa TD, te sadrZi ime i prelme osobe
ovla5tene osobe privrednog subjekta, te potpis i ovjeru potpisa. einjenica da nije
naveden naziv privrednog subjekta nije od uticaja na drugadiju odluku u ovoj pravnoj
stvari. Takoder, neosnovano se prigovara i da je prijava o ukupnom prometu
sastavljena na obrascu sa memorandumom ugovomog organa. Naime, navedena
ilava sadrZi sve traZene podatke, te ova okolnost nije od uticaja na valjanost iste.
Naime, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudada uop6e
bila uzeta u razmatranje, u konkretnom slu6aju, prema nalaZenju ovog vije6a,
ponuda izabranog ponudada je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
posebno imaju6i u vidu dinjenicu da se radi o manjim odstupanjima, a koja su5tinski
ne uti6u na valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristida
bi se ostuarila zakonska ovla5tenja iz materijalno-pravnog propisa.

Neosnovan je i tuZbeni prigovor kojm se ukazuje da su dostavljeni bilansi
uspjeha prepravljeni. Naime, kako to pravilno i tuZeni zakljuduje na stranama 203 i

204 dostvljen je bilans uspjeha koji nije prepravljen na nadin kako to tuZitelj ukazuje.

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rje5enju sadrZanivaljani
razlozi o Einjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdjenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe Elana 37. stav '1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNIEAR
Sladana Antleli6

PREDSJEDNIK VTJECA
SUDIJA

adranka Brenjo

Qu^ 1,, 1!
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