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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca Davora Zliea i

Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao zapisnidara,
u upravnom ,sporu tuZitelja: "Zdravstveni centar Brdko" Brdko Distrikt, ulica
DZemaludina Cau5evi6a broj 1 Brdko, kojeg zastupa advokat Amer Rami6 iz Brdkog,
ulica Bulevar mira bb (zgrada Most), protiv rjeSenja broj: JN2-01-07.1-2368-7/19 od
15.10.2019. godine tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar$ala
Tita 11a, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
09.O2.2021.godine, donio je sljededu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje poni5tava a predmet vra6a tuZenom na
ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi troikove upravnog spora u iznosu
od 380,80KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvnienja.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem uvaZena je Zalba ponutlada ,Rus" d.o.o. Brdko i

poni5tena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 007/19-1 od 12.09.2019.
godine a predmet vra6en ugovomom organu na ponovni postupak. Uva2en je zahtjev
Zalile\a za povrat sredstava u iznosu od 5.000,00 KM upla6enih na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Protiv konadnog rje5enja tuZiteljje pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih
u odredbi 6lana 11. stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH, odnosno jer u
konadnom aktu nije primjenjen ili je nepravilno primjenjen zakon Bosne i

Hercegovine. TuZbom ukazuje da je pogre5an stav tuZenog da je osnovan prigovor
ponudada ,,Rus' d.o.o Brdko odnosno da izabrani ponudad ,,Ecotime" d.o.o. Sarajevo
i ,,Goodhouse" d.o.o. Beograd, nisu postupili u skladu sa dostavio garanciju za skladu
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sa Pravilnikom o formi garancUe zL ozbiljnost ponude i izvrsenja ugovora. ovo iz
razloga jer je tuZitelj kao ugovomi organ u konkretnom postupku pravilno utvrdio
odludne dinjenice i prihvatio ponudu prvobitno izabranog ponudada jer je ispravna.
Garanciju za obziljnost ponude ponudad je dostavio izdatu od strane BBI d.d.
Sarajevo, u zafuorenoj plastidnoj fol'rji koja je na vrhu zatvorena naljepnicom na kojoj
je otisnut pedat ponudada. Takoder, garancija je uvezana u cjelinu ponude a na
poledini se nalazijemstvo i zalijepljen je jemstuenik kao i vo5tani pe6at. Dakle tuZitelj
istiEe da garancija sadrZi sve Sto je propisano u pravilniku i da tuZeni proizvoljno
tumadi da pedat mora biti otisnut pola na naljepnicu pola na foliju obzirom da se zna
koja je svrha same garancije u smislu odredbe 6lana 61 . Zakona o javnim
nabavkama BiH. Kako tuzeni pogresno tumadi odredbe pravilnika i navodi da je
garancija trebala biti dostavljena na nadin koji kao takav nije ni propisan u Pravilniku,
tuZitelj predlaZe sudu da tuZbu uvaZi, poniSti osporeno rje5enje i predmet vrati na
ponovni postupak a tuZenog obaveZe na naknadu tro5kova postupka u skladu sa
Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata FBiH, u iznosu od
280,80KM i naknadu sudske takse.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
iz razloga iznesenih u osporenom rje5enju. Zainteresirano lice je u svom izja5njenju
predloZilo da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci presude iz sljede6ih razloga;

lz podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog rje5enja proizilazi da je
konadnim rje5enjem tuZenog, uvaZena Zalba ponudada ,,Rus" d.o.o. Brdko i

poni5tena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 007/19-1 od 12.09.2019.
godine a predmet vra6en tuZitelju na ponovni postupak. Prema obrazloZenju
osporenog rje5enja, tuZenije ocijenio da je ugovomi organ u tadki 32.TD zahtijevao
da ponudadi dostave bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude u skladu sa dlanom
3. stav 1. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude obzirom da je prvobitno
izrabni pionudad dostavio jemstvo za ozbiljnost ponude broJ 1087293 na kojem je
otisnut pedat koji ne zahvata dio fol'rje. Kako je smisao odredbi Pravilnika
obezbjedenje garancije, odnosno mogu6nost nesmetanog odvajanja naljepnice od
ponude, samo stavljanje pedata na naljepnicu ne daje obezbjedenje u pogledu
odvajanja garancije od ponude. Slijedom svega navedenog, tuZeni je u skladu s
dlanom 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, donio odluku kao u
dispozitivu.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, prigovorima iz tulbe dovedena je u pitanje
zakonitost pobijanog rje5enja.

U skladu sa odredbama dlana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39114) ugovomi organ odbacuje zahtjev za ude56e ili ponudu ako
ponudad nije dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno
predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova izElana. 45. do 51. ovog
zakona. Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak ali ponudu Sto se
ti6e forme, neprihvatljivom dini ako je propu5teno da se uop5te dostavi odredeni akt
ili dokaz lraZen Tenderskom dokumentacijom. Zalo je i zakonodavac u odjeljku A.
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Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponutlada) propisao postu pak provjere kvalifi kac'rje ponutlada.

Medutim, osnovano se tuZbom ukazuje da je obrazloZenje pobijanog rje5enje
proizvoljno u tumadenju odredbi Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i

izvrsenja ugovora ("sluzbeniglasnik BiH" broj: 90114) kao iodredbe dlana 66. stav 6.
Zakona o javnim nabavkama BiH. Naime, u skladu sa Elanom 3. Pravilnika o formi
garancije i koja je u konadnici predstavljala razlog za odbacivanje ponude prvobitno
izabranog ponudada je propisano da se garancila za ozbiljnost ponude dostavlja u
originalu, u zatvorenoj plastiEnoj foliji (koja se npr. na vrhu zaMon naljepnicom na
kojojje stavljen pedat ponudada ili se otuor na foliji zatuorijamstvenikom, a na mjesto
vezivanja zalijepi naljepnica iotisne pedat ponudada) i uvezana u cjelinu 6ini sastavni
dio ponude. Garancija ne smije biti ni na koji nadin oste6ena (busenjem i sl.) jer
probu5ena ilioite6ena garancija se ne moZe naplatiti.

Pravilnim tuma6enjem navedene odredbe, i ovo vijece cijeni da je spoma
garancija dostavljena na nadin kako je i propisano podzakonskim aktom a osim toga,
kao takvu ju je ocijenio i Ured za razmatranje Zalbi BiH ali navodi da se propust
dostavljene garancije ogleda u tome sto pedat nije stavljen na naljepnicu i foliju
istovremeno. Metlutim, ovo vije6e je izvnBilo uvid u kopiju ponude ponudada Ecotime
d.o.o. sarajevo, te cijeni da garancija broj 108723 sadrzi sve sto je propisano u
odredbi pravilnika i samim tim ispunjava svoju svrhu. s druge strane, niti jednom
odredbom pravilnika kao ni zakona, nije propisano da pedat koji stavlja ponuda6
treba da bude otisnut pola na naljepnicu a pola na foliju.

Posljedidno, ponuda ne moZe biti neprihvatljiva zbog navedenog razJoga i
pravilno to ukazuje tuZitelj u tuZbi zbog dega je ovo vije6e tuZbu uvaZilo i predmet
vratilo na ponovno odludivanje tuZenom. U ponovnom postupku, uvaZavaju6i upute iz
ove presude, tuzeni 6e donijeti novo rjesenje, pravilnom primjenom materijalnog
propisa, koje rje5enja ie sadrZavati sve Sto je propisano u odredbi dlana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH('SluZbeni glasnik BiH' broj: 29102 do S3/1 6).

Kako je tuZba tuZitelja osnovana, pripadaju mu i troSkovi upravnog spora u
potrazivanom iznosu, sve u skladu sa dlanom 61. Zakona upravnom sporovima
BiH(,,sluzbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 53/16) i u sktadu sa vaze6om Advokatskom
tarifom FB|H. Primjenom odredbe dlana 37. stav 2. zakona o upravnim sporovima
BiH, sud je odludio kao u dispozitivu.

ZAPTSNIEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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