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Sarajevo, 27 .0l.2021.godne

Ured za razratorlei4lbi, postupaju6i po Presudi Suda BiH broj: S1 3 U 036839 20 U od
09.12.2020. godine u postupku po Zalbi ponuda.da ,,SHIMADzu'o d.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomo6i advokata Nezirid Sanela iz Sarajeva izjavljene na Odtuku ugovomog organa Sveudili5na
klinidka bolnica Mostar brq: 4312/2/19, u postupku javne nabavke vi5eslojnog ultrabrzog uredaja
za radunalnu tomografiju (MSCT) za potrebe Klinidkog zavoda za radiologiju Sveudili5ne klinidke
bolnice Mostar, na osnovrr dl.lll.stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39114), i 81.228 stav (1) Zakona o upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93109 i 4lll3) na sjednici Ureda za raanatranje ialbi,
odrZanoj 27.01.2021. godine, donio je

RJESENJE

t.Zalba Lalitelja,,SHIMADZU" d.o.o. Sarajevo, izjavljene na Odluku ugovomog organa
Sveudili5na klinidka bolnica Mostar broj:4312/2119, u postupku javne nabavke vi5eslojnog
ultrabrzog-urdaja za radunalnu tomografiju (MSCT) za potebe Klinidkog zavoda za radiologiju
Sveudili5ne kliniBkebsluiqe Mostar, odbija se kao neosnovana

2.Odbijaju se svi zahtjevi za nadoknadu tro5kova postupka.

OBRAZLO,,ENJE

Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovornog organa Svzudili5na klinidka
bolnica Mostar broj:431212/19, u postupku javne nabavke vi5estojnog ultrabrzog urdaja za
radunalnu tomografiju (MSCT) za potrebe Klinidkog zavoda za radiologiju Sveu0ili5ne klinidke
bolrrice Mostar Zalitelj ,,SHIMADZU* d.o.o. Sarajevo, izjavio je Zalbq koju je ugovomi organ
zajednosaizja5njenjemproslijedioovomorganu. Postupaju6i po Zalbi ovaj organ je donio
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Zakljulak broj JN2-01-07-l-1727-12119 od 19.08.2020.godine, protiv kojeg je pokenut upravni
spor okondan Presudom Suda broj: Sl 3 U 036839 20 U od 09.12.2020. godine.

PostupajuCi-poPresudi Suda ovaj organ je pristupio rje5avanju predmetne Zalbe nakon Sto je
Zalitelj izvr5io uplatu naknadlza pokretanje Zalbenog postupaka-

ZAntetl spori da izabran ponudaC je na sbani 66. svoje ponude dostavio Uvjoenje
Opdinskog zuda u Mostaru" broj SU-uvip l32ll9 od 10.04.2019.godine, a na okolnosti dokazivanja
lidne sposobnosti iz dlana 45. Zakora o javnim nabavkama, kojim je potwdeno daje ovaj ponudad u
periodu od pet godina koji je prethodio datumu podnolenja zahtjeva bio proglaSen krivim
prekr5ajnim nalozima koje taksativno navodi.

Nadalje, izabrarl ponudad je na stani 71. woje ponude dostavio potwdu daje isti ovlaSteni
distibuter za prodaju i servis proizvoda Medicor Europe AG na toitoriji Bosne i Hercegovine i
stogaje ovla5ten da registira navedene uredaje.

Medutim, tadkom 7.3.2. a) tenderske dokumentacije, ugovorni organ je propisao slijedede:
"Ponuditelji su u swhu dokaza o ispunjavanju uvjeta iz dlanka 49.Z,akona dufrri u ponudi

dostaviti (u originalu ili ovjerenoj preslici):
a)Autorizaciju proizvodada ili zastupnika proizvodada sa jasnom navedenim nazivom

predmetnog postupka i brojem nabave koji je odredilo ugovomo tijelo: Odluka broj 2662/19) "

Medutim, iz do'stavljenog Ovla5tenja na stani 7l . ponude izabranog ponudada vidljivo je da
u istom nije naveden naziV-predmetnog postupka javne nabavke, niti broj nabavke, kako je to
zahtjevao ugovomi organ pod tadkom 7.3.2. a) tenderske dokumentacije.

Izabrani ponudad je na strani 65. svoje ponude dostavio i Potwdu Opdinskog suda u Mostaru
broj Su-uvip 141312019, u kojoj potwdi je navedeno kako pred Opdinskim sudom u Mostaru nije
voden krividni postupak, odnosno nije donesena pravomoina osutlujuda presuda za krividna djeia
organiziranog kiminala, za korupciju, prevaru ili pranje novc4 u skladu sa vaiedim propisima u
BiH.Me<lutim, prema MiSljenju Agencije za javne nabavke BiH da lije za ispunjenje uslova iz dlana
45. stav ( I ) tadka a) Zakonq a u vezi sa stavom (2) tadkom a) iste odredb e Zakona, neophodno da
potencijalni kandidaVponudaC kumulativno dostavi potwdu Suda BiH i potwdu suda prema sjedi5tu
pravnog lica odnosno kandidata/ponudadq Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine,
obavjestio Agenciju daje u cilju urednosti ponuda, a prema dlanu 45. stav (l) tadka a), u vezi sa
stavom (2)talka a) istog ElanaZakona,, neophodno da svaki kandidaUponudad kumulativno dostavi
potvrdu Suda BiH i potwdu suda prerna sjediStu praulog licq odnosno kandidata/ponudatan iz
tazloga Sto nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale
pravosnaZne presude za osudene za krividna djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare i
pranja novca.

Z*itet: predlaZe da se Zalba usvoji i traZi powat naknade za poketanje Zalburog postupka
kao i nadoknadu advokatskih hoSkova.

Ugovomi organ u svom izja3njenju na fulbu navodi:

Oditovanje Ugovomog tijela na toEku I Zalbe

Zahtjev za sudjelovanje ili ponuda odbija se ako je kandidat/ponuditelj bio kriv za teZak
profesionalni propust podinjen u razdoblju od hi godine prije podetka postupka koji ugovorno tijelo
moZe dokazati na bilo koji nadin narodito znadajni ilili nedostatci koji se ponavljaju u provodenju
bitnih zahdeva ugovora koji su doveli do njegovog prijewernenog raskida, nastanka Stete ili drugih
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slidnih posljedica zbog namjere ili nernara gospodarskog subjekta odredene teZine.Uvidom u
Uvjergnjg Op6inskog suda u Mostaru broj: SU-uvip 132119 od 10.04.2019. godine je vidljivo daje
ponuditelj "Medical" doo u periodu od pet godina koji je prethodio datumu podno5enja zahdeva bio
proglaSen krivim u prekrSajnim nalozima i to u dva sludaja zbog prekrsaj i iz A.el. st.t. iakona o
porezu na dodanu wijednost i u drugom sludaju zbog prekrSaja iz El.64.st.l.tad.f.Zakona o
unutraSnjoj tr.govini.Odredbama dl.67.st.l. tad.S. Zakona o PDV-u propisano je da: "...Svaki porezni
obveznik _koji Einjenjem ili nedinjenjem napravi preksaj podlijeZe novdanoj kani za piekr5aj.
Porezni obveznik koji:.... (5) pogreSno obraduna iznos ulaznog poreza u skladu s Poglavljem )(.
ovog zakona bit 6e novdano ka-Znjen u iznosu od 50% od nezakonski stedene dobiti.Odredbama dl.
64.st.l.tadf.Zako1ra o unuha5njoj trgovini je propisano da: 'Novdanom kaznom u iznosu od
2.000,00 KM do 10.009i00 KM bit 6e kaiqjen trgovac pravno lice, ako: ,..f) ne utwdi pisana pravila
o uvjetima prodaje i na priklddan nadin ih ne udini dostupnim kupcu ili se ne pridrZava tih uvjeta (dl
I l. St. 6) i tl. 47. St. 2) ovog zakona)... "

Dakle u kontekstu odredbi dl. 45. St.5. Zakona o javnim nabavam4 ne moZe se dovesti u
vezu podinjenje prekr5aja iz odredbi dl. 67.s1.1. tod.5. Zakona o PDV-q i odredbi dl. 64.st. I
'toC.f.Zakona o unutra5njoj trgovini sa "profesionalnim propustima" bududi da se navedeni prekrSaji
ne odnose na propuste koji zu se eventualno dogodili prilikom realizacije ranijih ugovoia
ponuditelja koji zu doveli do njegovog prijewernenog raskida, nastanka Stete ili arugih itiCnih
posljedica zpog lamjere ili nemara gospodarskog subjekta odredene teZine. Sukladn-o naprijed
navedenom iz priloZenog uvjerenja od 10.M,2019. godine nije postojao niti jedan element koji bi
{qy* 9g sumnje daje ponuditelj ra"ije podinio profesionalni propust. Dakle ugovomo tijelo moZe
diskvalificirati ponuditelja iz postupka javne nabave ukoliko moZe dokazati daje ponuditel.l bio kriv
za profesionalni propust ali samo ako moZe dokazati na bilo koji nadin da su nedostatci koji se
ponavljaju u izvr5avanju bitrih zahtjeva ugovora doveli do njegovog raskidq nastanka Stete ili
drugi! slidnih posljedica koje su re.ziltat namjere ili nernara tog ponuditelja. Iz navedenog jasno
proiilazi da su neosnovani navodi iz idbe da su se stekli wjeti da ugovomo tijelo flrovjeri
prek5ajni nalog po kojem je ponuditelj progla5en odgovomim, te nije bilo osnova da se zabiani
sudjelovanje u predmetnom postupku javne nabave.

Oditovarrje na-t9 
-d*ku 

II Zalbe

Neosnovani su navodhpodnositelja Zalbe u dijelu koji se odnosi na todku 7.3.2. a) Tenderske
dokumentacije.TodkomT.3.2 tenderske dokumsntacije odredeno je da: "... ponuditelj i su u swhu
dokaza o ispunjavanju uvjeta iz dlanka 49. Z*ona dr',ni u ponudi dostaviti (u originalu ili
ovjerenoj preslici):

a) Autorizaciju
proizvodadailizastupnikaproizvoCadasajasnonavedenimnazivompredmetnopostupkaibroje

mnabaveko ji je odredilo Ugovomo tijelo: Odluka broj 2662119

b) Rje5enje Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH o registraciji medicinskog
sredstva u Registar medicinskih sredstava

c) Rje5enje o upisu u Registar veleprometnika medicinskih sredstava izdano od
nadletuog tijela

d) Opis i fotografije predmetne robe - Katalog predmetne oprerne... "
Kako je vidljivo iz ponude ponuditelja 'MEDICAL' doo isti su dostavili Autorizaciju

proizvodada sa prijevodom po stalnom sudskom tumadu za engleski jezik Senadom Biberom.
Takotler ponuditelj iMedical doo je dostavio, u skladu sa izmjenom tenderske dokumentacije koja
se odnosi na todku 7.3.2, pod b) Izjaw pod krividnom i materijalnom odgovomo56u, da 6e Rje5enje
Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH o registaciji medicinskog sredstva u Registar
medicinskih sredstava dostaviti najkasnije do trenutka isporuke predmetne robe, traZeno Rje5enje o
upiSu u Registar veleprometnika medicinskih sredstava izdano od nadleznog tijelq te opis i
fotografije predrnemp_be, odnosno kataloge predmetne robe. Sukladno navedenom neosnovan i su
navodi iz Zalbe da se ne moDe utwditi da lije dostavljeno ovlalteqje validno, jer naprijed navedena
dokumentacija u ponudi upravo potwduje validnost ovlaStsnjq kao niti navodil da se Ugovomo
tijelo u postupku javne nabave nije odnosilo jednako prerna svim ponuditelj ima/kandidatima,
odnosno da postupak nije voden hansparentno i objektivno.
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Oditovanje na todku IIl Zalbe

Odredbama dl. 45.st.1. ZJN propisano je da: "...(l) Ugovomo tijelo, iztzev u sludajevima iz
dlanka 21. stavak (l) todka il) i dlanka 22. stavak (i) todka d) ovog zakona, duZanje odbaciti zahtjev
za sudjelovanje ili ponudu ako:

a) je kandidat/ponuditelj u ka"nenom postupku osuden pravomodnom presudom zakazrcna
djela organiziranog himinal4 korupciju, prevarit ili pranje novcq u skladu s vahelim propisima u
Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran:..."

Iz citiranih zakonskih odredbi jasno proizlazi da zakon nije odredio koji sud treba izdati
potwdu o dinjenici da li je kandidat/ponuditelj u kaznenom postupku osuden pravomo6nom
presudom zakazrcna djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s
vaZedim pr_opisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je regisfriran.sukladno naprijed
navedenom, nije proBisano niti jednim zakonskim ili podzakonskim aktom da je potrebno da
ponuditelji kumulativnotostavljaju potwdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedi5tu pravne osobe
odnosno ponuditelja o navedenim dinjenicama. Samim tim, buduii da je ponuditelj registrirao svoju
djelatrost u Opiinskom sudu u Mostaru, daje sjedi$te istog u Mostaru, smatramo da je dostavljanje
potwde od Opiinskog suda u Mostaru valjan dokaz da kandidaUponudad u krividnom postupku nije
osuden pravosnainom presudom zakaqrerLa djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili
pranje novca, u skladu s vaZedim propisima u Bosni i Hercegovini, dovoljan dokaz koji potwduje
navedsnu Cinjenicu.Odredbe dl. 45.st.1. toCka a)ZJN su podloZne razliditom tumadenju, budu6i da
zakon nije definirao koji sudovi su relevantni utwdivati dinjenice definirane navedenim zakonskim
odredbam4 medutim prihvaCanje kao relevantnim dokaz potwdu Op6inskog suda u Mostaru za
utvrdivanje dinjenica relevanhim za postupak javne nabave ne predstavlja kr5enje naprijed citiranih
odredbi, kao Sto to prezentira podnositelj Zalbe. Dakle zakon nije definirao daje poffebno
kumulativno dostaviti i potwdu sa Suda BiH i potwdu sa suda u kojern je regiskirano sjedi5te
ponuditeljq pa sukladno navede,nom ugovomo tijelo nije pogre5no primijenilo odredbe dl.45.st. L
todka a) ZJN-a.Navod podnositelja Zalbe daje Sud BiH aktom od 21.05.2019. godine obavijestio
Agenciju daje u cilju urednosti ponudq a prema dl.45.st. (1) todka a) tvezi sa stavkom (2) todka a)
istog Clanka Zakona, neophodno da svaki ponuditelj kumulativno dostavi potwdu Suda BiH
takotler nije relevantan jer je postupak javne nabave pokrenut prije nego Sto je Sud BiH dostavio
Agenciji Akt od 21.05.2019. godine, pa obzirom na navedeno, u tenderskoj dokumentaciji nije
postavljen takav uvjet ponuditelj ima, niti je naglaSeno da je potebno dostaviti i potwdu Suda BiH
o dinjenic_! da li je kandidat/ponuditelj u kaznenom postupku osuden pravomo6nom presudom za
kazena djela orgaqiziranog laiminalq korupcijg prevaru ili pranje novca, u skladu s vaietim
propisima u Bosni i HEceeqgini ili zemlji u kojoj je registriran.

Prije nego ito se upustio u meritorno odlulivanje, ovaj organ je pristupio proujeri formalnih
pretpostavH za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene nq strani Zalitelja, l{aka bi se uopte
pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u sHadu sa Clanorn 227.
Zakona o upravnom postupku, C1.109 i C1.111 Zul@na o javnim nqbaykema BiH i unrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naCin kala definiiu odredbe pomanih ilanova.

Nakan ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je avidom u dosla.vljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaCno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na ialbene navode i propisani zalanski postupah unrdio daje potrebno novode ialitelja odbiti.

Zolitelj spori da izabrant ponudaC je rua strani 66. svoje ponude dostavio Uujerenje
Optinskog suda u Mostaru, broj SU-uvip 132/19 od 10.04.2019.godine, a na ol<olnosti dokazivanja
liCne sposobnosti iz Clqna 45. Zakona ojavnim nabqvkama, lajimje ponrdeno daje ovaj ponudai
u periodu od pet godina laji je prethodio datumu podnoienja zahtjeva bio proglaien krivim
prelwiajnim nalozima laje taksatiwto navodi.
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U vezi sa navedeniln ugovorni orgon u svom izjasnjenju navodi da se zahtjev za
sudjelovanje tli ponuda odbija se ala je kandidat/ponuditelj bio lriv za teZak profesionalni propust
poCinjen u razdoblju od tri godine prtje poCetka postuplra laji ugovorno tijelo moie dokazqtt nq
bilo koji naCin naroCito znaCajni i/ili nedostatci laji se ponavljaju u provodenju bitnih zahtjeva
ugovora lraji su doveli do njegovog prijevremenog rqskida, nastanlu itete ilt drugih sltCnih
posljedica zbog namjere ili nemara gospodarslag subjeha odretlene teiine.

Uvidom u Uujerenje Optinskog suda u Mostaru broj: SU-uvip Ii2/19 od 10.04.2019. godine
je vidljivo da je ponuditelj "Medical" doo u periodu od pet godina koji je prethodio datumu
podnoienja zahtjeva bio progloien lrivim u prelcriajnim nalozima i to u dvq sluCaja zbog prelcriaja
iz C1.67. st.l. Zakona o porezu na dodanu vrijednost i u drugom sluCaju zbog prelviaja iz Cl.

64.st.l.taC.f.Zalcona o unutrainjoj trgovini.Odredbama Cl.67.st.l. taC.S. Zakonq o PDV-u propisano
je da: "...Svaki porezni obveznik koji Cinjenjem ili neCinjenjem napravi prelvlaj podlijeZe novCanoj
lrazni za prebiaj. Porezni obveznik koji:.... (5) pogreino obraCuna tznos ulaznog porezo u sklsdu s
Poglavljem X. ovog zakona bit te noviano lwinjen u iznosu od 50% od nezqkonski steCene

dobiti.Odredbama Cl. 64.sfll.tad.trZskana o unutrainjoj trgovini je propisano da: "NovCanom
lraznom u iznosu od 2.000,00 KM do 10.000,00 KM bit te kninjen trgovac pravno lice, ako: ,..fl ne
utvrdi pisana pravila o uujetima prodaje i na priHadqn nqiin ih ne uCtni dostupntm kupcu ili se ne

pridrZava fih aujeta (il I l. St. 6) i Cl. 47. St. 2) ovog zalana)... "

DaHe u kontekstu oiedbi Cl. 45. st.5. hkona o javnim nabqvqma, ne moZe se dovesti u
vezu poCinjenje prelv1aja iz odredbi Cl. 67.st.1. toC.S. Zakona o PDV-u, i odredbi Cl. 64.st.
l.toC.f,Zakona o unutro.injoj trgovini sa "profesionalnim propustima" br,tduti da se navedeni
prelwiaji ne odnose na propuste koji su se eventualno dogodili prililcom realizacije ranijth ugovora
ponuditelja lwji su doveli do njegovog prijevremenog rasHda, nastanka itete ili drugih sliCnih
posljedica zbog namjere ili nemara gospodarskog subjeha odretlenc teiine. SuHudno naprijed
nqvedenom iz priloienog uujerenja od 10.04,2019. godine nije postojao nitijedan element koji bi
doveo do sumnje daje ponotditelj ranije poiinio profesionalni propust. DaHe ugovorno tijelo moie
dislarulificirati ponuditelja iz postuplw jarne nabave ulalila moie doluzati da je ponuditeli bio lwiv
za profesionalni propust, ali ssmo ala moie dokazqti na bilo koji naCin du su nedostatci laii se

ponavljaju u izvriavanju bitnih zahtjeva ugovorq doveli do njegovog raskidq, nastanks itete ili
drugih sliCnih posljedica laje su rezultat namjere ili nemara tog ponudttelja. Iz navedenog iasno
proizlazt da su neosnovani nqvodi iz Zalbe ds su se steHi wjeti da ugovorno tijelo proujeri
prelrsajni nalog po lajem je ponuditelj proglaien odgovornim, te nije bilo osnova da se zabrani
sudj elovanj e u predmetnom postuplat javne nobqve.

Imajuti u vidu navedeno, u lanlqetnom sluCaju je daHe sporno da /li/ je dostavljeno
Uujere4je Optinslag suda u Mostaru broj: SU-uvip 132/19 od 10.04.2019. godine u kojem se

navodi da je poauQllelj "Medical" doo u periodu od pet godinn koji je prethodio datumu
podnoienja zahtjeva bio progla.ien lvivim u prefuiajnim nalozima i to u dva sluiaja zbog prefuiaja
iz C1.67. st.l. Zqkana o porezu na dodqnu vrijednost i u drugom sluCaju zbog prelcr1aja iz Cl.

64.st.l.taC.f,,Zalrona o unutro.injoj trgovini, po osnow Cega su izreCene novCane kazne, osnov za

izricanje provne posljedice shodno C1.45 st.S Zaleona o jaw.im nabavkama.

Iz prednje navedenog, proizilazt da je ponudaC bio proglaien lrivim prelviainim nalozima
da prt tome ne proizilazi da se radi o kvalifikaciji ,,teikog profesionalnog propusun, da se daljnje
radi o prelcriaju za koji je izreCena novCana kozna, a da nije tspunjena pretpostavka da je isti u
svezi sa predmetom nabavlre /s obzirorn da je to srnisao i dilrctja predmetne odredbe, ier u

suprotnom ugovomi organi nete ulaziti u poslovne odnose sa priwednim subjehima lajt nisu u
stanju ispuniti ili okonCati prelaete ugovorne obaveze u odnosu na odredeni posao/ a niti se radi o
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nedostacima koji su evidentno znaCajni i/ili ponovljeni, a dovode do prijevremenog raskida
ugovora, nastanka itete tli drugih sliinih posljedica laje su rezultat namjere ili nernara tog
privrednog subjelda.

Razma*ajuti sve okalnosti lwnfuetnog sluCaja, ovaj organ upotpunosti prihvata
obrazloZenje ugovornonog organa, te stoga, sve iznesene olalnosti ne uputuju na posljedica ilana
45. stav (S)Zalrona o javnim nabqvlumq, a ito upucuje da je navod Zalitelja valjalo odbili.

Zalitelj dalje--1;umnja da je predmetui ponuilaC u isprawtost dostavljenog ovlaitenja
za htij evano g tC. 7. 3. 2. a) Terfu rs ke do htmentacij e.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodt da su neosnovani navodi
podnositelja Zalbe u dijelu koji se odnosi na toClu 7.3.2. a) Tenderske dolarmentacije.TaClamT.3.2
tenderslre dohtmmtacije odretleno je da: "... ponuditelj i su u svrhu dokaza o ispunjavanju uujeta iz
Clanlra 49. Zal{ana duint u ponudi dostoviti (u originalu ili oujerenoj preslici):

a) Autorizaciju proizvodaCa ili zastupnika proizvodaCa sa jasno navedenim nazivom
predmetnog postupka i brojem nabave laji je odredilo Ugovorno tijelo: Odlul<a broj 2662/19

b) R,jeienje Agencije za lijelave i medicinslu sredstva BiH o registraciji medtcinslag
sredstva u Registar medicinskih sredstava

c) Rjeienje o upisu u Registar veleprometnilca medicinskih sredstqva izdano od
nadleinog tijela

d) Opis ifotografije predmetne robe - Katalogpredmetne opreme... "
Kalro je vtdljivo iz ponude ponuditelja 'MEDICAL' doo isti su dostavili Autorizaciju

proizvodaCa sa prijevodom po stalnom sudskom tumqiu za engleski jezik Senadom Biberom.
Talader ponuditelj Medical doo je dostavio, u skladu sa izmjenom tenderske dokumentacije kaja se

odnosi na toClw 7.3.2. pod b) Izjovu pod lviviCnom i materijalnorn odgovornoitu, da te RjeSenje
Agencije za lijekove i medicinslu sredstva BiH o registraciji medicinskog sredstva u Registar
medicinskih-sredstwq dostoviti najlrosnije do nenutlra isporul<e predmetne robe, trqzeno Rje{enje o
upisu u Registar ieteprometnika medicinskih sredstqva izdano od nadleinog ttjela, te opis i
fotografije predmetne robe,ddnosno lwtaloge predmetne robe. SuHadno navedenom neosnovan i su
navodi iz Zalbe da se ne moZe utvrditi da lije dostavljeno ovlaitenje validno, jer naprijed navedena
dohtmentacija u ponudi uprqvo potvrduje vqlidnost ovlaitenja, kao nitt navodi/ da se Ugovorno
tijelo u postupku javne nabave nije odnosilo jednala premq svim ponuditelj ima/lwndidatima,
odnosno da postupak nije voden trqnsporentno i objehtwto.

Razmatrajuti navedeno ovaj organ istiCe daje nesporno daje tenderskorn dolatmentacijom
zahtijevana Autorizaciju proiooilala ili zastupnika proiooibla za ureilaj koji je predmet javne
nabavke,sa jasno navedenim nazivom predmetnog postapka i brojem nabavke koji je odredio
Ugovorni organ: Odluka broj 2662/19.

Daljnim avidom u tenderslcr,t dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je predmet nabavke
viieslojni ultrabrzi uredaj za rqiunalnu tomograJiju (MSCT)za potrebe KliniCkog zavoda za
radiologiju.

Uvidom u obrazac za cijenu ponude, daljnje je evidentno dq se radi o nqbqvci viiesloinog
ultrabrzog uredaja za rqCunalnu tomografiju (MSCI)za potrebe KliniCkog zavodq za radiologiju,
sa josnim opisom tehniCkih lwraloeristila,laji ukljudaje slijedete stqvke:

>>

lartiite
onor kutiita min 78cm

najkrate vrijeme rotacije 360 mu 0,28,sec

t.
1,1,

t.2.
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2. Deteldor
2.1 Sistem ala)izicije integriran u detehtoru
2.2
2.3........
I l. Automatski injefuor
Il.l dvoglavi...
12. oprema za osigu.ranje

Iz navedenog proizilazi da je ugovorni organ, prednje nqvedenim stavkama koje
predstavljaju sa.stqvni dto predmetnog uredaja, bliZe odredio funkcionalne i tehniil<e
lrarqlderistike i performanse predmetnog uredaja, opisujuti svalat pojedinaCnu stavku, te
sagledavii sve stavke jedinstveno, evidentno je da iste Cine osnovne zahtjeve tehniCke prirode za
viieslojni ultrabrzi uretlaj za raCunalnu tomografiju (MSCTka potrebe KliniCkog zavoda za
radiologiju a {to je u lanlqetnom sluiaju i predmet nqbavke. U posljedici, tala obuhvatenog i
determinisanog py_edmeta nabavke, za uredaj lwo cjelinu, lwka je i odreilen predmet
nabavlce,ugovornt orfin ie,izahtijevao autoriwiju proiuoilala ili za*apnika proiuoilala sa
naznalenim predmetom nabovke. Kako ugovorni organ u svom zahtje''ru u taCki 7.3.2 Tenderske
dokumentacije nije irnao nikakve drugaCije i/ili dodntne upute niti specifiCne zahtjeve s tim u vezi
ponudaii su bili duZni dostqviti autorizaciju proinoilaCa za uredaj u cjelini.

U vezi sa navedenim ovaj organ je inriio avid u ponudu izabranog ponudaia i utvrdio da
je na strani 68. ponude dostavljeno na engleskom jeziht ovlaitenje proizvodaCq GE Medical
systems, Ciji je uredaj i ponuilen u predmetnom postupfu.

Na strani 69. ponude dostavljenje prevod navedenog ovlaitenja te avidom u isto utvrdenoje
da GE Medical Systems France ovlaiteni predstawik za EU, GE Medical Systems3000 North
Grandvievv Blvd Waulcesh WI 53188 USA proizvodaCa MSCT Revolutton CT ES - ovlafltuje
Medical d.o.o. Mosatar za sudjelovanje na tenderu 2662/ nqbava viSeslojni ultrabrzi uredaj za
raCanalnu tomograJiju (MSCT)za potrebe Kliniikog zavoda za radiologiju. Za nai proizvod MSCT
Revolution CT ES laga proizvodi i000 North Grandview Blvd Waukesh WI 53188 USA.

Dalje avidom u sadriaj ponude ovaj organ je utvrdio da je dostavljena l{atqlo1ka
dolatmentacija i to MSCT Revolution CT ES proizvoda koji se navodi u ovlaStenju. U navedenoj
lrataloilaj dolatmentaciji oznaCene su tehniCke karalderistike iz obrasca za cijenu.

Iz navedenog proiztlDi da je izabrani ponudaC dostavio ovlaitenje proimotlaCa uredaja sa
svim elementtma kalco je to zahtijevano tenderskom dolatmentacijom/suitina zahtjeva tt.7.3.2.
Tenderslre dokumentacije/ da je daljnje pri tome evidentno da je izriiito i ponuden ?rpravo

navedeni uretlaj luko je yezono nweden u predmetnom, prednje oznsienom ovlaitenju, da je pri
tome identiCan proizvodaC, kako je oznaCen sadriajem ponude, a uzevSi pri tome da je uslovima
postuplw, izriCito zqtrazeno ovlaitenje za uredaj viieslojni ultrabrui uredaj za radrnalnu
tomografiju (MSCT)za potrebe KliniCkog zavoda za radiologiju laji je predruet nqbavke, to se ne

mogu cijeniti osnovanim sumnje Zalitelja, s obzirom da je predmetni ponudaC upo@unostt postupio
Irako je to zatrqZeno uslovima postupka/sve shodno prednje oznaCenim zahtjevima ugovornog
organo/.

Iz nih prednje iznesenih razloga, sumnje Zalitelja u svezi odstupanja ponuileno/zatraZeno u
prednje navedenom smislu ne mogu se cijeniti osnovanim.

Zattteti spori da izabrqni ponudaC je na strani 65. svoje ponude dostavio i Ponrdu
Optinskog suda u Mostaru broj Su-uvip 1413/2019, u lajoj potvrdi je navedeno lwko pred
Optinskim sudom u Mostoru nije votlen lviviCni postupak, odnosno ntje donesena pravomotna
osutlujuta presuda za kriviCna djela organiziranog biminala, za larupciju, prevaru tli pranje
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novca, u skladu sa vaietim propisima u BiH.Medutim, prema Miiljenju Agencije za javne nabavke
BiH da li je za isp$e4je uslova iz Clann 45. stav (l) taCl<a a) Zalana, a u vezt sa stavom (2)
taClcom a) iste odredbe Zalaha, neophodno da potencijalni lwndidat/ponudaC latmulativno dostavi
potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjediitu pravrog lica odnosno kandidata/ponudaia, Sud
BiHje svojim aktom od 21.05.2019. godine, obaujestio Agenciju daje u cilju urednosti ponuda, a
prema Clanu 45. stav (1) taCka a), u vezi sq stavotn (2) tadko a) istog Chna Zakona, neophodno da
svqki l@ndidat/ponudaC latmulatiwto dostqvi potvrdu Sudn BiH i potvrdu suda prema sjediitu
pravnog lica, odnosno l<andtdata/ponudaCa, iz razloga ito nije defintsan Jedinstveni registar na
nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale prwosnainc presude za osudene za lviviCna djela
organizovanog lviminala, korupcije, prevare i pranja novca.

U vezi sa nqvedenim ugovorni organ a svom izjainjenju navodi da odredbama Cl. 45.st.1.
ZIN propisano je da: "...(l) Ugovorno tijelo, iztuev u sluCajevima iz Clanka 21. stavak (l) toClw d) i
Clanlea 22. stavak (i) toilu d) ovog zakona, duZan je odbqciti zahtjev za sudjelovanje ili ponudu
ako:
a) je lwndidat/ponuditelj u lcaznenom postupku osuden pravomotnom presudom za kaznena djela
organiziranog lqiminala, lrorupctju, prevarit ili pranje novcct, u sHadu s vaZetim propbtma u Bosni
t Hercegovini ilt zemlji u lajoj je registriran:..."
Iz citiranih zalanskih odredbi jasno protzlazi da zakon nije odredio lajt sud treba izdati potvrdu o
Cini-enici da li je kandidat/ponuditelj u kaznenom postupla,t osuden pravomotnom presud.om za
lraznena dJela otganiziranog lviminalq, korupciju, prevqru ili pranje novcct, tt skladu s vuZetim
propisima u Bosni illereegqini ilt zemtji u kojoj je registriran.Suklidno naprijed navedenom, nije
propisano niti jednim zakonskim ili podzalonskim aktom da je potrebno da ponuditelji h,mulativno
dostavljaju potvrda Suda BiH i potvrdu suda prema sjediitu prawre osobe odnosno ponuditelja o
navedenim Cinjenicama. Samim tim, buduti da je ponuditelj registrirao svoju djelatnost u
Optinslam sudu u Mostaru, daje sjediite istog u Mostaru, smatramo da je dostavljanje ponrde od
Optinskog suda u Mostaru valjan dokaz da kandidat/ponudaC u kriviCnom postupla,t nije osuilen
pravosnaZnom presudom zq lwznena djela organiztranog lviminala, larupciju, prevaru ili pranje
novca, u sk|qdu s vaZetim propisima u Bosni i Hercegovini, dovoljan dolwz laji potvrduje
nqvedenu Cinjenicu.Odredbe Cl. 45.st.1. toCka a)ZIN su podloZne rszliCitom tumaCenju, buduti da
zakan nije definirao laji sudovi su relevantni utvrdivati Cinjenice definirane navedenim zakonskim
odredbama, meduttm prihvatanje kao relevantnim dokaz potvrdu Optinskag suda u Mostaru za
utvrdivanie Cinjentca relevantnim za postupak jawe nabave ne predstavlja lvienje naprijed
citiranih odredbi, kao lto to prezentira podnositelj Zalbe. DaHe zakon nije definirao daje potrebno
la,tmulatiwto dostovitt i potvrdu sa Suda BiH i ponrdu sa suda u kojem je registrirano sjediite
ponuditelia, pa suHadno navedenom ugovorno tijelo nije pogreino primijenilo odredbe Cl.45.st. 1.

toClra a) ZIN-a.Navod podnositelja ialbe daje Sud BiH aWom od 21.05.2019. godine obavijestio
Agenciju daje u cilju urednosti ponuda, a prema Cl.4|.st. (I) toCka a) u vezt sa stcvl@rn (2) toCka a)
istog Clanka Zakana, neophodno da svaki ponuditelj htmulativno dostavi potvrdu Sucla BiH
talader nlj_e_relevantan jer je postupak javne nabave polrenut prije nego ito je Sud BiH dostavio
Agenciji Ald ot-2lQ!-2019. godine, pa obzirom na navedeno, u tenderslaj dolatmentaciji nije
postavljen takav uujet ponuditelj ima, nitije naglaieno daje potrebno dostaviti i ponrdu Suda BiH
o Cinjenici da li je lcandidat/ponuditelj u kaznenom postupht osuden pravomotnom presudom za
lrsznena djela organiziranog biminqla, korupciju, prevaru ili pranje novcq, u sHadu s vaZetim
proptsima u Bosni i Hercegovini ili zemljt u kojoj je registriran.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaCa ovaj organ je unrdio da je tsti dostavto Potvrdu
Optirakog suda u Mostaru broj Su-uvip I4I3/2019 od 08.05.2019 godine u lajoj se navodi ..." da
protiv firme Medical nije voilen kazneni-lqiviCni postupak odnosno nije donesena pravomotna -
provosnaZna osudujuta presuda za kaznena-lcrivitna djela organizovanog lriminala, korupctju,
prevaru i pranje novcq u sHadu sq vaZetim propisima u BiH.
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Uvtdom u spis, evidentno je da je izabrani ponudaC dostavio Potvrdu Optinslag suda u
Mostaru broj Su-uvip 1413/2019 od 08.05.2019 godine u kajoj se navodi ..." da protiv firme
Medical niie voden kazneni-kriviCni postupak odnosno nije donesena pravomotna -prwosnaina
osudujuia presuda za kaznena-lcriviCna djela organizovanog lviminala, korupciju, prevaru i pranje
novca u skladu sa vaZetim propisima u BiH.

- Ob-q-ujeitenje o nubqvci broj: 329-1-l-8i-346/19, predmetnog postupka, je pri tome
sadriqvalo uobitwpWArnutu ponudaCima /u odnosu na predmetno sporno pitanje/po kojoj je
predmetni ponudai i poitupie i isto je poslato na objaw nu Portalu dana 19.04.2019. godine, dok
ie predmetni stav, Agencija za javne nabavke proslijedila ugovornim organima 27.06.2019.godine,
ito je dakle lwsnije u odnosu na trenutak polvetanja predmetnog postuplu .

U konlvetnom sluCaiu, predrnetni stav Agencije zajavne nabavke se odnosio na postupanje
ugovornih organa prilikom pripreme sadrZaja dokumenata postupka, dok je u kanlvetnom sluCaju,
priprema sadrZaja dokumenata postupka zapoCela ranije u odnosu na navedenu notifikaciju,a
taevii da ponudaCi prema C1.53 Zalana pripremaju svoju ponudu uskladeno tnformacijama datim
u sadriaju Tenderskog dolatmenta.

Stoga, prema iznesenim okolnostima, ne moie se tmesti zakljuCak da predmetni ponudai
niie postupio u skladu sa postavljenim zahqjevina Tenderslwg dolumenta/ a pri iemu istodobno,
Zaliteli niie pouzdano zasnovao nq osnow Cega, kojeg konlvetno zahtjeva, postavljenog ili
uputenog od strqne ugovornog organa je trebalo postupiti, u kanlcretnorn sluCaju, u smislu
tstaknutih nqvoda ialilelia. Jasno je da prema i1.53 Zql{ana ponudaCi pripremaju ponudu na bazt
informaciia u sadrZaju Tenderskag dokumenta, paje ostalo nedoreCenim ne osnow Cegaje trebalo
postupiti na naCin koko to uputuje ialitelj.

U-ntezi igliteljevog isticanja u dopuni ialbe o naCinu implementacije predmetnog Clana,
treba ioi naglasil-ddje- Agencija za javne nqbavke, po pitanju primjene predmetne odredbe dala
instrukciie prilikon pripreifr i primjene dolatmenqta postuptra u odnosu na predmetno pitanje
vezano za C1.45 Zakon, tako primjerice, ujednom od svojih miiljenja broj:02-02-11380-2/lI7 od
22.03.2016 godine ..." da ukoliko ponudaC dostavi aujerenje izdato od bilo kojeg Suda u BiH iz
laieg ie vidljivo da u lcriviCnom postupku ntje izreCena pravosnaZna presuda lajom je osuden za
sva lviviCna djela navederw u Clanu 45.stav I taCka a) zakona tada takva ponuda ne moZe biti
odbaCena bez obzirq na Cinjenicu ito nije dostavljeno aujerenje izdato od Suda \iH....", te je
navedeni naCin primiene, po pravilu i usvojen prilikom pripreme i provodenja postupaka.tJzevit
daljnie, da su nqkan 27.06.2019 godine i ponudaii kao i ugovorni organt bili drugaiije pouCent o
naiinu dolrazivania uslova iz predmetnog Clana putem stava Agencije za javne nabavlrc,od
27.06.2019 godine, to posljediCno tnnjenjeno tumaCenje o naCinu primjene istog, ne mogu trpjett
niti ugovorni organ niti zainteresovani ponudaii, nqroCito uzevii oltalnast ulaliko su polrretali
predmetne postupke prije 27.06.2019 godine, kao ito je u lanlvetnom sluCaju rijeC.

Shodno svim iinienicama i ol@lnostirna od znaCaja za rjeiavanje predmetnog pitanja iz
stanja spisa se zaHjuluje da nayod iqlitelja nije osnovan.

Imaiuti u vidu Cinjenicu da se Zalba odbija samim time odbtjaju se i syi zahtjevt za
nadokna-du tro i lava p o s tuplw.

Na osnow Ci@nieaqnrdenih u postupku t provedenih dokaza, shodno Clanu 104. i II1.
Zakana o iavnim nabqvkama Bosne i Hercegovine, ovaj organ rijeiio je Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjeienja.
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Upu*tvo o pravnom lijeku

Ovo rieienje je konaCan uprartni ah. Protiv ovog rjeflenja moZe se podnijeti tuZba u
upr@mom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u rolu od 30 dana od dqna pijema rjeienja.
Talrss na tuZbu iznosi 100,00 KM.

ru0 unZ-a

Sarajeva

Dosrqviti:
- SHIMADZU" d.o.o. Sarajevo, zestupan po Wno
- Sveutiliina klinillu bolnica Mostar
- evidenciji
-a/a
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