
Bosna i Hercegovina Eocra u Xepqeroauaa

Sud Bosne iHercegovine
Cyg Eocme n Xepqeroarxe

Broj: Sl 3 U 033931 19 U
Sarajevo, 10.02.2021 . godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i

Branimira Ora5anina, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Enise
lmamovi6, u upravnom sporu tuZitelja JP,Putevi Republike Srpske'd.o.o. Banja Luka,
ulica Trg RS 8/10, Banja Luka, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-1776-7119 od
18.09.2019. godine, tu2enog Ureda za razmatranje 2albi Bosne i Hercegovine, u
upravnoj stvarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 10.02.2021. godine,
donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-1776-7/19 od 18.09.2019. godine, naloZeno je tuZitelju da postupi po rje5enju
tuZenog, broj: JN2-01-07409-6118 od 21.01.2019. godine, u roku od 15 dana od
prijema istog, te je obavezan tuZitelj da ponudadu ,Niskogradnja Marjanovi6' d.o.o.
Prijedor, nadoknadi tro5kove postupka u iznosu od 450,00 KM+17o/o PDV, Sto iznosi
526,50 KM, u roku od 15 dana od dana prijema rje5nja, te je usvojen zahtjev Zalitelja
,Niskogradnja Marjanovi6" d.o.o. Prijedor za povrat upla6enih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tulbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogre5ne primjene Zakona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku,
pogre5no inepotpuno utvrdenog 6injeni6nog stanja i prekoradenja granica ovla$tenja
od strane tuzenog. Smatra da se ne moze postupiti po pobijanom rjesenju i donijeti
nova odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda6a, dok se ne okonda upravni spor pred
Sudom BiH pod brojem Sl 3 U 031767 19 U. Nadalje navodi da ponavlja navode iz
prethodne tuZbe, koji su takoder u vezi sa pobijanim rje5enjem. lstide da je tuZeni
pobijanim rje5enjem povrijedio odredbe Elana 72. stav 2. u vezi sa dlanom 69. stav
1. ta6ke a). Zakona o javnim nabavkama. Navodi da je nakon donoSenja
drugostepenog rje5enja Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01 .07-1-124-10118
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od 20.04.2018. godine, u kojojje Zalba ponudada ,Niskogradnja Marjanovi6" d.o.o.
Prijedor, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN-
4163117 od 16.02.2018. godine, kao neosnovana, odbijena, nakon 6ega je ugovorni
organ nastavio postupak javne nabavke Odlukom o nastavku postupka javne
nabavke, broj: 02-01-JN4163/17 od 07.05.2018. godine. lsti6e, da je Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-01-JN-,4163117 od 16.02.2018. godine, postala
konadna i izvr$na, nakon 6ega je, tuZitelj, kao ugovorni organ, zakljuCio sa grupom
ponucla6a ,Prijedorputevi" a.d. Prijedor i ,Kozaraputevi" d.o.o. Banja Luka, Okvirni
sporazum o uslovima i na6inu izvotlenja radova odrZavanja iza5tite puteva iobjekata
na putevima u Republici Srpskoj na oblasti broj 1, na period od Eetiri godine i to dana
08.05.2018. godine, 6ime je okondao postupak javne nabavke. Nadalje, tuZitelj se
poziva na odredbu 6lana 1 . stav 1. Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano,
kako se ureduje sistem javnih nabavki u BiH, te utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na na6in da se defini$u prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za$tita
u6esnika u postupku javne nabavke, Sto znadi, da Zakon o javnim nabavkama
propisuje pravila na koji nadin se dolazido najpovoljnijeg ponutlada u zakonom datim
okvirima, te da nakon zakljudivanja ugovora/okvirnog sporazuma o javnoj nabavci,
prestaje primjena Zakona o javnim nabavkama, kao proceduralnog, jer je procedura
zavrSena, konkretno u ovom slu6aju, zakljuEivanjem okvirnog sporazuma sa grupom
ponuda6a,,Prijedorputevi" a.d. Prijedor i,Kozaraputevi" d.o.o. Banja Luka. Smatra da
je predmetni postupak javne nabavke sproveo u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama, u kojem je ponudad ,Niskogradnja Marjanovi6" d.o.o. Prijedor
iskoristio pravo na pravni lijek, koji je odlukom drugostepenog organa, kao
neosnovan, odbijen i u kojem postupku je tuZitelj u skladu sa odredbama Elana 72.
Zakona o javnim nabavkama zaklju6io Okvirni sporazum - ugovor o javnoj nabavci.
Nadalje navodi da je presudom broj S1 3 U 028689 18 U od 16.07.2018. godine,
poni5teno rje5enje Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-01.07-1-124-10118 od
20.04.2018. godine i predmet vra6en na ponovni postupak, nakon 6ega je,
postupaju6i po istoj, tuZeni donio pobijano rje5enje, istidu6i da tu2eni zanemaruje
Einjenicu da je tuZitelj okondao postupak javne nabavke, tj. da je sa grupom
ponudada ,Prijedorputevi' a.d. Prijedor i ,Kozaraputevi' d.o.o. Banja Luka, zakljudio
Okvirni sporazum o uslovima i nadinu izvotlenja radova oddavanla i za5tite puteva i

objekata na putevima u Republici Srpskoj na oblasti 1 sa jednim ponuda6em na Eetiri
godine. Ukazuje da je ugovorni organ du2an da nakon isteka od 15 dana, od dana
obavje5tavanja svih ponutlada o izboru najpovoljnijeg ponudada, dostaviti prijedlog
ugovora izabranom ponudadu na potpisivanje, u skladu sa odredbama tlana 72.
stav. 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama, na koji nadin ugovorni organ okon6ava
postupak javne nabavke, kako je to predvideno odredbama 6lana 69. stav 1. ta6ka a)
Zakona o javnim nabavkama. Smatra da je tuZeni, rje5avaju6i u postupku po Zalbi, a
na osnovu stanja u spisu, te u sludaju utvrdivanja nekih nepravilnosti u pogledu
provodenja postupka javne nabavke, trebao da postupi u skladu sa odredbama 6lana
116. Zakona o javnim nabavkama, tj. da podnese prekr$ajnu ili krividnu prijavu, a ne
da poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN-4163/17 od
16.02.2018. godine, kao osnovu za zakljutiuanje okvimog sporazuma, gdje u

osporavanom rje5enju na strani 21., tuZitef smatra, da je do$lo do kontradiktornosti u
obrazloZenju i izreci pobijanog rje5enja i da, kao takva, svoje upori5te nema u
Zakonu o javnim nabavkama. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno
rje5enje poniSti i predmet vratituZenom na ponovni postupak.
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U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i zainteresirana

stranka ,Niskogradnja Marjanovi6' d.o.o. Prijedor su predloZili da se tuZba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci ove presude, iz slijede6ih razloga:

lz stanja spisa proizilazi da je Ured za razmatranje 2albi BiH, postupaju6i po
presudi Suda BiH broj Sl 3 U 028689 18 U od 16.07.2018. godine, donio de5enje
broj JN2-01-07-1409-61'18 od 21.01.2019. godine, kojim se Zalba usvaja i poni5tava
akt ugovornog organa JP ,,Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja, Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponutlatu broj 02-01JN 4163117 od 16.02.20'18. godine i istom vra6a
na ponovni postupak. Ugovorni organ JP ,Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja
Luka je potom dana 05.07.2019. godine, donio Odluku o neprovodenju postupka
javne nabavke izvodenje radova odrZavanja iza5tite magistralnih i regionalnih puteva
i objekata na putevima u oblasti 1 u RS na period od 4 godine, broj: 02-01-JN-
4163117. Protiv navedene Odluke, Zalbu je izjavio ponudad ,Niskogradnja
Marjanovid' d.o.o. Prijedor, a tuZeni je, odludujuCi o istoj dana 18.09.2019. godine,
donio osporeno rje5enje, kojim je naloZio ugovornom organu da postupi po rje5enju
tuZenog od 21.01.2019. godine, u roku od 15 dana od dana prijema rje5enja. TuZeni
je ovako odlu6io, kako to proizlazi iz obrazloienja osporenog rje5enja, jer je zakljudio
da ugovorni organ nije postupio po rje5enju tuZenog od 21.01.2019. godine, odnosno
da je postupio suprotno odredbi 6lana 111. stav 13. Zakona o javnim nabavkama.

Cijenedi pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja, ovaj Sud je na$ao da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom 6injeni6nom stanju i pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

Osporeno rje5enje tuZenog je zakonito i pravilno i zasniva se na odredbama
6lana 9. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeniglasnik BiH', broj:29102do 53/16),
prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se
potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice, koje su od vaZnosti za dono5enje zakonitog i

pravilnog rje5enja. Ovo iz razloga, Sto se Zakonom o javnim nabavkama uspostavlja
sistem javnih nabavki u BiH, prava, duZnosti, i odgovomosti udesnika u postupku i

postupak kontrole javnih nabavki, radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih
sredstava, omogu6avanjem aktivne i pravidne konkurencije medu potencijalnim
dobavljadima, uz osfuarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti.
Ovo su osnovna nadela koja moraju biti vodilja pri svakoj radnji, koju udini ugovorni
organ, a na strani potencijalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti po5tuju
postavljene uvjete, kojisu objavljeni u javnom pozivu,

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) urecluje
postupak javnih nabavki, pa je tako odredbom 6lana 1. Zakona o javnim nabavkama
propisano, da se ovim Zakonom utvrtluje sistem javnih nabavki u Bosni i

Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki i to na nadin da se definiraju
prava, duZnosti, odgovornosti i pravna zaStita udesnika u postupku javne nabavke, te
nadleZnosti Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Agencija) i Ureda zarazmatranle Zalbi Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: URZ).
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Odredbom 6lana 69. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, odreden je postupak
javne nabavke i kada se moZe okonEati: a) zaklju6enjem ugovora o javnoj nabavci ili
okvimog sporazuma ili b) poni5tenjem postupka javne nabavke.

Clan72. stav f . i2.Zakonao javnim nabavkama, propisuje da ugovomiorgan
dostavlja na potpis izabranom ponudadu prijedlog ugovora i to nakon isteka roka od
15 dana, radunaju6i od dana kada su svi ponuda6i obavije5teni o izboru najpovoljnije
ponude. lzabrani ponuda6 prihvata prijedlog ugovora i zakljuduje ugovor. ugovor o
javnoj nabavcizaklju6uje se u skladu sa zakonima o obligacionim odnosima u Bosni i
Hercegovini. Ugovori koji se dodjeljuju u otvorenom postupku, ogranidenom
postupku, pregovara6kom postupku sa objavom ili bez objave obavje5tenja,
konkursu zaizradu idejnog rje5enja ilitakmidarskom dijalogu, izuzev ugovora iz dlana
21. stav (1) ta6ka d) ovog Zakona, ne mogu se zakljuditi u periodu od 15 dana od
dana kada su ponudadi obavijeStenio ishodu postupka nabavke.

Odredbom 6lana 118. stav 1.i2.Zakona o javnim nabavkama je propisano,
da na odgovornost ugovornih strana za ispunjavanje obaveza iz ugovora o javnoj
nabavci, primjenjuju se odgovaraju6e odredbe Zakona o obligacionim odnosima.

U konkretnom slu0aju, tuZitelj smatra da tu2eni nije mogao poni5titi Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada, nakon proteka vi5e od godine dana, $to povladi za
sobom odredene posljedice, iako je tuZitelj zakljudio ugovor sa ponudadem, kao i da
se ugovor i prava i obaveza iz istog izvr5avaju ve6 duZi vremenski period. Prema
navodima tuZitelja, postojalo je drugadije rje5enje, ukoliko je do5lo do povrede
postupka javne nabavke, a to je da je tuZeni URZ, u smislu 6lana 116. ZJN,
nadleZnom sudu mogao podnijeti prekr5ajnu prijavu, te da se presuda u ovoj pravnoj
stuari ne moZe donijeti prije okondanja upravnog spora koji se vodi pod brojem: Sl 3
u 031767 19 U.

lz stanja spisa proizilazi da je tuZeni dana 21.01.2019. godine, donio rje5enje
broj: JN2-01-07-1409-6118, u skladu sa uputama datim u presudi ovoga Suda broj:
51 3 U 028689 18 U od 16.07.2018. godine. TuZitelj je protiv navedenog rje$enja
pokrenuo upravni spor, a Sud BiH je dana 20.07.2020. godine, donio presudu broj:
51 3 U 031767 19 U, kojom je tuZba odbijena kao neosnovana. Obzirom da tuZitelj
nije postupio po uputama datim u rje5enju od 21.01.2019. godine, tuZeni je dana
18.09.2019. godine donio osporeno rje5enje.

O prigovorima koje tuZitelj istiEe u tuZbi da momentom zaklju6enja ugovora o
javnoj nabavci ili okvimog sporazuma, prestaje primjena hkona o javnim
nabavkama, a podinje primjena Zakona o obligacionim odnosima je nepravilna,
shodno odredbi 118. Zakona o javnim nabavkama odludeno je u presudi Suda BiH
broj: Sl 3 U 031767 19 U od 20.07.2020. godine, u kojojje navedeno da se odredbe
Zakona o obligacionim odnosima odnose na odgovornost ugovornih strana za
ispunjenje obaveza iz ugovora o javnoj nabavci ili okvimog sporazuma, Sto oznadava
da se supsidijarno primjenjuje navedeni zakon i odnosi se iskljudivo na ugovome
strane, a ne na cjelokupan postupak javnih nabavki, koji je prethodio zakljudenju
ugovora i ne moZe se smatrati da, iako je zavr5en postupak, da su ponudali bez
prava na pravnu za5titu u pogledu odredenih odluka donesenih u upravnom
postupku. Postupak, kao i ulaganje Zalbe i podizanje tuZbe pred ovim sudom,
odnosno pravo na pravni lijek je odredeno kako Zakonom o javnim nabavkama, tako
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i Zakonom o upravnom postupku. Stoga tvrdnje tuZitelja da je iskljueena primjena
Zakona o javnim nabavkama u ovom slu6aju, je nepravilna ineosnovana.Bezobzira
na dinjenicu da je ugovomi organ sa grupom ponuda6a 

"Prijedorputevi" a.d. Prijedor i

,,Kozaraputevi' d.o.o Banja Luka, zaklju6io Okvirni sporazum, tuZitelj zaboravlja da je
odredbom Elana 121. Zakona o javnim nabavkama propisano da svaki od udesnika
postupka javne nabavke, koji je pretrpio Stetu zbog povrede ovog zakona, ima
mogudnost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog izmakle
dobiti pred nadleZnim sudom, prema opdim propisima o naknadi Stete. Dakle,
zakonodavac nije propisao samo prekrSajnu sankciju zbog oditih povreda postupka u
provodenju javnih nabavki, nego i mogu6nost da o5te6eni ponudadi mogu kod
nadleZnog suda pokretati postupke za naknadu Stete zbog eventualno izgubljene
doblti.

Stoga ovo sudsko vijeCe zaklju6uje da je pobijano rje5enje pravilno i zakonito,
doneseno je pravilnom primjenom materijalnog zakona,dinjenidno stanje je potpuno i

pravilno utvrdeno, pridemu nije bilo povreda postupka.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje5enju sadrZanivaljani
razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno uturdjenom 6injeni6nom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, kojije prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe dlana 37. stav 1 . i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odludeno kao u
dispozitivu presude.

ZAPTSNIEAR
Enisa !mamovid

PREDSJEDNIK VUEEA
SUDTJA

Jadranka Brenjo
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