Bosna i Hercegovina 7 BocHa u XepueroesuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepuerosuHe

Broj: S13U 03393119 U
Sarajevo, 10.02.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijetu za upravne sporove,
sastavijenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Maide Biki¢ i
Branimira Ora3anina, kao d&lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara Enise
Imamovi€, u upravnom sporu tuZitelja JP ,Putevi Republike Srpske” d.o.o. Banja Luka,
ulica Trg RS 8/10, Banja Luka, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-1776-7/19 od
18.09.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 10.02.2021. godine,
donio je slijedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-1776-7/19 od 18.09.2019. godine, naloZeno je tuZitelju da postupi po rjeSenju
tuZzenog, broj: JN2-01-07-409-6/18 od 21.01.2019. godine, u roku od 15 dana od
prijema istog, te je obavezan tuZitelj da ponudaéu ,Niskogradnja Marjanovié* d.o.o.
Prijedor, nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 450,00 KM+17% PDV, $to iznosi
526,50 KM, u roku od 15 dana od dana prijema riednja, te je usvojen zahtjev Zalitelja
,Niskogradnja Marjanovi¢* d.c.o. Prijedor za povrat uplaéenih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogre$ne primjene Zakona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku,
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i prekora&enja granica oviastenja
od strane tuZzenog. Smatra da se ne moZe postupiti po pobijanom rje&enju i donijeti
nova odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, dok se ne okon&a upravni spor pred
Sudom BiH pod brojem S1 3 U 031767 19 U. Nadalje navodi da ponavlja navode iz
prethodne tuzbe, koji su takoder u vezi sa pobijanim rje$enjem. Istite da je tuZeni
pobijanim rjeSenjem povrijedio odredbe ¢lana 72. stav 2. u vezi sa ¢lanom 69. stav
1. tatke a). Zakona o javnim nabavkama. Navodi da je nakon donoSenja
drugostepenog rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01.07-1-124-10/18
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od 20.04.2018. godine, u kojoj je Zalba ponudada ,Niskogradnja Marjanovié* d.o.o.
Prijedor, izjavliena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02-01-JN-
4163/17 od 16.02.2018. godine, kao neosnovana, odbijena, nakon ¢ega je ugovorni
organ nastavio postupak javne nabavke Odlukom o nastavku postupka javne
nabavke, broj: 02-01-JN-4163/17 od 07.05.2018. godine. Istiée, da je Odiuka o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-01-JN-4163/17 od 16.02.2018. godine, postala
konacna i izvrSna, nakon &ega je, tuZitelj, kao ugovorni organ, zakljuéio sa grupom
ponudaca ,Prijedorputevi® a.d. Prijedor i ,Kozaraputevi® d.0.0. Banja Luka, Okvirni
sporazum o uslovima i nadinu izvodenja radova odrZavanja i zastite puteva i objekata
na putevima u Republici Srpskoj na oblasti broj 1, na period od &etiri godine i to dana
08.05.2018. godine, time je okontao postupak javne nabavke. Nadalje, tuZitelj se
poziva na odredbu é&lana 1. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano,
kako se ureduje sistem javnih nabavki u BiH, te utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiSu prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
uGesnika u postupku javne nabavke, Sto znafi, da Zakon o javnim nabavkama
propisuje pravila na koji na€in se dolazi do najpovoljnijeg ponudaca u zakonom datim
okvirima, te da nakon zaklju€ivanja ugovora/okvirnog sporazuma o javnoj nabavci,
prestaje primjena Zakona o javnim nabavkama, kao proceduralnog, jer je procedura
zavr8ena, konkretno u ovom sluéaju, zakljuéivanjem okvirnog sporazuma sa grupom
ponudaca ,Prijedorputevi* a.d. Prijedor i ,Kozaraputevi® d.o.o. Banja Luka. Smatra da
je predmetni postupak javne nabavke sproveo u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama, u kojem je ponudaé ,Niskogradnja Marjanovi¢* d.o.o. Prijedor
iskoristio pravo na pravni lijek, koji je odlukom drugostepenog organa, kao
neosnovan, odbijen i u kojem postupku je tuzitelj u skladu sa odredbama &lana 72,
Zakona o javnim nabavkama zaklju¢io Okvirni sporazum — ugovor o javnoj nabavci.
Nadalje navodi da je presudom broj S1 3 U 028689 18 U od 16.07.2018. godine,
poniSteno rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi broj; JN2-01.07-1-124-10/18 od
20.04.2018. godine i predmet vraéen na ponovni postupak, nakon ¢ega je,
postupajuéi po istoj, tuZzeni donio pobijano rieSenje, isticuéi da tuzeni zanemaruje
€injenicu da je tuZitel] okongao postupak javne nabavke, t. da je sa grupom
ponudata ,Prijedorputevi® a.d. Prijedor i ,Kozaraputevi* d.o.o0. Banja Luka, zaklju€io
Okvirni sporazum o uslovima i naéinu izvodenja radova odrZzavanja i zastite puteva |
objekata na putevima u Republici Srpskoj na oblasti 1 sa jednim ponudacem na ¢etiri
godine. Ukazuje da je ugovorni organ duZan da nakon isteka od 15 dana, od dana
obavjeStavanja svih ponudaca o izboru najpovoljnijeg ponudaca, dostaviti prijediog
ugovora izabranom ponudadu na potpisivanje, u skladu sa odredbama ¢lana 72.
stav. 1. i 2. Zakona o javhim nabavkama, na koji na¢in ugovorni organ okonéava
postupak javne nabavke, kako je to predvideno odredbama ¢lana 69. stav 1. tacka a)
Zakona o javnim nabavkama. Smatra da je tuZeni, rjeSavajuéi u postupku po Zalbi, a
na osnovu stanja u spisu, te u sluéaju utvrdivanja nekih nepravilnosti u pogledu
provodenja postupka javne nabavke, trebao da postupi u skladu sa odredbama ¢lana
116. Zakona o javnim nabavkama, tj. da podnese prekr8ajnu ili kriviénu prijavu, a ne
da ponisti Odluku o izboru najpovoljinijeg ponudata broj: 02-01-JN-4163/17 od
16.02.2018. godine, kao osnovu za zakljudivanje okvirnog sporazuma, gdje u
osporavanom rjes$enju na strani 21., tuZitelj smatra, da je doslo do kontradiktornosti u
obrazloZenju i izreci pobijanog rjeSenja i da, kao takva, svoje upori§te nema u
Zakonu o javnim nabavkama. Konaéno je predlozio da se tuzba uvaZi, osporeno
rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.,
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U odgovoru na tuzbu, tuZzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i zainteresirana
stranka ,Niskogradnja Marjanovi¢" d.o.o. Prijedor su predioZili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje§enja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci ove presude, iz slijedeé¢ih razloga:

[z stanja spisa proizilazi da je Ured za razmatranje Zalbi BiH, postupajuéi po
presudi Suda BiH broj 81 3 U 028689 18 U od 16.07.2018. godine, donio rieenje
broj JN2-01-07-1-409-6/18 od 21.01.2019. godine, kojim se Zalba usvaja i poni§tava
akt ugovornog organa JP ,Putevi Republike Srpske” d.o.o. Banja, Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 02-01-JN 4163/17 od 16.02.2018. godine i istom vracéa
na ponovni postupak. Ugovorni organ JP ,Putevi Republike Srpske* d.o.0. Banja
Luka je potom dana 05.07.2019. godine, donio Odluku o neprovodenju postupka
javne nabavke izvodenje radova odrzavanja i zastite magistralnih i regionalnih puteva
i objekata na putevima u oblasti 1 u RS na period od 4 godine, broj: 02-01-JN-
4163/17. Protiv navedene Odluke, Zalbu je izjavio ponudaé ,Niskogradnja
Marjanovi¢* d.o.o. Prijedor, a tuZeni je, odluéujuéi o istoj dana 18.09.2019. godine,
donio osporeno rjeSenje, kojim je naloZio ugovornom organu da postupi po rje$enju
tuzenog od 21.01.2019. godine, u roku od 15 dana od dana prijema rie§enja. TuZeni
je ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog riesenja, jer je zakljugio
da ugovorni organ nije postupio po rjeSenju tuZzenog od 21.01.2019. godine, odnosno
da je postupio suprotno odredbi &lana 111. stav 13. Zakona o javnim nabavkama.

Cijeneéi pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, ovaj Sud je nasao da se
osporeno rieSenje temelji na pravilno utvrdenom d&injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

Osporeno rjeSenje tuZenog je zakonito i pravilno i zasniva se na odredbama
¢lana 9. Zakona o upravnom postupku (,SluZbeni glasnik BiH*, broj:29/02 do 53/16),
prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se
potpuno i pravilno utvrditi sve €injenice, koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja. Ovo iz razloga, $to se Zakonom o javhim nabavkama uspostavija
sistem javnih nabavki u BiH, prava, duznosti, i odgovornosti u¢esnika u postupku i
postupak kontrole javnih nabavki, radi osiguranja najefikasnijeg kori$tenja javnih
sredstava, omogucavanjem aktivne i praviéne konkurencije medu potencijalnim
dobavljadima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti.
Ovo su osnovna nacela koja moraju biti vodilja pri svakoj radnji, koju uéini ugovorni
organ, a na strani potencijalnih dobavljata je obaveza da u cjelosti poStuju
postavljene uvjete, koji su objavljeni u javnom pozivu.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 39/14) ureduje
postupak javnih nabavki, pa je tako odredbom €lana 1. Zakona o javnim nabavkama
propisano, da se ovim Zakonom utvrduje sistem javnih nabavki u Bosni i
Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki i to na nacin da se definiraju
prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita u¢esnika u postupku javne nabavke, te
nadleZnosti Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: URZ).

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 321



4
Odredbom ¢&lana 69. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, odreden je postupak
javne nabavke i kada se moZe okongati: a) zakljuéenjem ugovora o javnoj nabaveci ili
okvirnog sporazuma ili b) ponistenjem postupka javne nabavke.

Clan 72. stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama, propisuje da ugovorni organ
dostavlja na potpis izabranom ponudadu prijedlog ugovora i to nakon isteka roka od
15 dana, racunajuci od dana kada su svi ponudati obavijesteni o izboru najpovoljnije
ponude. |zabrani ponudaé prihvata prijedlog ugovora i zakljuéuje ugovor. Ugovor o
javnoj nabavci zakljuGuje se u skladu sa zakonima o obligacionim odnosima u Bosni i
Hercegovini. Ugovori koji se dodjeljuju u otvorenom postupku, ograni¢enom
postupku, pregovaratkom postupku sa objavom ili bez objave obavjestenja,
konkursu za izradu idejnog rieSenja ili takmi¢arskom dijalogu, izuzev ugovora iz &lana
21. stav (1) tacka d) ovog Zakona, ne mogu se zakljuéiti u periodu od 15 dana od
dana kada su ponudaci obavijesteni o ishodu postupka nabavke.

Odredbom ¢&lana 118. stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama je propisano,
da na odgovornost ugovornih strana za ispunjavanje obaveza iz ugovora o javnoj
nabavci, primjenjuju se odgovarajuée odredbe Zakona o obligacionim odnosima.

U konkretnom slugaju, tuZitelj smatra da tuZeni nije mogao poniétiti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudacga, nakon proteka vie od godine dana, §to povladi za
sobom odredene posljedice, iako je tuZitelj zaklju€io ugovor sa ponudadem, kao i da
se ugovor i prava i obaveza iz istog izvrSavaju ve¢ duzi vremenski period. Prema
navodima tuZitelja, postojalo je drugadije rieSenje, ukoliko je do$lo do povrede
postupka javne nabavke, a to je da je tuZeni URZ, u smislu &lana 116. ZJN,
nadleZznom sudu mogao podnijeti prekrSajnu prijavy, te da se presuda u ovoj pravnoj
stvari ne moze donijeti prije okon&anja upravnog spora koji se vodi pod brojem: $1 3
U 031767 19 U.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuZeni dana 21.01.2019. godine, donio rje$enje
broj: JN2-01-07-1-409-6/18, u skladu sa uputama datim u presudi ovoga Suda broj:
S1 3 U 028689 18 U od 16.07.2018. godine. TuZitelj je protiv navedenog rje$enja
pokrenuo upravni spor, a Sud BiH je dana 20.07.2020. godine, donio presudu broj:
S13 U 031767 19 U, kojom je tuZzba odbijena kao neosnovana. Obzirom da tuZitelj
nije postupio po uputama datim u rjeSenju od 21.01.2019. godine, tuZeni je dana
18.09.2019. godine donio osporeno rjesenje.

O prigovorima koje tuZitelj isti¢e u tuzbi da momentom zakijutenja ugovora o
javnoj nabavci ili okvimog sporazuma, prestaje primjena Zakona © javnim
nabavkama, a potinje primjena Zakona o obligacionim odnosima je nepravilna,
shodno odredbi 118. Zakona o javnim nabavkama odluéeno je u presudi Suda BiH
broj: S13 U 031767 19 U od 20.07.2020. godine, u kojoj je navedeno da se odredbe
Zakona o obligacionim odnosima odnose na odgovornost ugovornih strana za
ispunjenje obaveza iz ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma, $to oznadava
da se supsidijarno primjenjuje navedeni zakon i odnosi se isklju€ivo na ugovorne
strane, a ne na cjelokupan postupak javnih nabavki, koji je prethodio zaklju¢enju
ugovora i ne moZe se smatrati da, iako je zavrSen postupak, da su ponudadi bez
prava na pravnu zastitu u pogledu odredenih odiuka donesenih u upravnom
postupku. Postupak, kao i ulaganje Zalbe i podizanje tuzbe pred ovim sudom,
odnosno pravo na pravni lijek je odredeno kako Zakonom o javnim nabavkama, tako
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i Zakonom o upravnom postupku. Stoga tvrdnje tuZitelja da je iskljutena primjena
Zakona o javnim nabavkama u ovom sluéaju, je nepravilna i neosnovana. Bez obzira
na &injenicu da je ugovorni organ sa grupom ponudaéa ,Prijedorputevi® a.d. Prijedor i
.Kozaraputevi* d.o.o Banja Luka, zakljuéio Okvirni sporazum, tuZitelj zaboravlja da je
odredbom €&lana 121. Zakona o javnim nabavkama propisano da svaki od uéesnika
postupka javne nabavke, koji je pretrpio Stetu zbog povrede ovog zakona, ima
moguénost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu $tete zbog izmakle
dobiti pred nadleznim sudom, prema opéim propisima o naknadi Stete. Dakle,
zakonodavac nije propisao samo prekr§ajnu sankciju zbog oéitih povreda postupka u
provodenju javnih nabavki, nego i moguénost da osteéeni ponudadi mogu kod
nadleznog suda pokretati postupke za naknadu $tete zbog eventualno izgubliene
dobiti.

Stoga ovo sudsko vijece zakljuéuje da je pobijano rie§enje pravilno i zakonito,
doneseno je pravilnom primjenom materijainog zakona, €injeni¢no stanje je potpuno i
pravilno utvrdeno, pri éemu nije bilo povreda postupka.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje$enju sadrZani valjani
razlozi o &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na praviino utvrdjenom ¢&injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio dono$enju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitella neosnovana, pa je u smislu
odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odluéeno kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJEGA
Enisa Imamovié SUDIJA

Jadranka Brenjo
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