Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepLeroBuHe

Broj: S13U03322319 U
Sarajevo, 10.02.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Maide Biki¢ i Branimira OraSanina, kao
clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Enise Imamovié, u upravnom sporu
tuzitelja JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, ul. Vilsonovo $etliSte br. 15, kojeg
zastupa advokat Sanel Neziric iz Sarajeva, ul. Kulina bana br. 6, protiv rieSenja broj:
JN2-01-07-1-1264-18/19 od 27.06.2019. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje zalbi
BiH, Sarajevo, u. Mar$ala Tita br. 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 10.02.2021. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog, uvazena je Zalba ponudada Konzorcij ITC
d.0.0. Zenica, Prijedorputevi a.d. Pmjavor i Intergral InZinjering a.d. Laktasi i
ponitena Odluka o ponistenju postupka broj: 07-14232/19 od 08.05.2019. godine i
predmet vraéen na ponovni postupak. Uvazen je zahtjev za povrat naknade zalbenog
postupka u iznosu od 10.000,00 KM, te odluéeno da ¢e tuZeni organ u predmetnom
postupku pokrenuti prekr8ajni postupak.

Tuzitelj je protiv konacnog rieSenja pokrenuo upravni spor zbog pogre$ne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH i Zakona o upravnom postupku BiH.
Navodi da je u konkretnom postupku, tuzeni donio nezakonitu odluku kada je u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja naveo da je Zalitelj ispunio uslove iz tacke 6.6.
tenderskog dokumenta, odnosno ispunio dokaz u pogledu zahtjeva za strucne i
obrazovne kvalifikacije, koje treba da ima kljuéno struéno oscblie. Naime, iz
dostavljenih dokumenata u ponudi Zalitelja se nije moglo vidjeti da zalitelj posjeduje
radno iskustvo i polozeni struéni ispit, a tuzena se na to nije osvrnula ni u ponovnom
psotupku, nego samo ponavija da tuzitel] ne moZe post festum navoditi nikakve
dodatne elemente i tumaditi sadrzaj koji je trazen u tacki 6.6. b) TD. Medutim,
ugovorni organ je zahtijevao da kljuéno osoblje ima obrazovne kvalifikacije, da
rukovodilac gradiliSta bude diplomirani inzinjer gradevinarstva 7 stepen, sa
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" poloZenim struénim ispitom i minimaino 5 godina radnog iskustva u oblasti
geotéhnike, pa se logicki moze zakljuciti da se navedeni uslov dokazuje ovjerenom
kopijom uvjerenja o polozenom struénom ispitu, a da se iskustvo od minimalno 5
godina u oblasti geotehnike, dokazuje biografijom, u kojoj bi trebalo izmedu ostalog
da stoji kod kojeg poslodavca i na kojim poslovima i u kojem periodu su ti poslovi
obavljani. Na taj naéin je tuzitelj i vrSio ocjenu prihvatljivosti ponude zalitelja, sve u
skladu sa TD. Stoga nije jasno iz kojeg razloga tuZena navodi da tuZitelj nije mogao
ocjenjivati da li je ponuda¢ dostavio dokaze da kljuéno osoblje ima potrebno radno
iskustvo. Tuzitelj smatra i da je nezakonito obrazloZenje tuZene da tuzitelj u
ponovnom postupku nije postupio po rieSenju tuzenog broj; JN2-01-07-1-205-10/19
od 27.03.2019. godine, jer je izmisljao nove razloge, s ciliem da ponudu zalitelja
oglasi neprihvatljivom i da priznaje da je u obrascu za cijenu ponude propustio
navesti podatke i opis za nepovratni protupozami ventil, ali tuzena je propustila
cijeniti razloge zbog kojih je ponuda Zalitelia neprihvatljiva. Tuzitelj je na strani 89 i
152 TD opisao zahtjeve, certifikate, dimenzije za cijevi i ventile, a Zalitelj na strani
709 do 712 nije dostavio trazeno. Takoder, Zalitelj nije dostavio dokaze, odnosno
kataloge i certifikat koji se odnosi na reviziona okna, jer je dostavio potvrde i kataloge
proizvodaca Regeneracija d.o.0. Visoko i Hobas, ali povezanost izmedu certifikata i
kataloga nije jasna, jer se ne zna da li ponuda¢ nudi Sahtove jednog ili drugog
proizvodada, zbog Gega je ponudu valjalo odbaciti. Dakle, obzirom da navedeno
Zalitelj nije precizirao, tuzitelj je ponudu odbacio, smatraju¢i da je Zalitelj ponudio
alternativnu ponudu. Tuzitelj istite da nema mjesta povredama odredbe Clana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH, kako to istiCe tuZitelj obzirom da je tuZitelj
postupio i po rjedenju tuzenog, te da je ponudu cijenio u skladu sa uslovima iz TD.
S tim u vezi, ugovorni organ je sve zahtjeve koji se odnose na standarde, certifikate,
u tehnickoj specifikaciji detaljno opisao, u skladu sa odredbom ¢lana 54. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH. Konac¢no, dispozitiv odluke nije u skladu sa
odredbama Zakona o upravnom postupku BiH, jer je pokretanje prekrSajnog
postupka, kako se to navodi u dijelu tacke 3. pobijanog rieSenja, poseban postupak,
te je tuZzeni pogre$no tumadio odredbu ¢lana 116. stav 2. tacka n). Zakona o javnim
nabavkama BiH. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze da sud njegovu tuzbu uvazi,
poniti osporeno rie§enje i predmet vrati na ponovni postupak, a tuzenog obaveze na
naknadu troskova u ukupnom iznosu od 1.045,98 KM i troSkove sudske takse.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
iz razloga navedenih u osporenom rjieSenju. Zainteresirano lice je predloZilo da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem tuZenog, uvazena je Zalba ponuda¢a Konzorcij ITC
d.0.0. Zenica, Prijedorputevi a.d. Prnjavor i Intergral InZinjering a.d. Laktasi i
ponitena Odluka o ponidtenju postupka broj: 07-14232/19 od 08.05.2019. godine i
predmet vraéen na ponovni postupak. UvaZen je zahtjev za povrat naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 10.000,00 KM, a tuZeni organ ¢e u predmetnom postupku,
pokrenuti prekr$ajni postupak. Prema obrazloZenju osporenog rjieSenja, tuzeni je
ocijenio da u ponovnom postupku, ugovorni organ u konketnom slucaju nije postupio
u skladu sa uputama iz rie$enja broj: JN2-01-07-1-205-10/19 od 27.03.2019. gedine,
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jer je ponovo odbacio kao neprihvatljivu ponudu Zalitelja konzorcija, iz razloga jer
nije dostavio ponudu u skladu sa tackom 6.6.b) Tenderske dokumentacije (Tehnicka
i profesionalna sposobnost) pod rednim brojem 2, te u skladu sa tatkom 6.7. TD.
Ponudac je, po ocjeni tuzenog, ispunio uslov, koji se odnosi na trazene certifikate za
protivudarnti ventil, jer je na strani 751-874 dostavio certifikate i katalog za trazene
cijevi, kako je i trazeno u TD, te nije dostavio alternativnu ponudu, §to bi bilo suprotno
odredbama tacke 4.5. Tenderskog dokumenta. TuzZeni je ocijenio i da je tuzitelj
samo traZio razloge za odbacivanje ponude Zzalitelja Konzorcija, pa je tako navodio
nove razloge za odbacivanje, Sto je suprotno odredbama ¢lana 44. stav 1. te u
skladu sa élanom 54. stav 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, obzirom da se
nije pridrzavao uslova iz tenderskog dokumenta, kojim je traZio dostavijanje
certifikata i standarda. U konaénici, za sve Zalbene navode, tuZeni je dao stav i
cijenio ih u rjeenju od 27.03.2019. godine, u skladu s kojim tuZitelj, kao ugovorni
organ, nije postupio. Slijedom navedenog, Ured za razmatranje Zalbi je nasao da je
tuzitelj propustio postupiti po prethodnom rjeSenju, te je Zalbu ponovo uvaZzio,
predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak i konstatovao da ¢e u
predmetnom postupku biti pokrenut prekrsajni postupak u smislu odredbi &lana 116.
Zakona o javnim nabavkama BiH. U skladu sa &lanom 104 i 111. Zakona o javnim
nabavkama BiH i &lanom 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, donesena
je odluku kao u dispozitivu.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjeSenje je doneseno pravinom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.

U skladu sa odredbama ¢&lana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 39/14), ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da i je /ponudaé
pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj
dokumentaciji. Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove za
kvalifikaciju na nagin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaga u pogledu
njihove ligne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehniéke ifili
profesionalne sposobnosti. Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ
odredi za ponudate, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje,
obavezno treba da budu srazmjemi predmetu javne nabavke i u skladu s njim.
Postavljeni uslovi ne smiju imati ograniavajuci karakter na konkurenciju i moraju biti
jasni i precizni. Odedbom ¢&lana 3. navedenog Zakona, propisano je da je ugovorni
organ duzan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
ponudadima pona$a jednako i nediskriminirajuée, na nacin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom. U skladu sa Clanom 68. Zakona o javnim
nabavkama BiH, propisani su razlozi za odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje ili
ponude,.te su propisani razlozi kada je ugovorni organ obavezan odbaciti ponudu.

Medutim, ovo vijeéi cijeni da nije osnovan prigovor iz tuzbe da je ponudu
zalitelja, Konzorcija ITC d.o.0. Zenica trebalo odbaciti, te da ovaj ponudac nije
ispunio uslove iz tenderskog dokumenta. ,Navedeno je tuzeni ve¢ jednom ukazao u
prethodnom postupku, rie$enju od 27.06.2019. godine, u kojem su bile date jasne
upute na koji nadin treba da postupi ugovorni organ u ponovnom postupku. S tim u
vezi, ovo vijeée prihvata obrazloZenje pobijanog rieSenja da je Zalitelj u svojoj ponudi,
(strana 381,383 i 385), dostavio dokaze za rukovodioca gradilista koji su traZeni u
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skiadu sa tackom 6.6.n) (strana 11/197 TD) (Ocjena tehnicke i profesionalne
sposobnosti), obzirom da je rukovodilac gradili$ta diplomirani injzinjer gradevinarstva,
ima zavrSen strucni ispit i radno iskustvo u struci od minmalno pet godina. Nije
osnovan ni prigovor da Zzalitelj nije ponudio dokaz da za obrazovne i strucne
kvalifikacije kljucnog osoblja, obzirom da su na strani 424 i 427 te 430 ponude,
dostavljeni dokazi da predloZzeni kandidat ima radno iskustvo i ostvaren staz.
Pravilnim tumaéenjem navedenog uslova iz tenderskog dokumenta (strana 13/197),
tuZitelj nije zahtijevao dokaz o radnom iskustvu u oblasti geotehnike, nego
obrazovne i struéne kvalifikacije osoblja, koje je ovaj ponudaé dostavio u vidu potvrde
poslodavca (strana 430 ponude). Dakle, i po ocjeni ovog upravnog vijeca, ugovorni
organ je duZan tumaditi odredbe tenderskog dokumenta onako kako ih je i sam
odredio, a ne logiékim tumaéenjem, kako to istiCe u tuzbi odnosno u izjasenjenju
datom u upravnom postupku.

Nije osnovan prigovor iz tuzbe da Zalitelj nije ispunio uslov iz tacke 2.3.
tenderskog dokumenta, odnosno da nije dostavio dokaz o uskladenosti proizvoda sa
trazenim normama iz specifikacije materijala za cijevi DN 500 mm, DN 800mm,
fazonske komade i ventile. Kako to proizilazi iz odredbi tenderskog dokumenta,
ugovomi organ je u odnosu na certifikate zahtijevao GSK certifikat proizvodaca o
teskoj antikorozivnoj unutradnjoj i vanjskoj zatiti fazonskih komada i spojnih dijelova,
kojim se dokazuje debljina kvaliteta i trajnost zastite fazonskih komada i spojnih
dijelova. To znadi da tuZitelj u tenderskom dokumentu i nije zahtijevao nepovratni
protuudarni ventil za cijevi preénika DN 500 i DN 800, niti dostavljanje certifikata za
za taj ventil, obzirom da to nije navedeno ni u obrascu za cijenu ponude, a ove
uslove u smislu odredbe &lana 44. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH, nije
mogao zahtijevati naknadno. Takoder, iz stanja spisa predmetne stvari, proizilazi da
Falitelj nije dostavio alternativnu ponudu, $to bi bilo suprotno odredbama i uslovima
postavljenim u tenderskom dokumentu, jer je ovaj ponuda u svrhu dokazivanja
tehnicke uskladenosti proizvoda i tehni¢ke sposobnosti (tacka 2.3.2. TD) dostavio
katalog proizvodaéa Regeneracija i Izjavu o uskladenosti za ponudena reviziona
okna.

S tim u vezi, vijeée cijeni da je u konrketnom predmetnom postupku, tuzeni
vet jednom cijenio sve Zalbene navode Zalitelja, kao i izjaSnjenje ugovornog organa,
te tuzitelj u smislu odredbe &lana 102. stav 2. Zakona (dokazivanje u postupku
povodom Zalbe), u postupku pravne zastite, nije dokazao postojanje Ginjenica i
okolnosti, na osnovu kojih je donio odluku o pravima, poduzeo radnje ili propustanje,
te proveo postupak, koji je predmet postupka po zalbi

Nije osnovan prigovor da je izreka rijeSenja nejasna i da tuZeni nije mogao
navesti da ¢e pokrenuti prekriajni postupak protiv ugovormnog organa. Naime, nije
sporno da je prekriajni postupak poseban postupak, ali je u skladu sa odredbom
glana 116. Zakona o javnim nabavkama BiH, kojom su propisane prekrsajne
odredbe. Dakle, u smislu stava 1 navedene zakonske odredbe, URZ podnosi
prekrdajnu prijavu kod nadleznog suda za prekrsaje, kada utvrdi da je bilo povreda
postupka javne nabave koje predstavijaju prekrSaj u smislu odredaba ovoga Zakona,
ali u konaénom aktu tuZeni je samo naveo da &e pokrenuti postupak, $to nije
suprotno odredbama ovog zakona.
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U konacnici, nije osnovan ni prigovor iz tuzbe da tuZeni nije valjano

obrazloZio odluku, koju je donio u pobijanom rje$enju i da nije cijenio izjasnjenje
tuzitelja, obzirom da je rieSenje doneseno u skladu sa odredbom &lana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik biH* broj: 29/02 do 53/16) i
sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno €injeniéno
stanje, razloge koji su bili odlu€ujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno d&injeniéno stanje
upuéuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rijeSena upravna stvar. Osporeno rieSenje je doneseno pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odiuénih ¢injenica.

Kako je tuZba tuZitelja odbijena to mu u skladu sa €lanom 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 i 74/10.) ne pripadaju
potraZivani tro8kovi upravnog spora. Imajuéi u vidu navedeno, Sud je primjenom
odredbi ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
19/02 do 74/10) donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovic SN, J A
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