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Kancelarija za raznatarrje ialbi, rje5avaju6i po Zalbi ponudada ,,JUNUZOVIC
KOPEX* d.o.o. Lukavac, zastupanom po Zijadu HasanhodZidr:, advokait iz Ttule,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 03-9597/20 od 02.12.2020.
godine Ugovornog organa JP ELEKTROPRIVREDA BIH d.d. Sarajevo, Zavisno dru5tvo
Rudnik mrkog uglja ,,DURDEVIK.. d.o.o. Durdevik, u postupku javne nabavke dizel goriva
BAS EN 590 u poslovne svrhe (bez uradunatih putarina), broj obavjeStenja o nabavci
350-1-l-215-3-90120, na osnovu dlana lll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i dlana 230. Zakona o upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 93109 i 41113) na sjednici Kancelarije za
rantatranje Zalbi, odrZanoj dana 03.02.202 1. godine, donijela je

RJESENJE

Usvaja se Zalba ponudada,,JUNUZOYIC KOPEX" d.o.o. Lukavac i poniStava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada ponudada tr:oJ 03-9597120 od02.12.2024.
godine
Predmet se vrada ugoyornom organu na ponovni postupak
O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje fulbenog postupka ovaj
organ donijeie posgbno rjeSenje.

Zahtjev ponudada zastupanog po punomo6niku Zijadu HasanhodZi6u advokatu iz
Tuzfe za naknadu troSkova Zalbenog postupka izjavljen u Zalbi od 18.12.2020. godine

usvaja se u imosu od 280,80 KM dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

Obavezuje se ugovorni organ JP ELEKTROPzuVREDA BIH d.d. Sarajevo, Zavisno
druStvo Rudnik mrkog uglja,,DURDEVIK" d.o.o. Eurdevik da u roku od 15 dana od
dana prijema ovog rjeSenja nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u iznosu od
280,80 KM.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JP ELEKTROPRIVREDA BIH d.d. Sarajevo, Zavtsno druSwo

Rudnik mrkog uglja ,,DURDEVIK" d.o.o. Eurdevik objavio je 16,03.2020. godine
Obavje5tenje o nabavci broj 350-1-1-215-3-90120, za otvoreni postupak javne dizel goriva
BAS EN 590 u poslovne svrhe (bez uradunatih putarina), a nakon viSe Zalbenih postupaka

koji su prethodnili ovom, dana 02.12.2020. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 03-9597/20 kojom se ugovor za javnt nabavku dodjeljuje ponudadu ,,HIFA
PETROL* d.o.o. Sarajevo.
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Zalitac,,JUNUZOVIC KOPEX' d.o.o. Lukavac, nezadovoljan Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudada izjavio je Zalbu proriv iste taLeti da se Zalba usvoji, a koja je
putem ugovornog organa u skladu s dlanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena
ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog dara 18.12.2021 . godine.

Lalilac u ialbi istile slede6e navode:
- da je Ugovorni organ tri puta u skladu sa zakonom otkazivao postupak javne

nabavke jer je stava da postoje opravdani i na zakonu zasnovani razfozi za otkazlanje
postupka javne nabavke. Ugovomi organ u trorn" sfrqzloZeqju navodi sve razloge koje
smafra opravdanim u skladu sa primjenom dlana 69. stav 3. ZJN, a sve u vezi sa dlanom 3,
stav l, ZJN, a koji se odnosi na transparetno tro5enje javnog novca

- Ugovomi organ za 2021. godhu nema usvojen plan nabavki odnosno isti nije
donesen i objavljen do dana slanja ove Zalbe. Ugovomi organ ima sano usvojen privremeni
plan javnih nabavki za 2020.godinu. Shodno tome postavlja se pitanje kako je mogude da
Ugovomi organ dodjeljuje u decembru 2020.god Ugovor na period od 12 mjeseci izabranom
ponudadu po cijeni od 4.144.362,00 KM bez PDV-a bez prethodnog plana javnih nabavki za
202l.god.

- da je ugovomi organ nepravilno ocijenio njegoru neprihvatljivost, jer nije uredno
popunio Obrazac za cijenu ponude i Nacrt ugovor4 odnosno nije upisao proizvodada
ponudene robe, jer neupisivanje istog smatra manjim formalnim propustom, te URZ u
pretohodnim rjeSeqjima nije naveo da je propust od odludujuteg znataja za njegovu
neprihvatljivost. Takode smatra da zahtjev ugovomog organa da se na odredenim mjestima
upi5e proizvotlad robe nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama Sto je dovelo do
naruSavanja osnovnih prinicpa Zakon4 te da je URZ o ovome trebao voditi raduna po

sluZbenoj duhosti te postupak poni5titi u cjelosti
- da ugovomi organ nije pravilno ocijenio prihvatljivost ponude ,,IIIFA PETROL"

d.o.o. Sarajevojerje istom opcija ponude istekla 29.07.2020. godine i ista nije produZena, te
da je istom ponudadu istekla i originalna bankarska garancija koja je bila sa rokom vaZenja

do 28.08.2020. godine, kao i da je ponudad dao i4javu da ponuda vaii 90 dan4 a izjava
sadinjena 15.04.2020. godine te samim tim kra6a za 15 dananego Sto je navedeno u Aneksu I

- gore navedena garancije ponudala ,,HIFA PETROL" d.o.o. Sarajevo, nije
zapakovana i dostavljena u skladu sa Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i
izvr5enje ugovora, jer se ostavlja mogu6nost manipulacije sa istom, te nije na whu
zalijepljena naljepnicom niti jemstvenikom na nadin koji onemogu6ava pristup istoj,

- ponudad ,,HIFA PETROL" nije ispravno popunio Obrazac za cijenu ponude i nacrt
Ugovora jer nije upisao tadan naziv proizvoclada predmetne robe. Naime, ponudad je upisao
INA Hrvatska, Sto ne predstavlja ni5ta konkretno jer je to neodreden naziv, odnosno

skra6enica od indusuija nafte i ne ozradava statutarni oblik organizovanja navodnog
proizvoda64 ved predstavlja reklamu na maloprodajnim objektima na kojim se todi gorivo a

ne proizvode naftni derivati
- ponudad ,,HIFA PETROL" nije dao izjavu o garanciji na ponutlenu robu u trajanju

od I godine, u skladu sa tadkom 9.8. tenderske dokumentacije jer u izjavi nedostaje glagol

,,dati" te samim tim se ne moZe utvrditi da ponudad Zeli ugovornom organu dati garanciju na
ponudenu robu. Takode ovom izjavom je nazn26sns da je period vaienja 1 godin4 dok se

ugovor zakljuduje na 12 mjeseci Sto moZe dovesti do drugadijeg radunanja rokova i
nekozistentnosti u sadrZaju ponude.

- Referens lista ponudada ,flIFA PETROL* d.o.o. Sarajevo nije isprarT ra jer
dostavljene potwde ne sadrZe mjesto isporuke robe, odnosno hlilac smatra nedovoljnim da

na potvrdama kupaca Komunalac d.o.o. HadZici, MUP ZD Kantona i Hifa d.o.o. TeSanj stoji
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b/p ponutlada ili adresa kupca, pa kao takve potvrde ne mogu biti prihvaCene kao validan
dokwnent u swhu dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti u skladu sa dlanom 48
ZJN, te se poziva na ranije doneseno rjesenje URZ-a broj JN2-01-07-1-1984-9/20 od.
01.10.2020. godine.

- ponudad ,,HIFA PETROL* d.o.o. Sarajevo je na svojim iqavalrrra u ponudi nazradio
da ih je dao 15.04.2020. godine, a ponudu sastavio 15.04.2020. godine, dok je za izjave iz
tlana 45 i 52 ZJN vidljivo da je dao i ovjerio 20.04.2020. godine dakle poslije sastavljanja
ponude, Sto predstavlja ogroman propust a takode je u obrascu za cijenu ponude, Aneks 6,
upisao cijenu dwln 15.04.2020. godine, dok je ta cijena bila objavljena kao sktistidka cijena
28.04.2020. godine pa se postavlja pitanje kako je ona bila dostupna keatoru ponude
15.04.2020. godine.

- ponudad ,,,HIFA PETROL" d.o.o. Sarajevo na izjavama na stranama od 8l do 89
ponude ne navodi ispravan naziv predmetne robe jer navodi samo dizel gorivo EN 590 bez
BAS Sto nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Naime, tehnidkom specifikacijom
Aneks 7 ugovomi organ jasno propisuje kvalitet traiene robe kao standard BAS EN 590.
Takode uAneks 7 se ftaii kvalitet predmetne robe u skladu sa standardom BAS EN 590, a u
Aneksu 13 samo standard EN 590 Sto predstavlja nedosljednost tenderske dokumentacije,

- ponudad ,,HIFA PETROL" d.o.o. Sarajevo i4ave iz ilana 45 i 52 ZJN ovjerava u
svojstvu fizidkog 1ic4 a ne kao odgovorno lice u pravnom licu, odnosno ovjerom potpisa
samo IbrahimaHozil4 a ne Ibrahima HoAta kao odgovornog lica u pravnom licu Hifa Pehol
d.o.o. Sarajevo dovodi se u sumnju sadriaj i predmet navedenih i4java.

- ugovomi organ nije pravilno ocijenio prihvatljivost ponude ,"BTG' d.o.o.
Tomislavgrad jer je istom opcija ponude istekla 30.07.2020. godine i ista nije produZen4 te
da je istom ponudadu istekla i originalna bankarska garancija koja je bila sa rokom vaZenja
do 31.08.2020. godine,

- da URZ pogresno obrazfai:e svoj stav da je neispavno upisivanje broja postupka
javne nabavke formalni propust i da se zbogtoga ponudad,,BTG" Tomislavgrad ne moZe
iskljuditi iz postupka javne nabavke, jer ialilac smatra da je broj postupka osnown
jedinstvena oznaka nabavke. Takode, navedeni ponudad nije upisao pravilan naziv postupka
jer je umjesto ,,otvoreni postupak dizel gorivo BAS EN 590 u poslorme swhe (bez putarina)"
upisao ,,oworeni postupak - dizel BAS EN 590*.

- lice koje je po punomodi ovlaSdeno za potpis ponude je Vladimir Mileti6 sa LK broj
08AYB77I4 izdatom od strane MUP K 10 Tomislavgrad, dok lice koje je svojim potpisom
potpisalo Aneks 3 i Aneks 4 je Vladimir Miletic sa LK 08AYB7774 izdatom od strane mup
HBZ Tomislavgrad, a imajuii u vidu da izdavalac HBZ ne postoji izjave se mogu smatrati
laintm

- gore navedena garancija ponutlada 
',BTG* 

d.o.o. Tomislavgrad, nije zapakovana i
dostavljena u skladu sa Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje
ugovora, jer se ostavlja moguinost manipulacije sa istom, te nije na vrhu zalijepljena
naljepnicom niti jemstvenikom na nadin koji onemogudava pristup istoj,

- ponudad ,,BTG" d.o.o. Tomislavgrad i4ave iz Elana 45 i 52 ZIN ovjerava u svojstvu
fizidkog lica, a ne kao odgovorno lice u pravnom licu, odnosno ovjerom potpisa samo
Vladimira Miletida, a ne Vladimira Miletica kao punomoinika odgovornog lica u pravnom
licu BTG d.o.o. Tomislavgrad dovodi se u sumnju sadriaj i predmet navedenih izjava.

- ponudad ,,BTG" d.o.o. Tomislavgrad nije dostavio odgovarajuiu izjavu vezano za
garanciju robe, odnosno ni u jednoj izjaw nije naveo period trajanja garancije u skladu sa

tekstom tenderske dokumentacije tadka 9.8.
- referens lista ponudada,,BTG'. d.o.o. TomislavgraA nije ispravna jer sadrZi potwdu

koja nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Naime potwda na strani 87 koju je izdala
firma eiiko commerce doo je neprecizno fomulisala kolidinu i period isporuke jer je
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nazladen period od 15.01.2016. godine do 31.12.2018. godine, a nigdje nije navedeno kolika
je kolidina robe isporudenau2017. godini i u 2018. godini, odnosno mogu6e je da je ve6i dio
isporuden u 2016. godini dime onda ponudad ne ispunjava uslove za kvalifikaciju u ovom
postupku nabavke po tadkama 6.3. i 6.4. tenderske dokumentacije

- ponudad ,,BTG" d.o.o. Tomislavgrad je svoju ponudu potpisao dana 30.04.2020.
godine a istu poslao putem brze poSte Euroekspres, odnosno ponuda je datumski sadinjena
tek nakon Sto je poslana ugovornom organu Sto predstavlja ogroman propust jer ponuda nije
mogla biti dostupna kreatoru ponude 30.04.2020. godine ako je ista proslijedena Wovornom
organu 29.04.2020. godine, Sto dak ukazuje i na krividno djelo.

U izja5njenju na Zalbeni navod ugovorni organ navodi da smatra fulbu
neosnovanom. Ugovomi organ smatra da,J-INUZOVIC KOPEX" d.o.o. Lukavac u svojoj
ponudi nije naveo proizvodada robe, a Sto je taZeno tenderskom dokumentacijom, pa samim
tim nije uredno popunio obrazac za cijenu ponude, a Sto je i URZ potwdio u svojim ranijim
rje5enjima, dok navode koji se odnose na propuste u ponudama ,,BTG" d.o.o. Tomislavgrad i
,filFA PETROL* d.o.o. Sarajevo smatra manjim odstupanjima i takode ih smatra
neosnovanim.

Izja5njenje na ialbeni navod dostavio je i izabrani ponudaC,,HIFA PETROL" koji
smatra daje ialba ialioca nedopu5tena s obzirom daje iz dinjenidnog stanja ovog postupka
vidljivo da je Zalilac svojom konkludentnom radnjom odustao od Zalbe. Pravo na Zalbu
i.alioca se obnavljalo sve do odluke ugovomog organa broj 03-7227120 od 11.09.2020.
godine, a kojuje ugovorni organ donio shodno rje5enju URZ broj JN2-01-07.1-1938-7120 od
dana 12.08.2020. godine.

Ovaj organ je po sluZbenoj duftrosti, prije raznatraqjaialbe, utwdivao dopu5tenost,
blagowemenost, te da li je Zalba izjavljera od strane ovlaStene osobe, shodno dlanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i
ilanu227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104,
93t09 i 4Ut3).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranj a ialbe utwdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona.

i,alba le osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na ialbene navode, i4ja5njenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utwdio da je potrebno usvojiti Zalbu ponudala
,,JUNUZOVIC KOPEX* d.o.o. Lukavac, te poni5titi Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 03-9597120 od 02.122020. godine i predmet watiti ugovornom organu na
ponovni postupak iz slededih razloga:
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Povodom Zalbenog navoda kojim Zalilac navodi daje ugovorni organ tri puta zakonito

otkazivao postupak javne nabavke, ovaj organ istide daje u svojim rjeSenjima broj JN2-01-

07.l-1938120 od 12.08.2020. godine, JN2-01-07.1-2549-6120 od 01.10.2020. godine i JN2-

Ol-07.1-2994-7120 od04.l1.2O2O. godine obruz)oiio razloge poniStenja odluka o otkazivanju

postupka javne nabavke od strane ugovornog organa, te istide da je dlanom 104. stav (2)

Zakoi o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114),

propisano da ovaj organ nije duZan da kontroli5te dinjenidno i prar.no sranje koje je bilo
predmet prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke.

Drugim Zalbenim navodom Zalilac istide da ugovomi organza 2021. godinu nema

usvojen Planjavnih nabavki. Clanom lT.Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine

(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14), propisano je da ugovomi organ moZe zapodeti postupak

javne nabavke ako je nabavka predvidena u planu nabavki ili kada ugovomi organ donese

posebnu odluku o poketanju postupkajavne nabavke. S obzirom na to daje nespomo daje
nabavka zapoteta u toku 2020. godine, a ne u toku 2021. godine, a kako gore navedeni dlan

Zakota propisuje momenat podetka postupka nabavke kao relevantnog momenta u pogledu

postojanja plana nabavki, te u pogledu navedenog ovaj organ ocjenjuje ovaj Zalbeni navod

ialioca neosnovanim.

Narednim Zalbenim navodom Zalilac osporava ocjenu da je neprihvatljiv jer

neupisivanje proizvodada robe u Obrazac za cijenu ponude i Nacrt ugovora smatra manjim

formalnim propustom i ne smatra bitnim po prihvatljivost ponude. OcjenjujuCi ovaj Zalbeni

navod ovaj organ je izvr5io uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu talioca i nespomo

utwdio da ialilac nije upisao proizvodada robe, ve6 je suuno upisao zemlju porijekla. Kako je

takode nespomo da je tenderskom dokumentacijom u Obrascu za cijenu ponude i Nacrtu

ugovora traieno da se upiSe podatak o proizvodadu robe, a da je dlanom 57. Zakom o javnim

nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14) propisano da se u

postupku javne nabavke kandidat/ponudad pidriava zahljeva i uslova iz tenderske

iokumentacije, a Sto Zalilac nespomo nije udinio, ovaj organ ocjenjuje ovaj Zalbeni navod

Zalioca neosnovanim.

U pogledu ocjene Zalbenih navoda o nekvalifikovanosti ponudada,,HIFA PETROL"

d.o.o. sarajevo i ,,BTG" d.o.o. Tomislavgrad, a koje se odnose na navode da je kod oba

ponudada istekla opcija ponude i bankarska garancija za ozbiljnost ponude, te daje ponutlad

,,UIfa PETROL.; d.o.o. Sarajevo dao izjavu da ponuda vaii 90 dana a istu sadinio

15.04.2020. godine, te da je svoje izjave u ponudi ovjerio 20.04.2020. godine a ponudu

sastavio 15.04.2020. godine, kao i da je ponudad ,,BTG* d.o.o. Tomislavgrad ponudu

potpisao 30.04.2020. godine a istu dostavio ugovornom organu putem brze po(te29.04.2020.

ioa'in", ovaj organ je izwsio uvid u tendersku dokumentaciju i ponude oba ponudala i
itwdio da je nespomo da su oba ponudada upisali podatke i datume kao Sto navodi ialilac, a

da je dan iO.OqiOZO. godine bio dan predaje ponuda. Chnom 58. stav (2) Zakona o javnim

nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) je iznedu oSalog

propisano da ponuda mora biti dvrsto uvezana, a dlanom 8. stav (2) Uputswa za pripremu

modela tendeiske dokumentacije i ponuda ,,SluZbeni glasnik BiH, br' 90114 i 20/15)

DroDisano ie da se ponuda dwsio uvezuje na nadin da se onemogu6i naknadno vadenje ili
i*ituo:" listora. Clanom 60. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisano je da u periodu

vaienji ponude ugovomi organ moZe zahtijvati od ponudada da u pisanoj formi produfi

period vaZenja ponude do o&edenog rok4 a da svaki ponuilad ima pravo da odbije takav

L,ntj"u i u tom itreul, ne gubi pravo na powat garancije za ozbiljnost ponude, a stavom (4)

isto! flana propisano da ponudad koji pristane da produZi period vaZenja ponude, i o tome
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pismeno obavijesti ugovomi organ, produZava period valenja ponude i duZan je da
obezbijedi produZenje garancije za ozbiljnost ponude. Dakle, kako je propisano da ugovorni
organ moZe zahtijevati produZenje ponude, a samim tim se produZava garancija za ozbiljnost
ponude u gore navedenom sludaju, a da ni ialilac ne navodi daje ugovomi organ zahtijevao
produZenje vainosti ponude, ponudadi ,,HIFA PETROL" d.o.o. Sarajevo i ,,BTG" d.o.o.
Tomislavgrad ne mogu biti odgovomi za isticanje opcije ponude ukoliko ugovomi organ nije
zahtijevao produzenje iste, a kako garancija za ozbiljnost ponude prati vaZenje ponude i
produZava se na gore navedeni nadirl ponudad ne moZe biti odgovoran ni za isticanje ove
garancijejer ugovorni organ nije zahtijevao produZenje opcije ponude. Vezano za navod daje
je ponudad ,,FIIFA PETROL" d.o.o. Sarajevo naveo da ponuda vaii 90 dana, ovaj organ je
uvidom u tendersku dokumentaciju utwdio da je ugovorni organ tadkom 5.7. propisao da
ponude moraju vaiiti 90 dan4 Sto je ponudad nespomo ispunio jer je dostavio izjaw da
ponuda vaii90 dana kakoje i haZeno. Vezano za sporne navode oko datuma predaje ponude
i datuma ovjeraizjav4 a na osnovu gore navedenih dlanova Zakona o javnim nabavkama
ovaj organ smatra relevantnim datumom datum predaje ponuda, odnosno 30.04.2020. godine.
Nesporno je da su upisani datumi na svim izjavarna, ovjere i datumi sadinjavanja ponuda kod
oba ponutlada u okviru roka za dostavu ponud4 te ovaj organ ne rclazi da su upisivanjem
datuma na navedni nadin ponudadi postupili protivno bilo kojem dlanu Zakona o javnim
nabavkama, niti se upisivanjem datuma na navedeni nadin moZe utwditi da su ponudadi
eventualno raspolagali ponudama nakon predaje ponuda ugovomom organu ili da se
omogu6ilo naknadno vatlenje ili unetanje listova u ponudi, Sto bi bilo protivno gore
navedenim dlanovima Zakona. Cijeneii navedeno, ovaj organ smaha ove Zalbene navode
inlioca neosnovanim.

Cijenedi Zalbene navode ialiocakoji se odnose na to da bankarske garancije ponudada

,flIFA PETROL* d.o.o. Sarajevo i ,,BTG'. d.o.o. Tomislavgrad nisu zapakovane na nadin
propisan Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovor4 jer se kod
obe garancije ostavlja moguinost naknadnog pristupa istd, ovaj organ je od ugovomog
grgana zataiio original ponude i izvrSio uvid u originalne bankarske garancije ponudada.
Clanom 3. stav (l) Pravilnika o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 90/14) propisano je da se garancija za ozbiljnost ponude
dostavlja u originalu, u zatvorenoj plastidnoj foliji (koja se npr. na vrhu zavo"i naljepnicom
na kojoj je stavljen pedat ponudada ili se otvor na foliji zatvori jemswenikom, a na mjesto
vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudada) i uvezano u cjelini dini sastavni dio
ponude. Uvidom u predmetne garancije ovaj organ je uwrdio da su obe garancije dostavljene
u originalu, u plastidnoj foliji koja je zalijepljena na whu naljepnicom na koju je stavljen
pedat ponudaEa, te se ovakvim pakovanjem garancije onemogudilo njeno vadjenje i umetade
bez oSte6enja naljepnice. Cijene6i navedeno ovaj organ smatra ovaj Zalbeni navod Zalioca
neosnovanim.

Cijeneci Zalbeni navod Zalioca da ponudad ,,HIFA PETROL* d.o.o. Sarajevo nije
ispravno popunio obrazac za cijenu ponude i nacrt ugovora jer nije upisao tadan naziv
proizvodada robe kao i navod da je zahtjev ugovornog organa da fiaZi proizvoclada robe
protivan Zakonu o javnim nabavkamq ovaj organ je izrn5io uvid u tendersku dokumentaciju i
ponudu irulioca i nesporno utvrdio da je ponu<lad naveo kao proizvodada robe INA,
HRVATSKA. U pogledu ocjene navoda da je ugovorni organ nezakonito traZio proizvodaCa
robe Sto je trebalo dovesti do poni5tenja postupka javne nabavke, ovaj organ istide da ne
nalazi da je zahtjev ugovornog organa da se u obrazac ponude i nacrt ugovora upiSe
proizvotlad robe, doveo do neuskladenosti tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili
podzakonskim aktim4 koja je dovela do nemogu6nosti utwdivanja osnovanosti Zalbenih

Sarajevo, DubrovaCka br. 6 Afl sprat; Tel: 0331 259-265; Faxz 0331 259-266



navoda ili kojaje dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite
dodjele ugovor4 a kako to propisuje 6lan 103. stav (1) tadka a) Zakonaojavnim nabavkam4
jer navedeni zahtjev nije u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama. Ovaj organ ukazuje
na dlan 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik
BiH", broj 39/14) kojim je propisano da je u postupku praure zaStite ugovomi organ duZan
da dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravim4
preduzeo radnje ili propu5tanja" te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. Kako
ugovomi organ u izjaSnjenju na Zalbeni navod uop5te ne obrazfale ocjenu prihvatljivosti
ponude u kontekstu ovog Zalbenog navoda, ovaj organ predlaZe da ugovorni organ u
ponovljenom postupku jasno utwdi ko je proizvodad traZene robe, na dostupne nadine,
cijene6i ialbeni navod Zalioca da se u konkretnom sludaju radi o reklami na maloprodajnim
objektima, a ne o proizvodadu robe, te nakon provedenog postupka i utwdivanja dinjenice da
li se u konkretnom sludaju radi o proizvodadu robe, ocijeni prihvatljivost ponude ,trtrFA
PETROL" d.o.o. Sarajevo. Cijeneci navedeno, ovaj organ smatra ovaj navod lalioca
osnovanim.

Cijeneii ialberu navod Zalioca da ,,HIFA PETROL" d.o.o. Sarajevo nije dao izjavu o
garanciji na ponudenu robu jerje u izjaw propustio upisati glagol dati, ovaj organje izvr5io
uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu ponudad4 i nespomo utwdio da u konkretnoj ujavi
nedostaje glagol dati. Ovaj organ smaua da se u konkretnom sludaju radi o manjem
formalnom propustu jer se iz ostalog dijela spome redenice moZe jasno utwditi da se radi o
garanciji na predmetnu robu i na.aaden je period hajanja garancije. U prilog navedenom
istilu se ranije donesene presude Suda BiH, kao i ved zauzeti stavovi ovog organa po pitanju
formalnih propusta u ponudi, gdje je konstatovano da postupak javne nabavke jeste stogo
formalan postupak, ali da ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dini akoje propu5teno da
se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni
propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponudejasno i nedvosmisleno moZe
utwditi da propust unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude, a Sto je u skladu sa

dlanom 68. slav 4. tadka i) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni

glasnik BiH", broj 39/14) kojim je propisano daje ugovomi organ dufun odbaciti ponudu ako
ponuda nije potpuna ili ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. CijeneCi gore

navedeno, ovaj organ ocjenjuje da je navedeni propust Zalioca formalan propust koji nije
bitno uticao na prihvatljivost sarne ponude, teje ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovan.

Cijeneii Zalbeni navod Zalioca da referens lista ponudada ,,HIFA PETROL" d.o.o.
Sarajevo nije ispravna jer je na dostavljenim powrdama koje navodi Zalilac neispravno
upisano mjesto isporuke robe, ovaj organ je izw5io uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu
ponudada i utvrdio da je na potwdi kupca Komunalac d.o.o. HadZidi kao mjesto isporuke
robe navedeno b/p ponuda6a, na potvrdi \IIJJP ZD Kantona navedeno b/p dobavljada i na
potwdi Hifa d.o.o. Te5anj navedeno adresa kupca- Medutim ovaj organ ukazuje na dlan 102.

slay 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj
39/14) kojim je propisano da je u postupku pravne zaStite ugovomi organ dtnan da dokaZe
postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojihje donio odluku o pravim4 preduzeo radnje
ili propuStanj4 te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. S obzirom na to da

ugovomi organ u svom izjaSnjenju ne ocjenjuje decidno ovaj Zalbeni navod, ve6 samo istiEe
da su svi ialberu navodi neosnovani jer se radi o manjim formalnim propustima, ovaj organ
smatra ugovorni organ nije dovoljno raspravio ovo pitanje, te da je potrebno da ugovomi
organ u ponovljenom postupku ocijeni sporne potwde u kontekstu Lalbeoog navod4 a na

osnovu dlana 48. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39114), kojim je propisano da ugovomi organ moZe traZiti od
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kandidata/ponudada da pismeno pojasne dostavljene reference, ukoliko smata da je
navedeno poja5njenje potrebno da bi se ocijenila prihvatljivost ponude ovog ponudada.
Tadkom 6.3. a) tenderske dokumentacije ugovomi organ je propisao kao uslov: uspjesno
iskustvo u realizaciji najmanje dva ugovora diji je predmet isporuka nafte i naforih derivata u
prethodne tri godine (2017.,2018.,2019. godina) a zakljudno sa datumom objave obavjeStenja
o nabavci, a diji je zbirni iznos minimalno 2.000.000,00 KM. Dakle, u ponovljenom postupku
ugovorni organ 6e ocijeniti potvrde dostavljene od navedenih kupaca na gore navedeni nadin,
ukoliko nadje da ostale dostavljene potwde sa referens liste nisu dovoljne za ocijenu
prihvatljivosti ponude ponudada ,,HIFA PETROL" d.o.o. Sarajevo u smislu postavljinog
uslova iz tadke 6.3. tenderske dokumentacije. Cijenedi navedeno, ovaj organ smatra ovaJ
ialbeni navod Zalioca osnovanim.

cijeneii ialbeni navod zalioca da ponudad ,,HIFA pETRoL" d.o.o. Sarajevo na
izjavarta na stranama od 8l do 89 ponude ne navodi ispravan naziv predmetne iobe jer
navodi samo dizel gorivo EN 590 bez omake BAS, a takotte da i sam ugovorni organ u
aneksu 7 traii standard BAS EN 590, a u Aneksu 13 standard EN 590 sto predsLvlja
nedosljednost tenderske dokumentacije, ovaj organ je inrr5io uvid u tendersku dokumentaciju
i ponudu ialioca i ufvrdio da je nespomo da je ponudad ,fiIFA pETRoL* d.o.o. sarajevo u
navedenim izjavama upisao samo dizel gorivo EN 590, medutim isto tako je nespomo da je
ugovomi organ u Anesku 7 naveo BAS EN 590, a u Aneksu 13 EN 590. Uvidom u tendersku
dokumentaciju ovaj organ je utwdio da je Aneskom 7 Tenderske dokumentacije propisano da
tehnidke karakteristike dizel goriva moraju biti u skladu sa Odlukom o kvalitctu tednih
naftnih derivata (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 27102,28104,l6los,14106,22lo7,lollog,Tllog
i 58/10), a navedenom Odlukom propisan je kvalitet utwden stanardom dizel goriva BAS EN
590:2008, tako dajejasno da se vazeiom odlukom radi o standardu BAS EN 590, te da se
upisivanjem EN 590 ne mijenja su5tina standarda koji je propisan. Imaju6i u vidu navedeno
ovaj organ smatra da se nepravilnim upisivanjem standarda od strane ugovornog organa i
ponutlada ,,HIFA PETROL* d.o.o. Sarajevo, a posebno jer je ispravan standard napisan na
vi5e mjesta u tenderskoj dokumentaciji i isto tako ponudi i jer se jasno moZe utwditi o to.lem
standardu je rijed, ovaj organ smatra da se u pogledu ponudada radi o manjem formalnom
propustu istog obrazloZenja kao i u jednom od prethnodnih ocjena navoda u kontekstu
formalnih propusta, tako isto i u pogledu ugovomog organa ovaj organ ne smatra da je
navedenim propustom upisa BAS u Aneksu l3 doSlo do nedosljednosti tenderske
dokumentacije i apsolutno bitnih povreda postupka koja bi dovela do ponistenja postupka
javne nabavke. Cijene6i navedeno ovaj organ smatraovaj Zalbeni navod neosnovanim.

U pogledu ocjene Zalbenih navoda kojim hJilac smatra da su ponudadi ,fiIFA
PETROL" d.o.o. Sarajevo i ,,BTG" d.o.o. Tomislavgrad ovjerili izjave iz Elana 45. i 52.
Zakona o javnim nabavkama u svojstvu fizidkog lica, a ne odgovomog lica, odnosno
punomo6nik4 ovaj organ je izvr5io uvid u predmetne izjave i utwdio da su iste ispravno
popunjene i ovjerene. Naime, samim tekstom obrasca i4ave je propisano da se davalac izjave
izjasni o svojsffu predstavnika privrednog druStva, Sto su oba ponudada nespomo i uradila, te
kako se iz ovog dijela izjave moZe urwditi u kom svojstvu je izjava dat4 te kako je obrascem
izjave traieno da se navede ko je davalac izjave i potpiSe fto je i uradeno, a da su navedena
lica za oba ponudada nespomo ovlaScena za potpis datihizjav4 Sto ni sam Zalilac ne spori,
ovaj organ smatra da su ponudadi izjave dali na nadin propisan Uputsvom o pripremi modela
tenderske dokumentacije i ponud4 te ovaj organ smatra ovaj Zalbeni navod ialioca
neosnovanim.
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Cijene6i Zalbeni navod Zalioca da je URZ u rjeSenju bro JN2-01-07.1-1397-9/20
neispravno ocijenio ponudu ,,BTG* d.o.o. Tomislavgrad jer je upisivanje broja postupka
javne nabavke ocijenio kao formalni propust, i time vratio ovog ponudada u postupak sa dim
se Zalilac ne slaie. Ovaj organ istide te istide da je dlanom 104. stav (2)Zakona o javnim
nabavkama propisano da ovaj organ nije duZan da kontroliSte dinjenidno i pravno stanje koje
je bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupkujavne nabavke.

Cijenedi Zalbeni navod Zalioca kojim smatra da u ponudi ponudada ,,BTG.' d.o.o.
Tomislavgrad postoji neslaganje oko izdavaoca lidne karte Vladimira MiletiCa, jer je u
punomo6i navedeno da je izdavalac lidne karte MUP K l0 Tomislavgrad, a u izjavama iz
dlana 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama MUP IIBZ Tomislavgrad, ovaj organ je izvrSio
uvid u predmetne izjave i punomod i nespomo utvrdio da je je izdavdac razlidito naveden,
kao Sto i istide Zalilac. Medutim, ovaj organ isto tako utwduje da je isto tako u oba sludaja
naveden isti broj lidne karte 08AY87714, sa adresom identidnom na obe iqave, a da je
Vladimir Miletid nespomo punomo6nik ponuilada, pa ovaj organ smatra da se iz svega
navedenog ne moZe izvesti zakljudak da se radi o laZnim izjavam4 a da se jasno moZe izvesti
zakljudak ko je potpisnik izjava i u kojem svojstvu. Samim tim, ovaj organ smatra da se u
ovom sludaju radi o manjem formalnom propustu, koji ne moZe uticati bitno na prihvatljivost
ponude, sa istim obrazloZenjem kao u gore navedenom Zalbenom navodu koji se odnosi na
formalne nedostatke ponude, pa ovaj organ ovaj Zalbeni navod Zalioca ocjenjuje
neosnovanim.

CijeneCi izlberri navod Zalioca kojim istide da ponutlad ponutlada ,pTG" d.o.o.
Tomislavgrad nije dostavio odgovaraju6u ifavu vezano za garanciju robe, odnosno nije ni u
jednoj i4javi naveo period trajanja garancije u skladu sa tadkom 9.8. tenderske
dokumentacije, ovaj organ je izrn5io uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu ponudada i
utvrdio da ponuda ne sadrZi posebnu izjavu koja se odnosi na garanciju robe. Medutim,
cijene6i zahtjev iz tatke 9.8. tenderske dokumentacije kojom je propisano da su ponudadi

obavezni da dostave garanciju za ponudene robe, ukoliko ugovomi organ istu zahtrjev4te da
se duZina garancije treba navesti u ponudi, a da se pritom ugovomi organ u svom i4ja5njenju
ne oswie decidno na ovaj Zalbeni navod, niti raspravlja spomo pitanje, ve6 samo istide da sve

Zalbene navode oko prihvatljivosti ponudada smatra manjim formalnim propustom i ocjenjuje
ih neosnovanim, ovaj organ smatra da je potrebno da ugovorni organ u ponovljenom
postupku jasno utvrdi da li je u ponudi ponudada ,,BTG" d.o.o. Tomislavgrad data garancija
na ponudenu robu u kontekstu postavljenog zahteva iz talke 9.8. tenderske dokumentacije.
Ovaj organ ukazuje na dlan 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14) kojim je propisano da je u postupku pravne zaStite

ugovorni organ duZan da dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio

odluku o pravim4 preduzeo radnje ili propu5,tanj4 te sproveo postupke, koji su predmet
postupka po ialbi,te s obzirom na gore navedeno, nakon utwdivanja da li je garancija data na

traZeni nadin propisan tadkom 9.8. tenderske dokumentacije, ugovorni organ ie i ocijeniti
prihvatljivost ponude ponudada. Cijenedi navedeno, ovaj organ smatra ovaj navod ialioca
osnovanim.

Cijenedi Zalbeni navod Zalioca da referens lista ponudada,,BTG* d.o.o. Tomislavgrad
nije ispravna jer pofvrda izdata od strane Ci6ko commerce nije precizto formulisala kolidinu
i period isporuke, ovaj organ je izvrSio uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu ponudada i
utvrdio da je nespomo da je potvrda izdataza period od 15.01.2016. godine do 15.01.2016.

godine. Medutim ovaj organ ukazuje na dlan 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne

i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14) kojim je propisano da je u postupku
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pravne za5tite ugovomi organ duZan da dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu
kojih je donio odluku o pravima, preduzeo rad4je ili propuStanja, te sproveo postupke, koji su
predmet postupka po Zalbi. S obzirom na to da ugovomi organ u svom izjaSnjenju ne

ocjenjuje decidno ovaj Zalbeni navod, vei samo istide da su svi Zalbeni navodi neosnovanijer
se radi o manjim formalnim propustima, ovaj organ smatra da je potrebno da ugovorni organ
u ponovljenom postupku ocijeni spornu potvrdu u kontekstu Zalbenog navod4 a na osnovu
dlana 48. stav (5) T,akona o javnim nabavkama kojim je propisano da ugovomi organ moZe
traZiti od kandidata/ponudada da pismeno pojasne dostavljene referenceo ukoliko smatra da je
navedeno pojaSnjenje potrebno da bi se ocijenila prihvatljivost ponude ovog ponudada.
Tadkom 6.3. a) tenderske dokumentacije ugovomi organ je propisao kao uslov: uspje5no
iskustvo u realizaciji najmanje dva ugovora diji je predmet isporuka nafte i naftrih derivata u
prethodnih tri godine (2017,2018,2019. godina) a zakljudno sa datumom objave obavje5tenja
o nabavci, a diji je zbimi iznos minimalno 2.000.000,00 KM. Dakle, u ponovljenom postupku
ugovomi organ 6e ocijeniti potvrdu dostavljenu od kupca Ci6ko commerce d.o.o. na gore
navedeni nadir; ukoliko nadje da ostale dostavljene potwde sa referens liste nisu dovoljne ze
ocijenu prihvatljivosti ponude ponudada ,,BTG" d.o.o. Tomislavgrad u smislu postavljenog
uslova iz tadke 6.3. tenderske dokumentacije. Cijene6i navedeno, ovaj organ smatra ovaj
Zalbeni navod Zalioca osnovanim.

U pogledu izjaSnjenja izabranog ponudada ,,HIFA PETROL* d.o.o. Sarajevo da je
Zalba nedopu5tenajer se pravo na Zalbu ilalioca obnavljalo sve do odluke ugovomog organa
broJ 03-7227 120 od I 1 .09.2020. godine, a koju je ugovomi organ donio shodno rjeSenju URZ
broj JN2-01-07.1-1938-7120 od dana 12.08.2020. godine, ovaj organ istide da se navedenom
Odlukom ugovomog organa od I1.09.2020. godine otkazivao postupak javne nabavke, te da
je ista stavljena van snage takotle navedenim Rjesenjem tlLZ-a od, 12.08.2020. godine. S

obzirom na to da je dlanom 97. Zakona o javnim nabavkama propisano da hlba moLe
podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj
nabavci i koji udini vjerovatnim daje bila ilije mogla da bude u konkretnom sludajujavne
nabavke prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa., a koje se u Zalbi navodi kao
poweda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovomog organa u postupku javne
nabavke, a da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada donesena 02.12.2020. godine, a
Zalilac nesporno bio udesnik u postupku, ovaj organ smatm navod izabranog ponudaEa
neosnovanim.

U ponovljenom posfupku ugovorni organ 6e ocijeniti prihvatljivost ponuda ponudada

,,HIFA PETROL* d.o.o. Sarajevo i ,,BTG" d.o.o. Tomislavgrad vodedi se uputama ovog
organa datim u okviru ocjene svakog fulbenog navoda, te na osnovu svega donijeti pravilnu i
na zakonu zasnovanu Odluku.

Imajuii u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organje
primjenom dlanova 103., 104. i lll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114), a u vezi sa dlanom 230. Zakona o uprautom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12104,93109 i 41113) odludio kao u dispozitiw ovog
rjeSenja.

O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeie posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih
dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama.
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ZAitetl je postavio zahtjev za naknadu troSkova za pokretanje ialbenog postupka za
sastav ove Zalbe od strane punomotnikaZalitelja u iznosu od 961,00 KM + PDV = 1.124,37
km. Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjev4 ovaj organ je u skladu sa odredbama dlana
18. stav 2.i33. Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova zaradadvokata (,,SluZbene novine
Federacije BiH" broj: 22104 i 24104) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o
tro5kovima ovog postupk4 smatraju6i da se u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zatitetiu pripada naknada ho5kova postupka za

podno5enje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, tj. iznos od 240,00 KM
uvedano zaPDY koji iznosi 40,80 KM, ukupno 280,80 KM, a u skladu sa dlanovima 12. i 18.

stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,SluZbene novine
Federacije BiH" broj: 22104 i24104) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U
023495 16 U od 16.03.2018. godine. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano da: ,,kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa

suprotnim interesim4 stranka koja je izazvala postupak, a na diju je Stetu postupak okondan,

dufrra je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su toj snanci nastali
udestovavanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa

svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove srazrnjemo dijelu svog

zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obije56u prouzrokovala protivnoj stranci
tro5kove u postupku, duZna je toj stranci te tro5kove nadoknaditi", odludeno je kao u
dispozitivu ovog {eSenja.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnrjeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu izrosi 100,00 KM.
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1. ,,JUNUZOVIC KOPEX" d.o.o. Lukavac,''zafoqparr, fo'

,.,.

punomodniku Zija&t
Hasanhodii 6u, advokatu iz T ude, I . inZenj erij ske brigade, lanela 3 / 13 4 T vda,

2. JP ELEKTROPRIVREDA BIH d.d. Sarajevo, Zavisno druSwo Rudnik mrkog uglja
,,EURDEVIK" d.o.o. Durdevik, 75 272 Durdevik,

3. Evidencija i
4. ala.

Sarajevo, DubrovaCka br.6 A./I sprat; Tel: 0331 259-265; Fax: 033/ 259-266


