BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJTAPHUJA 3A PASMATPAKE XAJIBA

"

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-219-8/21
Sarajevo, 03.02.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, fjeSavajuéi po Zalbama ponudaga , Defter” d.o.o. Sarajevo
po punomocniku Adnanu Novo advokat iz Sarajeva i ponudata "Penny plus d.o.o. Sarajevo
izjavljenih na Odluku Ugovomog organa: Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne i
Hercegovine broj: JN01-16-11-105-22/20 od 15.12.2020. godine u postupku javne nabavke
"Nabavka higijensko potro$nog materijala- plasti¢ne kese",, na osnovu &.103. i &.111. Zakona
0 javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2.,1¢1.230. Zakona
0 upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/091 41/1 3) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odr¥anoj dana 03.02.2021. godine, donio je

RJESENJE

1.Usvajaju se Zalbe ponudada ,Defter d.o.o. Sarajevo i wPenny plus d.o.o. Sarajevo
izjavljenoj na Odluku Ugovornog organa: Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne i
Hercegovine broj: JN01-16-11-105-22/20 od 15.12.2020. godine u postupku javne nabavke
"Nabavka higijensko potrognog materijala- plastine kese" i ponistava se:

- Obavjestenje o nabavci broj:618-1-1-108-3-176/20 od 23.09.2020 godine

-  Tenderska dokumentacija

- Odluka broj: IN01-16-11-105-22/20 od 15.12.2020. godine

u postupku javne nabavke "Nabavka higijensko potrosnog materijala- plasti¢ne kese.

2.Povrat uplacenih sredstava na ime naknade albenog postupka u iznosu 2000,00 KM
ponudatima Defter d.o.o0. Sarajevo i ,, Penny plus“ d.o.o. Sarajevo, izvrsit ¢e se na osnovu
posebnog RjeSenja ovog organa.

3.Zahtjev ponudata ,,Defter” d.o.o0. Sarajevo po punomoéniku Adnanu Novo advokat
iz Sarajeva za naknadu advokatskih tro§kova na ime sastava Zalbe, usvaja se u iznosu od 280,80
KM, dok seu preostalom dijelu iznosa isti se odbija.

4. Ugovorni orgaifobvezuje se da ponudatu, nadoknadi advokatske troskove u iznosu
od 280,00 KM u roku od 15 dana od dana izvrénosti ovoga Rjesenja.



OBRAZLOZENJE

Zalitelj ,,Penny plus d.o.o. Sarajevo izjavio je Zalbu na Odluku Ugovornog organa:
SluZba za zajednitke poslove institucija Bosne i Hdercegovine broj: INO1-16-11-105-22/20 od
15.12.2020. godine u postupku javne nabavke "Nabavka higijensko potro¥nog materijala-
plasti¢ne kese. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona
0 javnim nabavkama, proslijedio navedene Zalbe Uredu za razmatranje Zalbi zajedno
izjaSnjenjem o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Zalitelj Defter d.o.0. Sarajevo u svojoj Zalbi navodi:

-Da je tatkom 13.2 Tenderske dokeumntacije ugovorni organ utvrdio dokaze za
primjenu preferencijalnog tretmana domadeg. Izabrani ponuda¢ je u svojoj ponudi dostavio
Potvrdu u kojoj se navodi....“ potvrduje se da niZe navedene robe zadovoljavaju uvjete za
izdavanje certifikata o bh porijeklu-Plasti¢ne kese prema Prilogu 1 potvrde. Proizvode iz
predhodne tacke proizvodi Plan Plus d.o.0. Zenica....“. uvidom u istu potvrdu utvrdeno je da
nedostaje Prilog 1 na koji se poziva izdavalac potvrde.

-Uvidom u obrazac za cijenu utvrdeno je da je izabrani ponuda¢ kao proizvodada naevo
GaraSevi¢ d.o.o. Tuzla $to znadi da potaci iz potvrde Vanjskotrgovinske komore i podaci iz
Obrasca nisu isti.

-ugovomi organ napravio previd kada je ponudu ponudada Plan plus d.o.o. Zenica,
izabrao za najpovoljniju, iz razloga jer je ponuda¢ u Potvrdi naveo sebe kao proizvodada, a u
Obrascu drugog proizvodada. Izabrani ponudaé nije dostavio Prilog uz Potvrdu, pa se ne moze
utrditi koje stavke iz Obarsca za cijenu ponude potpadaju pod prefrencijal.Ugovomni organ
duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponu-
datima ponaSa jednako i nediskriminirajue, na nalin da osigura prav.cnu I akbvnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koritenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke ,
njegovom svrhom,

-1z svega navedenog, Zalitelj smatra da je Ugovomi organ napravio propust, pa
("predlaze da ugovorni organ usvoji ovu Zalbu, poni§ti Odluku o izboru najpovoljmjeg
ponudada,odbaci potvrdu.o prefrencijalnom tretmanu domaéeg ponudada ,,Plan Plus" d.o.o.
Zenica iz gore navednog, te ponovo Svmdnovanje ponuda i zakaZe ponovo e-aukciju, te
nadoknadi Zalitelju troSkove za sastav ove Zalbe.Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu
predlazemo da istu dostavi na razmatranje Uredu za mzltranj Zalbi, predlaZe da Ured nakon
zaprimanja Zalbi istu usvoji, ponisti Odluku o dodjeli, ugorvora naloZi ugovornom organu da
nadoknadi Zalitelju tro¥kove za sastav ove Zalbe te naloZi Ministarstvu finansija i trezora Bosne
i Hercegovine da Zalitelju izvr§i povrat uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka

Zalitelj istide da ponuda ponuda&a "Plan plus" d.o.0. Zenica nije dostavljena u skladu sa

zahtjevanim i to kako slijedi:

- U aneksu broj 8 - obrazac izjave o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana
domaceg, u kojoj se navodi da pored zakruZivanja u slu¢aju uZivanja istog, potrebno
je dostaviti dokument odnosno uvjerenje od strane Vanjskotrgovinske komore BiH
ili druge nadleZzne privredne komore kojom potvrduje preferencijalni tretman
domaceg u formi originala ili ovierene kopije od strane nadleZne institucije, ne
starije od momenta preuzimanja tenderske dokumentacije. Ponuda¢ Plan plus d.o.o.
Zenica dostavio je potvrdu izdatu od Vanjskotrgovinske komore BiH broj:05-05-3-
27-4361/20 od 15.10.2020. godine u kojoj se potvrduje da isti zadovoljava uslove
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za izdavanje certifikata o bh porijeklu I - plastiéne kese prema Prilogu 1. Ponudag
nije dostavio predmetni prilog, te shodno tome,dokument nije potpun, jer se iz njega
ne vidi na koje se proizvode odnosi preferencijalni tretman domaceg. Ugovorni
organ nije trebao prihvatiti predmetnu potvrdu koja je nepotpuna.

U aneksu broj 1 - izmjenjeni obrazac za cijenu ponude- robe stavka jedan tanke
plasti®ne kese sa ru¢kama tzv. ,tregerice” 1/1, u koje se pakuje voce, povrce,
rinfuzni i drugi rastresiti proizvodi, veli¢ine minimalno 25x50 ¢m, ponuda¢ Plan
plus d.o.0. Zenica je dostavio dimenzije 260x500, $to nije u skladu sa zahtjevanim
iz obrasca za cijenu ponude.

Fotografiju koju je izabrani ponuda¢ dostavio za stavku broj 3 na istoj se ne vidi
pakovanje, tehni¢kom specifikacijom je zahtjevano pakovanje u rolni 10/1.

Shodno prednje navedenom, ugovorni organ je trebao odbaciti ponudu kao
neprihvatljivu, jer ponuda nije dostavljena u skladu sa zahtjevanim,

Ponuda ponudaca Defter d.o.o. Sarajevo nije dostavljena u skladu sa zahtjevanim i to
kako slijedi:

Fotografija za stavku 2 nije dostavljena u skladu sa zahtjevanim u obrascu za cijenu
ponude, i tatkom 12,2 Naime, u istoj je zahtjevano da se fotografije dostave u skladu
sa zahtjevim iz obrasca za cijenu ponude. Na predmetnoj slici, (stavka broj 2), ne
vidi se jasno naziv proizvodada, te shodno tome, ne moZemo zakljuditi da li je
dostavljena slika s ponudenim proizvodom, proizvodalem, ista kao u obrascu za
cijenu ponude. Ugovorni organ je trebao paziti na formalno-pravnu ispravnost
ponuda svih ponudada, odnosno da li zadovoljavaju minimalne kriterije zahtjevane
predmetom nabavkom.

Shodno prednje navedenom ponuda ponudaga Defter d.o.0. Sarajevo, nije dostavljena u
skladu sa zahtjevanim, te je ugovorni organ trebao odbaciti ponudu kao neprihvatljivu.

Ponuda ponudala Lala i La¢o d.o.o. Bjeljina nije dostavljena u skladu sa zahtjevanim i
to kako slijedi:

U aneksu broj 1 - izmjenjeni obrazac za cijenu ponude- robe stavka jedan tanke
plastitne kese sa rutkama tzv. ,tregerice" 1/1, u koje se pakuje voce, povrée,
rinfuzni i drugi rastresiti proizvodi, veli¢ine minimalno 25x50 cm, ponuda¢ Lala i
Lac¢o d.o.o. Bjeljina je dostavio dimenzije 26x50 cm, §to nije u skladu sa
zahtjevanim iz obrasca za cijenu ponude.

U aneksu broj 10 - Okvimi sporazum - u napomeni se navodi da: ,, ponuda¢ nije
obavezna popunjavati elemente Okvirog sporazuma, veé iskljutivo potpisati i
opeCatiti isti. Ugovorni organ ée prilikom sklapanja Okvirnog sporazuma sa
izabranim dobavlja¢em ispuniti sve elemente Okvirnog sporazuma". Ponuda koju je
dostavioponuda& Lala i La€o d.0.0. Bjeljina, aneks broj 10, nije dostavljen u skladu
sa prednje navedemm odnosno stranice ponude 49,50,51,52,53 na kojim se nalazi
Okvirni sporazum nije opedalen, a kako je zahtjevano predmetnom tenderskom
dokumentacijom.

Ugovorni organ je trebao da odbaci ponudu ponudata Lala i Laco d.o.o. Bjeljina
odbaciti ponudu kao neprihvatljivu, jer ponuda nije dostavljena u skladu sa zahtjevanim.

Zalitelj spori svoju eliminaciju navodeéi da je Ugovorni organ ponudu Zalitelja
Penny Plus d.o.o. Sarajevo odbacio kao neprihvatljivu iz razloga $to je ponuda iznad
osiguranih sredstava za nabavku (ponuda glasi: 175.050,00 KM bez PDV-a,
procjenjena vrijednost nabavke 111.347,00 KM bez PDV-a). U skladu sa ta¢kom j)
stava (4) ¢lana 68 ZJN, ponuda jhe neprihvatljiva.Ugovorni organ je predvidio



predmetnom tenderskom dokumentacijom primjenu e-aukcije, te je isti grubo
prekSio Zakon o javnim navkama, jer je odbacio formalno-pravno ispravnu ponudu,
te nedvojbeno narusio konkurenciju, te prekriio &lan 3 Zakona koji glasi: "Ugovorni
organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponuda¢ima pona$a jednako i nediskriminirajuée, na na&in da osigura
pravitnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava
u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom." Cilj koji se Zeli posti¢i primjenom
principa u postupcima javnih nabavki su prije svega dobijanje najbolje vrijednosti
za javni novac, otvaranje trzidta, jednak tretman pod istim uslovima za privredne
subjekte u trZi¥noj privredi. Princip jednakog tretmana znadi prikaz osnovnog
principa jednakosti koji objezbjeduje ponudadu da u istoj situaciji budu jednako
tretirani. Zahtjev jednakog tretmana nije samo formalan, veé zahtjeva i prakti¢énu
primjenu odnosno da nejednakost ne smije biti u praksi. Bespredmetno je
naglaSavati vaZnost €lana 3. Zakona o javnim nabavakama BiH. Takoder, moZe se
konstatovati daje ovaj &lan u potpunosti usagladen sa Direktivama (&1.10 Direktive
2004/17, &1.2 Direktive 2004/18). Principi koji su definisani Direktivama EU i ovim
Zakonom su OSNOVNI principi na kojima se MORAIJU temeljiti svi postupci
Javmh nabavki koje provode ugovorm organi. Tokom cuelog provodenja postupka
javne nabavke ugovorni organi su DUZNI poitovati ove principe te su oni dobra
vodilja u slu¢ajevima koji nisu definisani Zakonom.Neprihvatljivo je da Ugovorni
organi nemaju dovoljno znanja koje je potrebno za provodemnje postupka javne
nabavke, ovaj potez diskvalifikacije Zalitelja je knjiski primjer nezpoznavanja
Zakona, te dovodenja ozbiljnog ponudada u nepovoljan poloZaj.

- Shodno prednje navedenom, Ugovorni organ za predmetnu javnu nabavku, treba da
postup1 na osnovu ¢lana 100. Stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH, te usvoji
7albu i preispita odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada. U suprotnom Zalitelj
predlaZe da se Zalba dostavi Uredu za razmatranje Zalbi, te da se oZalbena Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudada za predmetnu javnu nabavku PONISTI i premet
vrati na ponovni postupak.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi:

Izia¥njenje na Zalbeni navodi firme Defter doo: Vezano za potvrdu vanjskotrgovinske
komore ugovorni organ je traZio da ponudag Plan Plus doo Zenica dostavi pripadajuéi prilog 1
potvrde, 3to je isti i u¢inio na kojem je nedvosmilseno navedeno i koji se u potpunostio podudara
sa Aneskom 1 ponuda¢a Plan Plus doo iz ponude, a to je da su nudene vrefice proizvodada
GaraSevi€ doo, i iste oznatene kao p¥roizvod domaceg podrijekla.

Greska u samoj potvrdi Vanjskotrgovinske komore se moZe podvesti pod lapsus calamy
umjesto ponuda¢ navedeno je proizvodag $to u sudtini ne mijenja potvrdu niti prilog potvrde, a
uzimajuéi u obzir da je ponudal Lala i Lato doo u istom postupku ponudio potpuno isti
proizvod istog proizvodata i za njega dostavio identi¢nu potvrde vanjskotrgovinske komore, to
se navedeni lapsus calamy ne moZe staviti na teret ponuda&u ve¢ izdavaocu potvrde, te ponudad
ne moZe ni trpiti posljedice zbog navedenog.Uzimajuéi sve navedeno Zalba firme Defter doo je
neosnovana., = -
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Navod 1 za Plan plus doo

Vezano za potvrdu vanjskotrgovinske komore ugovorni organ je traZio da ponuda¢ Plan
Plus doo Zenica dostavi pripadajuéi prilog 1 potvrde, $to je isti i uéinio na kojem je
nedvosmilseno navedeno i koji se u potpunosti podudara sa Aneskom 1 ponuda¢a Plan Plus
doo iz ponude, a to je da su nudene vreéice proizvodada Garasevié doo, i iste oznadene kao
proizvod domadeg podrijekla.Greska u samoj potvrdi Vanjskotrgovinske komore se moZe
podvesti pod lapsus calamy umjesto ponuda navedeno je proizvoda¢ §to u sustini ne mijenja
potvrdu niti prilog potvrde, a uzimajuéi u obzir da je ponudag Lala i Laéo doo u istom postupku
ponudio potpuno isti proizvod istog proizvodada i za njega dostavio identiénu potvrde
vanjskotrgovinske komore, to se navedeni lapsus calamy ne moZe staviti na teret ponudadu veé
izdavaocu potvrde, te ponudag ne moZe ni trpiti posljedice zbog navedenog. Zalbeni navod je
neosnovan.

Navod 2 za Plan plus doo

Ponudat Plan plusdoo je ponudio kjese dimenzija 260x500 mm. a traeno je minimalno
25x50 cm. obzirom da je 26 veée od 25. i 50 ie minimalno 50. to je Zalheni navod neosovan. a
mierene jedinice ne predtsvljaju odstupanje veé drugatiji na¢in izraZaja iste stvari.

Navod 3 za Plan plus doo

Velitina pakovanja navedena je u Aneksu 1, kao i u naslovu iznad fotografije, a $to
Zalitelj nije osporavao, Zalbeni navod je neosnovan.

Navod 4 za Defter

Zalbeni navod Je neosnovan obzirom da se u desnom uglu slike vidi naziv proizvodada
artikla, Zalitelj spori jasnoéu videnja 3to ne moze biti predmet Zalbe iz razloga $to se radi o
li¢noj sposobnosti da se nesto vidi ili ne vidi i zavisi od sposobnosti oka promatrada.

Navod 5 za Lala i Laéo doo

Ponuda¢ Lala i Laco doo je ponudio kese dimenzija 26x50 mm, a tra%eno je minimalno
25x50 cm, obzirom da je 26 veée od 25, i 50 je minimalno 50, to je Zalbeni navod neosovan.

Navod 6 za Lala i Laéo doo

Ponudat je Nacrt Okvirnog sporazuma i pojedinatnog ugovora potpisao i opetatio na
predvidenom mjestu s toga je Zalbeni navod neosnovan.

Navod 7 za odbacivanje ponude Zalitelja

Ugovorni organ istite da ponuda& nije postavio niti jedno pitanje niti se Zalio na
tendersku dokumetaciju koja u Clanu 5.2. decidno navodi:

Procijenjena-vrijednost nabavke za ugovorni period do 24 (dvadesetéetiri) mjeseci
iznosi 113.347,00 KM bez PDV-a.Sve ponude koje budu iznad procijenjene vrijednosti
nabavke e biti odbadene kan neprihvatljive nriie e-aukcije.S toga je njegovo Zaljenje
zakaSnjelo nhzrjom da tenderska dokumetgciia iasna u tom pogled.Nadalje, Zakon o javnim
nabavkama BiH u Togci 1., stav 1), Clana 2., definiSe prihvatljive ponude: Ponuda je
prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumen tacijom;ZJN definige
da prije podetka postupka javne nabavke moraju biti osigurana sredstva za njegovu provedbu,
obzirom da ugovorni organ ima osiguranih 113.347,00 KM bez PDV-a za predmetnu nabavku
bespredmetno je raspravljati o ponudama iznad procjenjene vrijednosti javne nabavke.Obzirom
da je za predmetnu nabavku tra¥ena bankovna garancija za ozbiljnost ponude koja predstvalja
znatni tro¥ak za kandidate/ponudade prilikom pripremanja ponuda ugovorni organ je radi
jednakog tretmana svih kandidata/ponuditelja odmah u' tenderskoj dokumetaciji definisao da
¢e sve ponude iznad procjenje vrijednosti javne nabavke biti odba&ene kao neprihvatljive, te na
taj na&in osigurao fer i transparentnu konkurenciju svim kandidatnima/ponudadima i eliminisao
mogucnost da se prihvati ponuda iznad procjenjene vrijednosti javne nabavke i izvrdi izbor
odabranih po znatno vi%oj cijeni ukoliko njegova ponuda bude jedina.Ukoliko bi se ostavila
mogucnost prihvatanja ponuda koje su znatno iznad procjenjene vrijednosti javne nabavke
ostavlja se prostor za manipulacije, jer bi kandidat/ponudad sa povlastenim informacijama
dostavio ponudu iznad procjenjene vrijednosti javne nabavke i imao nekonkurentan poloZaj
prema oStalim.ngliko bi se radilo o namjernoj pogresnoj procjenjenoj vrijednosti javne



nabavke mnogikandidati/ponudaéi bi odustali od dostavljanja ponuda, jer se isti sa cijenama ne
bi mogli uklopiti u procjenjenu vrijednost javne nabavke, ukoliko bi isti raspolagali
informacijomda bi s¢ pnhvatale i ponude iznad procjene isti bi dostavili ponude.

Clanom 69. &lanom 1. jasno je definisano kako se moze okongati postupak javne
nabavke-

a) zakljutenjem ugovora

a) ponidtenjem postupka nabavke

Slijedom toc¢ke a) stava 1., ¢lana 69.) a u vezi sa stavom 3)., ¢lana 72. ZIN., Ugovorni
organ ne bi imao drugu zakonsku moguénost nego da ugovor dodijeli prihvatljivo
drugorangiranom ponudatu bez obzira na visinu njegove ponude Istekom Zalbenog roka na
odluku o izboru ista je pravosnazna i dostavljanjem ugovora na potpis prvorangiranom nakon
15 dana, Stav 3 Clana 72 ne predvida moguénost donoenja nove odluke u slutaju odustanka
prvorangiranog, ve¢ jasno precizira dostavu ugovora na potpis sljedecem na rang listi.Pravilnik
o provedbi eaukcije jasno definira da se u sistem eaukcije unose samo prihvatljive ponude, te
iste naknadno nije moguce proglasiti neprihvatljivim.Mi§ljenjen Agencije za javne nabavke
BiH, objavljenoj na internet stranci Agencije, jasno je navedeno da: Ispitivanje kredibiliteta
ponudene cijene takoder predstavlja analizu ponude.Nadalje da se cijene ponuda i prihvatljivost
istih ispituju prije eaukcije jasno je definirano pravilnikom o provedbi e aukcije Stav 1., Clana
3, kao I Clanom 66.. Stavom b) ¢&lana 69, definirane su situacije kada je moguée ponidtiti
postupak nabavke izmedu ostalog to&ka:

’ e) cijene svih prihvatljivih ponuda su znatno veée od obezbijedenih sredstava za
predmetnu nabavku,

Ukoliko je ugovorni organ u momentu pokretanja postupka nabavke znao da ne
raspolaZe dodatnim finansijskim sredstvima, i ponudu iznad procjenjene vrijednosti nabavke
ocjeni prihvatljivom unese istu u sistem eaukcije, nakon zavrietka eaukcije takva ponuda se
rangira na drugo mjesto, nastupi jedan od sludajeva iz Stava 3., Clana 72., Ugovirni organ mora
drugorangiranom dostaviti ugovor na potpis i to na iznos njegove ponude koja je iznad
procjenjene vrijednosti javne nabavke, a za koju nema osigurana sredstva za nabavku. Obzirom
da je propusteno da se ponuda iznad procjenjene vrijednosti navavke ocjeni kao neprihvatljiva
prihe eaukcije, ne postoji zakonska moguénost nepostupanja po stavu 3 &lana 72., I naknadnog
ocjenjivanja ponude kao neprihvatljive. Postupanjem na predhodno navedeni na¢in ugovorni
organ je izloZen riziku tuZbe u sluaju nepostupanja po stavu 3, elana 72.Pojava navedenog
rizika je i vi$e nego realna, naro¢ito u pogledu dogovora ponudada i znatne razlike u ponudama
prvo i drugorangiranog.Ugovorni organ kako bi zastito sebe i budZetska sredstva je iz svih
naprijed navedenih razloga jasno u tenderskoj dokumentaciji naznadio da ¢e sve ponude iznad
procienjene vrijednosti javne nabavke biti odbagene kao neprihvatljive i na taj na€in eliminisao
mogucénost zloupotreba kako od strane ponudada tako i od samog ugovornog organa, te osigurao
fer i jednak tretman na konkurentskoj osnovi svim kandidatima/ponudadima i javnost i
dostupnost informacija.Svako postupanje suprotno predhodno navedenom otvara prostor za
manipulaciju kako ponudafima (tajni dogovori) tako i ugovornom organu u pogledu
prihvatanja/ neprihvatanja ponuda iznad procjenjene vrijednosti nabavke, povladetene
informacije o osiguranim’ sredstvima za nabavku i dodatnim sredstvima za nabavku i si.
Navedeni €lan tenderske dokumentacije je u skladu sa ZJN i osnovnim nac¢elima ZJN. Navedeni
¢lan TD je uveden er se u ranijem periodu dostavljane ponude i do 40% vece od procjene pa je
ugovornom organu poku$ano prodati Coca Colu u limenci 0,33L koja u trgovini maloprodaji
kosta 1,10 KM po cijent od 1,70 KM.

Ukoliko ipak URZ ocjeni da je navedeni Zalbeni navod osnovan i &lan TD nezakonit
postavlja se pitanje tko ¢e:
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- osigurati dodatna sredstva za nabavku ugovornom organu u sluaju da nastupi
Jedan od predhodno navedenih slu¢ajeva s obzirom da ugovomi organ nije u moguénosti
ponistiti postupak nabavke nastupanjem dogadaja iz stava 3 &lana 72.

- krivi¢no odgovarati kr¥enje ZJN i Zakona o finansiranju institucija BiH?

- krivi¢no odgovarati za nenamjenski trofenje budetskih sredstava i ne¥to %to na

trZidtu vrijedi 200.660. KM kolika je procjena mora platiti npr. 260.00,00 KM ili 400.000,00
KM?

Uzimajuéi u obzir sve navedeno Zalba Zalitelja je u potpunosti neosnovana.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih
clanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Zalitelji spore ponudaca Plan plus doo Zenica, navodeéi da je Potvrda
Vanjskotrgovinske komore nepotpuna 1 ista ne sadrzi Prilog 1 na koji se poziva izdavalac
potvrde te kao takva nije trebala biti prihvacena.

U vezi sa navedenim ugovorni orgn u svom izjaSnjenju navodi da je ....." vezano za
potvrdu vanjskotrgovinske komore ugovorni organ je trazio da ponudac Plan Plus doo Zenica
dostavi pripadajuci prilog 1 potvrde, §to je isti i ucinio na kojem je nedvosmisleno navedeno i
koji se u potpunosti podudara sa Aneskom 1 ponudaéa Plan Plus doo iz ponude, a to je da su
nudene vreéice proizvodaca GaraSevié doo, i iste oznabene kao proizvod domaceg
podrijekla.Greska u samoj potvrdi Vanjskotrgovinske komore se moZe podvesti pod lapsus
calamy umjesto ponudal navedeno je proizvodad §to u sustini ne mijenja potvrdu niti prilog
potvrde, a uzimajuéi u obzir da je ponudaé Lala i Laéo doo u istom postupku ponudio potpuno
isti proizvod istog proizvodaca i za njega dostavio identi¢nu potvrde vanjskotrgovinske komore,
to se navedeni lapsus calamy ne moZe staviti na teret ponudadu veé izdavaocu potvrde, te
ponudad ne moze ni trpiti posljedice zbog navedenog. Zalbeni navod je neosnovan....*

Uvidom u ponudu osporenog ponudada, ovaj organ je utvrdio da je isti dostavio Potvrdu
Vanjskotrgovinske komore u kojoj se navodi ... “potvrduje se da nife navedene robe
zadovoljavaju uvjete za izdavanje certifikata o bh porijeklu-Plasti¢ne kese prema Prilogu 1
potvrde. Proizvode iz predhodne tacke proizvodi Plan Plus d.o.o. Zenica....

Nesporno je da Potvrda nije dostavijena u cjelini tacnije nedostaje Prilog 1 potvrde na
koji se poziva izdavalac potvrde, a isti &ini sastavni dio potvrde, te kao takav je trebao i biti
dostavljen uz ponuduy, jer 3ustina Priloga jeste da se utvrdi o kojim kesama je i rije¢ odnosno
koje kese je ponudio ponudad i za iste dobio certifikat o bh porijeklu kako to se navodi u potvrdi.

Pored gore navedenog Zalitelj Defter d.o.o. Sarajevo istu potvrdu spori i na nadin da je
u istoj navedeno da je ponudac Plan Plus proizvodac robe dok je u Obrascu kao proizvodad
naveden Gara$evi¢ d.o.o. Tuzla $to bi znadilo da podaci u Potvrdi i Obrascu nisu isti.



Navedeno ugovorni organ obrazlafe na nacin da greska u samoj potvrdi
Vanjskotrgovinske komore se moZe podvesti pod lapsus calamy umjesto ponuda¢ navedeno je
proizvodal Sto u suStini ne mijenja potvrdu nifi prilog potvrde, a uzimajuéi u obzir da je
ponudal Lala i Laco doo u istom postupku ponudio potpuno isti proizvod istog proizvodada i
za njega dostavio identicnu potvrde vanjskotrgovinske komore, to se navedeni lapsus calamy

ne moZe staviti na teret ponudacu veé izdavaocu potvrde, te ponudac ne moze ni trpiti posljedice
zbog navedenog,

Dakle kako je ve¢ gore konstatovano da Potvrda ne sadrzi Prilog 1 kao sastavni dio
potvrde, a §to je ponudac trebao dostaviti, takode je nesporno da je u istoj naveden Plan plus

kao proizvodac, $to ugovorni organ pravda kao gresku zbog koje ponudac ne moze trpiti
posijedice. -

T

Ovakvim obrazloZenjem ugovorni organ nastoji da umanji vainost ocitog nedostatka u
sadrZaju ponude, kako u pogledu Priloga 1 koji je sastavni dio potvrde, a potom i greske u
oznalavanju proizvodala od strane izdavaoca potvrde. Medutim ne moZemo zanemariti
Cinjenicu da ponudaci moraju posvetiti dunu paznju prilikom pripreme ponude i voditi racuna
da svofim subjektivnim pristupom ne dovede do slucaja kako je navedeno sadrZajem navoda
Zalitelja, a kojeg je prouzrokovao sam Zalitelj nacinom pripreme predmetne ponude, jer su
ponudadi odgovorni za svaki licni propust pa tako nedostavijanje Priloga 1 od strane ponudaca
ne moZe se zanemariti, dok propust u navodenju proizvodaca moZe biti predmet pojasnjenja
koje zahtijeva provodenje dokazivnih radnji, stoga inistiranje ugovornog organa na
okolnostima koje ne odgovaraju stvarnom stanju stvari, ovaj organ smatra neuspjesnim.

Dalje Zalitelj Penny plus d.o.o. Sarajevo spori da u Aneksu broj 1 - izmjenjeni obrazac
zq cijenu ponude- robe stavka jedan tanke plasticne kese sa ruckama tzv. , tregerice” 1/1, u
koje se pakuje voce, povrée, rinfuzni i drugi rastresiti proizvodi, velidine minimalno 25x50 cm,
ponudaé Plan plus d.o.o. Zenica je dostavio dimenzije 260x500mm, $to nije u skladu sa
zahtjevanim iz obrasca za cijenu ponude.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je ponudaé Plan
plus doo ponudio kese dimenzija 260x500 mm a traZeno je minimalno 25x50 cm. Obzirom da
Jje 26 vece od 25. i 50 te minimalno 50 to je Zalbeni navod neosovan.

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ istide da je zahtijevano minimalno 25x50cm.
Uvidom u ponudu osporenog ponudaca utvrdeno je da je isti ponudio 260x500mm, $to je ustvari
26x50cm. Kako je ugovorni organ odredio minimum 25x50cm, navedeno ima znaditi da
nudenjem 26 cm zadovoljen je zahtjev od strane ponudaca Plan plus d.o.o. Zenica

Zalitelj spori da fotografiju koju je izabrani ponudacd dostavio za stavku broj 3 na istoj
se ne vidi pakovanje, tehnickom specifikacijom je zahtjevano pakovanje u rolni 10/1,

Ugovorni organ se izjasnjava na nacin da je veli¢ina pakovanja navedena je u Aneksu
1, kao i u naslovu iznad fotografije, a §to Zalitelj nije osporavao, Zalbeni navod je neosnovan,

Razmatrajuci navedeno ovaj organ istiCe da je ugovorni organ u Aneksu I zahtijevao
pod stavkom 3 Kese za smeée 401, U rolni minimalno 10/1.Polietilen PE.

Uvidom u ponudu osporenog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je u Aneksu 1 u rubrici
naziv proizvoda i proizvodac, ponudac naveo ,vrete za smeée u rolni 40l poroizvodac
Garafevié d.o.o. Tuzla. Uvidom u dostavaljenu fotografiju, ovaj organ je utvrdio da vidljivo da
se radi o vreéi za smeée-u rolni 40l, dim 55x65, medutim na istoj nije vidljiv podatak o






pakovanju. ObrazloZenje ugovornog organa da je u Aneksu 1 navedeno pakovanje kao i
naslovu fotografije, je pausalno i nezasnovano iz razloga jer ni sam ponudac u rubrici naziv
artikla i proizvodac naveo je vreée za smeée u roini 40! poroizvodad Garasevié d.o.o. Tuzla,
ne navodeti pakovanje, a upravo fotografijom je navedeno trebalo i dokazati. Navodenje samo
u naslovu je oznaka stavke od strane ponudaca.

Dalje Zalitelj spori da ponuda ponudaca Defter d.o.o. Sarajevo nije dostavljena u skladu
sa zahtjevanim i to kako slijedi:

- Fotografija za stavku 2 nije dostavljena u skladu sa zahtjevanim u obrascu za
cijenu ponude, i tackom 12.2.Naime, u istoj je zahtjevano da se fotografije dostave u skladu sa
zahtjevim iz obrasca za cijenu ponude. Na predmetnoj slici, (stavka broj 2), ne vidi se Jjasno
naziv proizvodaca, te shodno tome, ne moZemo zakljuciti da li je dostavijena slika s ponudenim
proizvodom, proizvodacem, ista kao u obrascu za cijenu ponude. Ugovorni organ je trebao
paziti na formalno-pravau ispravnost ponuda svih ponudada, odnosno da li zadovoljavaju
minimalne kriterije zahtjevane predmetom nabavkom.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi falbeni navod Je
neosnovan obzirom da se u desnom uglu slike vidi naziv proizvodaca artikla, Zalitelj spovi
Jasnoéu videnja Sto ne mode biti predmet Zalbe iz razloga $to se radi o licnoj sposobnosti da se
nesto vidi ili ne vidi i zavisi od sposobnosti oka promatraca.

Razmatrajuci predmetni navod ovaj organ istice da je nesporno da je ugovorni oragn i
tackom 12.2. Tenderske dokumentcije zahtjevao da se fotografije dostave u skladu sa zahtjevim
iz obrasca za cijenu ponude.

Uvidom u fotografiju koju je dostavio osporeni ponudad, ovaj organ istice da Je
nesporno da se u desnom uglu nalaze ispisi, medutim isti su nerazumljivi i ovaj organ nije
mogao sa sigurno$cu utvrditi o kom proizvodadu je rijed, a kako ni sam ugovorni oragn ne
navodi Sta piSe u desno uglu tj ne navodi naziv proizvodaca, to ovaj organ smatra da je
predmetno pitanje ostalo nerazjasnjeno.

Zalitelj spori da ponuda ponudaca Lala i Laéo d.o.o0. Bjeljina nije dostavijena u skladu
sa zahtjevanim i to kako slijedi:

- U aneksu broj 1 - izmjenjeni obrazac za cijenu ponude- robe stavka jedan tanke
Dplasticne kese sa ruckama tzv. ,,tregerice” 1/1, u koje se pakuje voée, povrée, rinfuzni i drugi
rastresiti proizvodi, veli¢ine minimalno 25x50 cm, ponudaé Lala i Laéo d.o.o. Bjeljina je
dostavio dimenzije 26x50 cm, to nije u skladu sa zahtjevanim iz obrasca za cijenu ponude.

U vezi sa navedeniin ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je ponudac Lala i
Laéo doo ponudio kese dimenzija 26x500cm a trazeno je minimalnoe 25x50 cm. Obzirom da Je
26 veée od 25. i 50 te minimalno 50 to je Zalbeni navod neosovan.

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ istiCe da je zahtijevano minimalno 25x50cm.
Uvidom u ponudu osporenog ponudaca utvrdeno je da je isti ponudio 26x50cm, Kako je
ugovorni organ odredio minimum 25x50mm, navedeno ima znaditi da nudenjem 26 mm
zadovoljen je zahtjev od strane ponudada osporenog ponudaca Lala i Laéo d.o.o. Banja Luka.

Dalje spori da u aneksu broj 10 - Okvirni sporazum - u napomeni se navodi da: ,,
ponudaé nije obavezna popunjavati elemente Okvirog sporazuma, veé iskljucivo potpisati |
opecatiti isti. Ugovorni organ ée prilikom sklapanja Okvirnog sporazuma sa izabranim
dobavijacem ispuniti sve elemente Okvirnog sporazuma". Ponuda koju je dostavio ponudac
Lala i Laco d.o.o. Bjeljina, aneks broj 10, nije dostavijen u skladu sa prednje navedenim,



odnosno stranice ponude 49,50,51,52,53 na kojim se nalazi Okvirni sporazum nije opelacen, a
kako je zahtjevano predmetnom tenderskom dokumentacijom.

Popunjavanje Nacrta okvirnog sporazuma od strane osporenog ponudaca ne moze
predstavijati razlog za eliminaciju. Tacno je da je u napomeni naznaceno ponudac nije
obavezan popunjavati eleinente Okvirog sporazuma, veé iskljudivo potpisati i opecatiti isti,
medutim postupanje suprotno napomeni ne moze predstavljati takvu vrstu propusta koji bi imao
posljedicu eliminacije, pogotovo §to je upravo i smisao ugovora popuniti isti ij unijeti bitne
elemente iz ponude te shodno tome navod je neosnovan.

Zalitelj spori svoju eliminaciju navodeéi da je Ugovorni organ ponudu Zalitelja Penny
Plus d.o.o. Sarajevo odbacio kao neprihvatljivu iz razloga $to je ponuda iznad osiguranih
sredstava za nabavku (ponuda glasi: 175.050,00 KM bez PDV-a, procjenjena vrijednost
nabavke 111.347,00 KM bez PDV-a). U skladu sa tackom j) stava (4) &lana 68 ZJN, ponuda je
neprihvatljiva. Ugovorni organ je predvidio predmetnom tenderskom dokumentacijom primjenu
e-aukcije, te je isti grubo prekSio Zakon o javnim navkama, jer je odbacio formalno-pravno
ispravau ponudu, te nedvojbeno narusio konkurenciju, te prekrsio ¢lan 3 Zakona koji glasi:
"Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na naéin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom."

U vezi sa navedenim jugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi ... “
Procijenjena vrijednost nabavke za ugovorni period do 24 (dvadesetCetiri) mjeseci iznosi
113.347,00 KM bez PDV-g.Sve ponude koje budu iznad procijenjene vrijednosti nabavke ée biti
odbacene kan neprihvatljive prije e-aukcije.S toga je njegovo Zaljenje zakasnjelo obzirom da
tenderska dokumetaciia jasna u tom pogled.Nadalje, Zakon o javnim nabavkama BiH u Tocci
1, stav 1), Clana 2., definise prihvatljive ponude: Ponuda Je prihvatljiva - ako ispunjava sve
uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom; ZJN definiSe da prije pocetka postupka javne
nabavke moraju biti osigurana sredstva za njegovu provedbu, obzirom da ugovorni organ ima
osiguranih 113.347,00 KM bez PDV-a za predmetnu nabavku bespredmetno je raspravijati o
ponudama iznad procjenjene vrijednosti javhe nabavke.Obzirom da je za predmetnu nabavku
traZena bankovna garancija za ozbiljnost ponude koja predstvalia znatni trofak za
kandidate/ponudace prilikom pripremanja ponuda ugovorni organ je radi jednakog tretmana
svih kandidata/ponuditelja odmah u' tenderskoj dokumetacifi definisao da ée sve ponude iznad
procjenje vrijednosti javne nabavke biti odbacene kao neprihvatljive, te na taj nadin osigurao
fer i transparentnu konkurenciju svim kandidatnima/ponudacima i eliminisao moguénost da se
prihvati ponuda iznad procjenjene vrijednosti javne nabavke i izvr§i izbor odabranih po znatno
viSoj cijeni ukoliko njegova ponuda bude jedina. Ukoliko bi se ostavila moguénost prikvatanja
ponuda koje su znatno iznad procjenjene vrijednosti javne nabavke ostavija se prostor za
manipulacije, jer bi kandidat/ponudac sa poviastenim informacijama dostavio ponudu iznad
procjenjene vrijednosti javne nabavke i imao nekonkurentan polozaj prema ostalim. Ukoliko bi
se radilo o namjernoj pogreSnoj procjenjenoj vrijednosti javne nabavke
mnogikandidati@ogudaéi bi odustali od dostavijanja ponuda, jer se isti sa cijenama ne bi mogli
uklopiti u procjenjenu vrijednost javne nabavke, ukoliko bi isti raspolagali informacijomda bi
se pnhvatale i ponude iznad procjene isti bi dostavili ponude.

Clanom 69. dlanom 1. jasno je definisano kako se moze okoncati postupak javne
nabavke-

a) zakljucenjem ugovora

a) ponistenjem postupka nabavke

Slijedom tocke a) stava 1., &lana 69.) a u vezi sa stavom 3)., élana 72, ZJN., Ugovorni
organ ne bi imao drugu zakonsku mogucnost nego da ugovor dodijeli prihvatljivo



drugorangiranom ponudacu bez obzira na visinu njegove ponude Istekom Zalbenog roka na
odluku o izboru ista je pravosnazna i dostaviljanjem ugovora na poltpis prvorangiranom nakon
15 dana, Stav 3 Clana 72 ne predvida moguénost donoSenja nove odluke u slucaju odustanka
brvorangiranog, veC jasno precizira dostavu ugovora na polpis sljedeéem na rang
listi.Pravilnik o provedbi eaukcije jasno definiva da se u sistem eaukcije unose samo
prihvatljive ponude, te iste naknadno nije moguée proglasiti neprihvatljivim.Misljenjen
Agencije za javne nabavke BiH, objavijenoj na internet stranci Agencije, jasno je navedeno da:
Ispitivanje kredibiliteta ponudene cijene takoder predstavija analizu ponude.Nadalje da se
cijene ponuda i prihvatljivost istih ispituju prije eaukcije jasno je definirano pravilnikom o
provedbi e aukcije Stav 1., Clana 3, kao I Clanom 66.. Stavom b) ¢lana 69, definirane su
situacije kada je moguce ponistiti postupak nabavke izmedu ostalog tocka:

e) cijene svih prihvatljivih ponuda su znatno veée od obezbijedenih sredstava za
predmetnu nabavku.............. “

Uvidom u predmetni spis nesporno je utvrdeno da je ugovorni organ ponudu Zalitelja
odbacio kao neprihvatijivu iz razloga jer ponuda premasuje procijenjenu vrijednost nabavke.

Takode je utvrdeno da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom propisao da sve

ponude koje budu iznad procijenjene vrijednosti nabavke ée biti odbalene kao neprihvatijive
prije e-aukcije.

Polazeéi od Zalbenog navoda kojim Zalitelj spori svoju eliminaciju, ovaj organ istice da
Je zakonodac élanom 69. Zakona jasno definisao da postupak javne nabavke moze se okondati:

a) zakljucenjem ugovorao javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma ili

b) ponistenjem postupka javne nabavke.

(2) Ugovorni organ obavezan je ponistiti postupak javne nabavke u slucaju da:

@) nije dostavijena nijedna ponuda u odredenom krajnjem roku;

b) nije dostavijen nijedan zahtjev za uceSée u ogranicenom postupku, u pregovarackom
postupku sa ili bez objave obavjestenja ili u takmicarskom dijalogu;

¢) nije dostavijen broj ponuda odreden u ¢lanu 32. stav (4) ovog zakona, ako je bilo
predvideno zakljucenje okvirnog sporazuma;

d) nijedna od priniljenih ponuda nije prihvatljiva;

e) cijene svih prihvatljivih ponuda znatno su veée od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavku.

Dakle iz navedene odredbe jasno se da zakljuditi da je ponuda prihvatljiva neovisno $to
Jje cijena veta od osiguranih sredstava, s tim da zakonodavac u takvom slucaju predvida
poniStenje postupka, pa je stoga pozivanje ugovornog organa na navedenu odredbu i
definisanjem uslova u tenderskoj dokuemntaciji na ovakav nadin, predstavija odit primjer
izostanka upravijanja postupkom, a narocito uzevsi okolnosti da se od ugovornog organa
olekuje poznavanje propisa u predmetnom smislu, s obzirom na javne oviasti koje su mu date
u obaviljanje,a Sto se u ukupnosti stanja stvari postupka posmatranog jedinstveno, ocjenjuje
neprofesionalnim pristupom.

Dakle definisuci tenderskom dokumentacijijom da ée ponude koje budu iznad
procijenjene vrijednosti nabavke biti odbalene kao neprihvatljive prije e-aukcije, te ovakay
pristup pripremi tenderske dokumentacije ima za posijedicu neodrZivost predmetnog postupka
u cjelosti ukazujuci na Cinjenice da prednje iznesene okolnosti ukazuju na odito odstupanje od
pravila Zakona, da su informacije postupka, neutemeljene i protivne Zakonu, te odredbe zakona
pogresno protumacene od strane ugovornog organa.



Prema tome, u posljedici takvog ¢injenicnog stanja ovaj organ pozivajuéi se na odredbu
¢l.103 Zakona, utvrduje posljedicu iste kako je navedeno sadrZajem dispozitiva ove odluke,s
obzirom da takva priprema sadriaja Tenderskog dokumenta dovodi do nemogucnosti
utvrdivanja i razmatranja osnovanosti Zalbenog navoda u predmetnom smislu.

Uzgred napominjemo da ugovorni organ vodi racuna prilikom urvrdivanja uslova i
dokaza u fenderskoj dokumentaciji. Naime, ukoliko zahtijeva odredene karakteristike treba
Jasno utvrditi kgjim dokazima ¢e ponudadi isto dokazati tako naprimjer ukoliko zahtijeva vredu
za smebe 40 1, dim 50x65 cm u rolni pakovanje 10 I, zahtijevajuéi kao dokaz fotografiju
ugovorni organ u tom slucaju mora predhodno znati da takva fotografija mora sadrZavati sve
navedene karakteristike kao i naziv proizvodaca u suprotnom moze se desiti upravo situacija
da je dostavljena fotografija ali da ista ne sadrzi neki od traZenih zahtjeva kao $to je bio slucaj
u predmetnom postupku, $to ée u konachnici oteati evaluaciju,

Sve prednje navedeno upuéuje da je valjalo postupiti kao u dispozitivu odluke.

Povrat uplatenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka ponudadima Defter
d.o.o. Srajevo i Periny plus “ d.o.o0. Sarajevo u iznosu od po 2000,00KM izvrsiti ée se posebnim
aktom, po konalnosti ovog RjeSenja a u skladu sa élanom 108.stav (7) ZIN i ¢lanom 4.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZJN (“Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 86/14).

Imajuéi w vidu visinu postavijenog zahtjeva za troskove postupka od strane
punomocnika koji zastupa ponudaca Defter d.o.o. Sarajevo,, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa ¢lanom 18. stav 2. | 33. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom slucaju pristupio
odlucivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova Dpostupka
za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
240,00 KM u skladu sa clanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: §1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80
KM, $to ukupno iznosi 280,80 KM. U preostalom dijelu iznosa se odbija.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 105, stav 2. Zakona o upravrom postupku
kojim je propisano: "Kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okondan, duzna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u postupku.
Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duina
nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja fe obijeséu prouzrokovala protivnaj stranci trofkove u postupku, duzna je toj
stranci te troSkove nadoknaditi” odluceno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104, i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230. Zakona o upraviom
postupku, ovaj organ rife§io je Zalbu, kao u dispozitivu ovog riefenja.



Uputstvo o b\fambm lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravrom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,
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