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ured za raantatanje ialbi, rjesavajudi po zalbama ponudada ,,Defter., d.o.o. Sarajevo
po punomodniku Adnanu Novo advokat iz Sarajeva i ponudaEa ,'penny plus d.o.o. Sarajevo
izjavljenih na Odluku Ugovomog organa: SluZba za zajedwlke posloue institucija Bosne i
Hercegovine broj: JN0l-16-ll-los-z2l2o od 15.12.2020. godine u postupku javne nabavke
"Nabavka higijensko pohosnog materijala- plastidne kese",, na osnovri dI.103. i et.t t t. Zakona
o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH" broj:39114), i dlana l93.st l. i2.,i dl.23o. zakona
o upravnompostupku ('SluZbeni glasnik BiH" br:29/02,12104,93109 i 4l113) na sjednici Ureda
za mzmafrarrje lalbi, odrZanoj dana 03.02.202 I . godine, donio j e

RJESENJE

l.Usvajaju se Zalbe ponudada ,,Deftet'' d.o.o. Sarajevo i ,,penny plus d.o.o. Sarajevo
izjavljenoj na Odluku Ugovomog organa: SluZba za zajedutke poSove institucija Bosne i
Hercegovine broj: JN01-16-11-los-zzl2o od 15.12.202b. godine u postupku javne nabavke
'T'{abavka higijensko potrosnog materijala- plastidne kese', ilonistava se:

- obavjestenje o nabavci broj :6 I 8- I -l - ro8-3 -17 6t2o od 23.09.2020 godine- Tenderskadokumentacija
- Odluka broj: JN0t-16-tt-105-2}t2} od 15.12.2020. godine
u postupku javne nabavke "Nabavka higijensko potro5nog materijala- plastidne kese.

2.Powat uplaCenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu 2000,00 KM
ponudadima Defter d.o.o. Sarajevo i ,, penny plus" d.o.o. sarajevo, izvrsit 6e se na osnovu
posebnog RjeSenja ovog organa.

3.zahtJev ponudada ,,Defter" d.o.o. Sarajevo po punomoiniku Adnanu Novo advokat
iz Sarajeva za naknadu advokatskih noSkova na ime sastava Zalbe, usvaja se u iznosu od 280,g0
KM, dok se u preostalom dijelu iznosa isti se odbija_

4. Ugovorni organ, obvezuje se da ponudadg nadoknadi advokatske hoskove u iznosu
od 280,00 KM u roku od l5 dana od dana izvr5nosti ovoga RjeSenja.



OBRAZLOi,ENJE

Zanrcy,,Penny plus d.o.o. Sarajevo izjavioje Zalbu na Odluku Ugovornog organa:
SluibazazajednidkeposloveinstitucijaBosneiHdercegovine broj:JN01-16-ll-105-22120od
15.12.2020. godine u postupku javne nabavke "Nabavka higijensko potroSnog materijala-
plastidne kese. Ugovomi organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona
o javnim nabavkamq proslijedio navedene Zalbe Uredu za ranrafiarrje ialbi zajedno
izjaSnjenjon o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

ZaliteljDefterd.o.o. Sarajevo u svojoj Zalbi navodi:
-Da je tadkom ti.Z tenderske dokeumntacije ugovorni organ utwdio dokaze za

primjenu preferencijalnog tretmana doma6eg. lzabrant ponudad je u svojoj ponudi dostavio
Potwdu u kojoj se navodi...." potwduje se da niZe navedene robe zadovoljavaju uvjete za
izdavanje certifikata o bh porijeklu-Plastidne kese prerna Prilogu I potwde. Proianode iz
predhodne tadke proizvodi Plan Plus d.o.o. Zenica....o'. uvidom u istu potwdu utvrdeno je da
nedostaje Prilog 1 na koji se poziva izdavalac potvrde.

-Uvidom u obrazac za cijenu utwdenoje daje izabrani ponudad kao proizvodada naevo
GaraSevic d.o.o. Tuzla Sto znadi da potaci iz potwde Vanjskotgovinske komore i podaci iz
Obrasca nisu isti.

-ugovomi organ napravio previd kada je ponudu ponudaia PIan plus d.o.o. Zenica,
izabrao za najpovoljniju,izruzloga jer je ponudai u Potwdi naveo sebe kao proizvodada, a u
Obrascu drugog proizvodada- lzabraru ponudad nije dostavio Prilog uz Potvrdu, pa se ne moZe
utditi koje stavke iz Obarsca za cijenu ponude popadaju pod prefrencijal.Ugovorni organ
duZanje da postupa transparentro, da se u postupkujavne nabavke prema kandidatima/ponu-
dadima ponaSa jednako i nediskriminirajude, na nadin da osigura prav.cnu I akbvnu
konkurenciju, s ciljern najefikasnijeg kori5tenjajavnih sredstava u vezi s predmetom nabavke ,

njegovom swhom;
Jz svega navedenogo Zalitelj smaEa da je Ugovomi organ napravio propust, pa

("predlaZe da ugovorni organ usvoji ow Zalbu, poni5ti Odluku o izboru najpovoljmjeg
ponudada,odbaci pbhnduro prefrencijalnom tetmanu domaceg ponutlaEa ,,Plan Plus" d.o.o.
Zelnica iz gore navednog, te ponovo Svmdnovanje ponuda i zakaile ponovo e-aukciju, te
nadoknadi Zalitelju troSkove za sastav ove Zalbe.Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbu
predlaZemo da istu dostavi na razmatranje Uredu a miltnnj ialbi, predlaie da Ured nakon
zapimanja Zalbi istu usvoji, poniSti Odluku o dodjeli, ugorvora naloZi ugovomom organu da
nadoknadi Zalitelju tro5kove za sastav ove Zalbe te naloZi Ministarstvu finansija i trezora Bosne
i Hercegovine da Zalitelju izvr5i powat upla6ene naknade za voilenje fulbenog postupka

Zaircy istide da ponuda ponudada "Plan plus" d.o.o. Zenica nije dostavljena u skladu sa

zahdevanim i to kako slijedi:
- U aneksu broj 8 - obrazac ajave o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretnana

domaieg, u kojoj se navodi da pored zakruZivanja u sludaju uZivanja istog, potrebno
je dostaviti dokument odnosno uvjerenje od strane Vanjskohgovinske komore BiH
ili druge nadleZne priwedne komore kojom potwduje preferencijalrri hetman
domadeg u formi originala ili ovjerene kopije od strane nadleZne institucije, ne

starije od momenta preuzimanja te,nderske dokumentacije. Ponudad Plan plus d.o.o.
Zerica dostavio je potwdu 2datu od Vanjskotrgov'nske komore BiH broj:05-05-3-
27 4361120 od I 5. 10.2020. godine u kojoj se potwduje da isti zadovoljava uslove
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za izdavinje eertifikata o bh porijeklu I - plastidne kese prana Prilogu l. Ponudad
nije dostavio predmetni prilog, te shodno tome,dokument nije potpurl jer se iz njega
ne vidi na koje se proizvode odnosi preferencijalni tetrnan domadeg. Ugovomi
organ nije trebao prihvatiti predmeEru potwdu koja je nepotpuna.

- U aneksu broJ I - izrnjenjeni obrazac za cijenu ponude- robe stavka jedan tanke
plastidne kese sa rudkama tzv. ,,tegerice" lll, u koje se pakuje voie, powde,
rinfuad i drugr rashesiti proizvodi, velidine minimalno 25x50 on, ponudad Plan
plus d.o.o. Zenica je dostavio dimenzije 260x500, Sto nije u skladu sa zahtjevanim
iz obrasca za cijenu ponude.

- Fotografiju koju je izabrani ponudad dostavio za stavku broj 3 na istoj se ne vidi
pakovanje, tehnidkom specifikacijom je zahtjevano pakovanje u rolni l0/1.

Shodno prednje navedenom, ugovorni organ je hebao odbaciti ponudu kao
neprihvatljivq jer ponuda nije dostavljena u skladu sa zahtjevanim.

Ponuda ponudada Defter d.o.o. Sarajevo nije dostavljura u skladu sa zahtjevanim i to
kako slijedi:

- Fotografija za stavku 2 nije dostavljena u skladu sa zahdevanim u obrascu z-a ajanu
ponude, i tadkom l2.2.Naime, u istd je zahtjevano da se fotografije dostave u skladu
sa zahtjevim iz obrasca za cijenu ponude. Na predmetroj slici, (stavka broj 2), ne
vidi se jasno naziv proizvodad4 te shodno tome, ne moZemo zakljuditi da li je
dostavljena slika s ponudenim proizvodom, proizvodadern, ista kao u obrascu za
cijenu ponude. Ugovomi organ je hebao paziti na formalno-pravnu ispravnost
ponuda svih ponutlad4 odnosno da li zadovoljavaju minimalne kriterije zahdevane
predmetom nabavkom.

Shodno prednje navedenom ponuda ponutlada Defter d.o.o. Sarajevo, nije dostavljena u
skladu sa zahtjevanim, te je ugovomi organ trebao odbaciti ponudu kao neprihvatljiw.

Ponuda ponudada Lala i Lado d.o.o. Bjeljina nije dostavljena u skladu sa zahtjevanim i
to kako slijedi:

- U aneksu broj I - izrnjenjsni obrazac zac,juru ponude- robe stavka jedan tanke
plastidne kese sa rudkama tzv. ,,hegerice" lll, u koje se pakuje vo6e, powie,
rinfuzni i drugi rastresiti proizvodi, velidine minimalno 25x50 crn, ponutlad Lala i
La6o d.o.o. Bjeljina je dostavio dimenzije 26x50 cm, Sto nije u skladu sa
zahfievanim iz obrasca za cijenu ponude.

- U aneksu broj l0 - Okvimi sporazun - u napomeni se navodi da: ,, ponudad nije
obavezna popunjavati elemente Okvirog spomzuma, vec iskljudivo potpisati i
opedatiti isti. Ugovomi organ Ce prilikom sklapanja Okvimog sporazuma sa
izabranim dobavljadern ispuniti sve elemente Okvimog sporazuma". Ponuda koju je
dostavioponutlad Lala i Lado d.o.o. Bjeljina aneks broj 10, nije dostavljen u skladu
sa prednje navedenim, odnosno shanice ponude 49,50,51,52,53 na kojim se nalazi
Okvimi sporazum nije opedaden, a kako je zahdevano predmebrom tenderskom
dokumentacijom.

Ugovomi organ je trebao da odbaci ponudu ponudada Lala i La6o d.o.o. Bjeljina
odbaciti ponudu kao neprihvatljiw, jer ponuda nije dostavljena u skladu sa zahtjevanim.

- iAnrcti spori svoju eliminaciju navodedi da je Ugovorni organ ponudu t:llitelja
Perury Plus d.o.o. Sarajevo odbacio kao neprihvatljivluizrazloga Sto je ponudaiznad
osiguranih sredstava za nabavku (ponuda glasi: 175.050,00 KM bez PDV-a,
procjenjena wijednost nabavke 1l1.347,00 KM bez PDV-a). U skladu sa tadkom j)
stava (4) dlana 68 ZJN, ponuda jhe neprihvatljiva.Ugovomi organ je predvidio



predmetnom tenderskom dokumentacijom primjenu e-aukcije, te je isti grubo
prek5io Zakon o javnim navkam4 jerje odbacio formalno-pravno ispravnu ponudu,
te nedvojbeno naru5io konkurenciju, te prekr5io dlan 3 Zakona koji glasi: "Ugovorni
organ duZan je da postupa transparentno, da se u posfupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima pona5a jednako i nediskdminirajude, na nadin da osigura
pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenjajavnih sredstava
u vezi s pedmetom nabavke i njegovom swhom." Cilj koji se Zeli postidi primjenom
principa u postupcima javnih nabavki su prije svega dobijanje najbolje wijednosti
za javni novac, otvaranje trZi5ta, jednak tetrnan pod istim uslovima za priwedne
subjekte u tZi5noj privredi. Princip jednakog tremana zrrati pikaz osnolnog
principa jednakosti koji objezbjetluje ponudadu da u istoj situaciji budu jednako
ketirani. Zahtjev jednakog tetnana nije samo formalan, vec zahtjeva i praktidnu
primjenu odnosno da nejednakost ne smije biti u praksi. Bespredmetno je
naglaiavati vaZnost dlana 3. Zakona o javnim nabavakama BiH. Takoder, moZe se
konstatovati daje ovaj dlan u potpunosti usagla5en sa Direktivama (dl.l0 Direktive
20A4/n, d1.2 Direktive 2004/18). Principi koji su definisani Direkrivama EU i ovim
Zakonom su OSNOVNI principi na kojima se MORAJU temeljiti svi postupci
javnih nabavki koje provode ugovomi organi. Tokom cijelog provodenja postupka
javne nabavke ugovomi organi su DUZNI po5tovati ove principe te su oni dobra
vodilja u sludajevima koji nizu definisani Zakonom.Neprihvatljivo je da Ugovomi
organi nemaju dovoljno znanja koje je pohebno za provodemnje postupka javne
nabavke, ovaj potez diskvalifikacije Zalitelja je knjiSki primjer nezpoznavanja
Zakona. te dovodenja ozbiljnog ponudada u nepovoljan poloZaj.

Shodno prednje navedenom, Ugovomi organ za predmetnujavnu nabavku, treba da
postupi-na osnow dlana 100. Stav (3) Zakonao javnim nabavkama BiH, te usvoji
talbra i preispfta odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada. U suprotnom Zalitelj
predlaZe da se Zalba dostavi Uredu za raanatranje Zalbi,te da se oZalbena Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudada za predmetnu javnu nabavku PONISTI i premet
wati na ponovni postupak.

Ugovomi organ u svom izja5njenju navodi

Izia5njenje na Zalbeni navodi frme Defter doo: Vezano za potwdu vanjskotrgovinske
komore ugovorni organ je traZio da ponu<lad Plan Plus doo Zenicadostavi pripadajuii prilog I
potwde, Sto je isti i udinio nakojem je nedvosmilseno navedeno i koji se upotpunostio podudara
sa Aneskom I ponudada Plan Plus doo iz ponude, a to je da su nudene weiice proizvodada
Gara5evi6 doo, i iste oznadene kao p5roizvod domaieg podrijekla.

Gre5ka u samoj potwdi Vanjskotrgovinske komore se moZe podvesti pod lapsus calamy
umjesto ponudad navedeno je proizvodad Sto u su5tini ne mijenja potwdu niti prilog potvrde, a
uzimajuci u obzir da je ponudad l-ala i l-arr, doo u istom postupku ponudio potpuno isti
proizvod istog proizvoclalaizanjegadostavio identidnu potwde vanjskohgovinske komore, to
se navedeni lapsus calamy ne moZe staviti na teret ponudadu veC izdavaocu potwde, te ponudad
ne moZe ni trpiti posljedicezbognavedenog.Uzimaju6i sve navedeno Zalba firme Defter doo je
neosnovana.



Navod I za Plan plus doo

, Vezano za potwdu vanjskotrgovinske komore ugovorni organ je traZio da ponutlad plan
Plus doo zqica dostavi. pripadaju6i prilog l porwie, sto je isti i ucinio na kojem je
nedvosmilseno navedetro i koji se u potpunosti podudara sa Aneskom I ponudada plan plus
doo iz ponude, a to je da su nudene wedice proizvotlada GaraSevii doo, I iste oznadene kao
proizvod domaCeg podrijekla.GreSka u samoj potwdi Vanjskotrgovinsle komore se moZe
podvesti pod lapsus 

"ularny 
umjesto ponudad navedeno je proizvotlad Sto u su5tini ne mijenja

poMqy niti prilog potwde, a uzimajuCi u obzir da je ponudad Lala i Laio doo u istom postupku
ponudio potpuno isti proizvod istog proizvodati i n njega dostavio identidnu potvrde
vanjskohgovinske komore, to se navedeni lapsus calamy ," rno}" staviti na teret ponudadu ve6
izdavaocu potwde, te ponudad ne moZe ni trpiti posljeiice zbog naveden"g. Zd[;rrr"A j"
neosnovan.

Navod 2 za-P lan plus doo

_ _ - - Ponudad Plan plus-doo je ponudio kjese dimenzija 260x500 mm. a traZeno je minimalno
25.x50 cm. gbzirom da je26 ve6e od 25. i 50 ie minimalno 50. to je idheunavod neosovan. a
mierene jedinice ne predtsvljaju odstupanje ve6 drugadiji ro,liniaaiajaiste stvari.

Navod 3 zaPlanplus doo
velidina pakovanja navedena je u Aneksu l, kao i u naslow iznad fotografije, a sto

ialitelj nije osporavao, Zalbeni navodje neosnovan.
Navod 4 zaDefter
L4y"ynavod je neosnovan obzirom da se u desnom uglu slike vidi naziv proizvotla6a

Yikl.4 fulitelj spori jasno6u vitlenja fto ne moZe biti predme-t izilbe iz razloga $to se radi o
lidnoj sposobnosti da se nesto vidi ili ne vidi i zavisi odiposobnosti oka promatrada.

Navod 5 zaLalai Laco doo
Ponudad Lala i LaCo doo je ponudio kese dimen"rj a26x50 mm, a traZeno je minimalno

25x50 cm, obzirom da je26 ve6e od 25,i 50 je minimah; 50, to je iuia" navod neosovan.
Navod 6 zaLalai La6o doo
Ponudad je Nacrt Okvirngs spor,zuma i pojedinadnog ugovora potpisao i opedatio na

predvidenom mjestu s togaje Zalbeni navod neosnovan.
Navod 7 zaodbacivanje ponude ialitelja

- Ugovorni organ istide {a ponu<taC nije postavio niti jedno pitanje niti se Zalio na
tendersku dokumetaciju koja u elanu 5.2. decidno navodi:

. . llgt!.ojeir wije{no1-ltMt za ugovorni period do 24 (dvadesetdetiri) mjeseci
iznosi 113.347,00 KM bGz pDV-a-sve ponude toje uudu iznad irocijenjene wijednosti
nabavke 6e biti odbadene- kan neprihvatljive nriie e-aukcije.S toia ii ,j.go"o 

'ialjense

zakasnjelo nhzrjom da tend€rska dokumetgciia iasna u tom pi4ea.N-aaai", zikono lavnimnabavkarna BiH u Todci 1., stav l), (lar,a 2., definise prilvatljive ionude: ponuda je
prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumen tacijom;ZN definiie
I qtij. podetka postupkajavne nabavke moraju biti osigurana sredstva za ,jegow provedbq
obzirom da ugovomi organ ima osiguranih 113.347,00 ftr,l be, PDV-a za predmetnu nabavku
bespredmetno je raspravljati o ponudama iznad procjenjene wijednosti javne nabavke.Obzirom
da je za predmetnu nabavku taZena bankovna garan"i.la za oztiSnost ionude koja predstvalja
znatni trosak za kandidate/ponudade prilikom pripremanja ponuda ugovomi o.gan i" ,ual
jednakog hetnana svih kandidata/ponuditelja odmah u'tenderskoj dokimetaciji difinisao aa
6e sve ponude iznad procjenje vrijednostijavne nabavke biti odbadine kao neprihvatljive, te na
taj nadin osigurao fer i tansparentnu konkurenciju svim kandidatnima/ponudadima i eliminisao
mogudnost da se prihvati ponuda izrad procjenjene wijednosti javni nabavke i izwsi izbor
odabranih po znatno vi5oj cijeni ukoliko njegova ponoda bude jedina.Ukoliko bi se ostavila
mogu-6nost prihvatanja ponuda koje su nanto imad procjenjene wijednosti javne nabavke
ostavlja se prostor za manipulacije, jer bi kandidaVponuAae-ra pouiult"r,i. 

-informacijama

dostavio go.1u{r_i-zryd procjenjene wijednosti javne nabavke i imao nekonkurentan pit ioi
prema ostalim.Ukqliko bi se radilo o namjernoj pogre5noj procjenjenoj wijednosti javne



nabavke mnogikandidatiiponudadi bi odustali od dostavljanja ponud4 jer se isti sa cijenama ne
bi mogli uklopiti u procjenjenu wijednost javne nabavke, ukoliko bi isti raspolagali
informacijomda biEe pnhv-atale i ponude iznad procjene isti bi dostavili ponude.

Clanom 69. dlanom l. jasno je definisano kako se moze okondati postupak javne
nabavke-

a) zakljudenjem ugovora
a) poni3tenjem postupka nabavke
Slijedom todke a) stava 1., dlana 69.) anvezr sa slavom 3)., dlana 72. ZJN., Ugovomi

organ ne bi imao drugu zakonsku moguinost nego da ugovor dodijeli prihvatljivo
drugorangiranom ponudaiu bez obdra na visinu njegove ponude Istekom Zalbenog roka na
odluku o izboru ista je pravosnafuai dostavljanjem ugovora na potpis prvorangiranom nal<on
15 dana, Stav 3 dhna 72 ne predvida moguCnost donoSenja nove odluke u sludaju odustanka
prvorangiranog, veCjasno precizira dostaw ugovora na potpis sljede6em na rang listi.Pravilnik
o provedbi eaukcijejasno definira da se u sistem eaukcije unose samo prihvatljive ponude, te
iste naknadno nije moguCe proglasiti neprihvatljivim.Mi5ljenjen Agencije za javre nabavke
BiH, objavljenoj na intemet stranci Agencije, jasno je navedeno da: Ispitivanje kredibiliteta
ponudene cijene takoder predstavlja analizuponude.Nadalje da se cijene ponudai prihvatljivost
istih ispitrju prije eaukcije jasno je definirano pravilnikom o provedbi e aukcije Stav I ., e lana
3, kao I Clanom 66.. Stavom b) dlana 69, definirane su situacije kada je mogu6e poni5titi
postupak nabavke izmedu ostalog todka:

e) cijene svih prihvatljivih ponuda su znatno ve6e od obezbijedenih sredstava za
predmetnu nabavku

Ukoliko je ugovomi organ u momentu pokretanja postupka nabavke znao da ne
raspolaZe dodatnim finansijskim sredsMmq i ponudu izrad procjenjene wijednosti nabavke
ocjeni prihvatljivom unese istu u sistern eaukcije, nakon zawSetka eaukcije takva ponuda se
rangira na drugo mjesto, nastupi jedan od sludajeva iz Stava 3., tlanaT2.,Ugovimi organ mora
drugorangiranom dostaviti ugovor na potpis i to na iznos njegove ponude koja je iznad
procjenjene wijednosti javne nabavke, a za koju nema osigurana sredstva za nabavku. Obzirom
daje propu5teno da se ponuda iznad procjenjene wijednosti navavke ocjeni kao neprihvatljiva
prihe eaukcije, ne postoji zakonska mogu6nost nepostupanja po stavu 3 (larn72.,l naknadnog
ocjenjivanja ponude kao neprihvatljive. Postupa:rjem na predhodno navedeni nadin ugovomi
organ je izfolen riziku tuZbe u sludaju nepostupanja po staw 3, elana 72.Pojava navedenog
izrkaje i vi5e nego realna, narodito u pogledu dogovora ponudada i znatne razlike u ponudama
prvo i drugorangiranog.Ugovomi organ kako bi zaitito sebe i budZetska sredstva je iz svih
naprijed navedenih razlogajasno u tenderskoj dokumentaciji naznadio da 6e sve ponude iznad
procjenjene wijednosti javne nabavke biti odbadene kao neprihvatljive i na taj nadin eliminisao
mogu6nost doupotreba kako od sfrane ponudada tako i od samog ugovornog organa, te osigurao
fer i jednak trefrnan na konkurentskoj osnovi svim kandidatima/ponudadima i javnost i
dostupnost informacija.Svako postupanje suprotno predhodno navedenom otuara prostor za
manipulaeiju kako ponudadima (tajni dogovori) tako i ugovomom organu u pogledu
prihvatanja/ nepitihvatanja ponuda iznad procjeqjene wijednosti nabavke, povla5etene
infomracije o osiguraniri- sredsMma za nabavku i dodatnim sredstvima za nabavku i si.
Navedeni dlan tenderske dokumentacije je u skladu sa ZJN i osnovnim nadelima ZJN. Navedeni
dlan TD je uveden er se u ranijem periodu dostavljane ponude i do 40% ve6e od procjene pa je
ugovomom organu poku5ano prodati Coca Colu u limenci 0,33L koja u hgovini maloprodaji
ko5ta 1,10 KM po cijeni od 1,70 KM.

Ukoliko ipak URZ ocjeni daje navedeni Zalbeni navod osnovan i dlan TD nezakonit
postavlja se pitanje tko 6e:
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- osigurati dodatna sredstva za nabavku ugovomom organu u sludaju da nastupi
jedan od predhodno navedenih sludajeva s obzirom da ugovomi organ nije u moguinosti
poni5titi postupak nabavke nastupanjem dogadaja ':zstava3 Elana72.

- krividno odgovarati krsenje ZJN i Zakona o finansiranju institucija BiH?
- kividno odgovarati za nenartjenski ho5enje budZetskih sredstava i ne5to Sto na

trZi5tu wijedi 200.000KM kolika je procjena mora platiti npr. 260.00,00 KM ili 400.000,00
KM?

Uzimaju6i u obzir sve navedeno ialbalnliteljaje u potpunosti neosnovana-

Prije nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani iqlitelja, trako bi
se uopte pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se rw uslovljene pretpostavke u skladu sa
ilanom 227. Zalana o uprovnom postupht, Cl.l09 i Cl.l l l Zakana o jovnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin lwtro definiiu odredbe pozvanih
Clanova.

Nalan ito su prednie pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
doh,mentaciju, te analizom svalcog dolwza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zalanski postupah utvrdio da je potrebno nqvode
Zalitelja unojiti.

Zalitelji spore ponudaia Plan phu doo Zenicq, navodeti da je Ponrda
Vaniskotrgovinske larnore nepotpune tj ista ne sadrZi Prilog I na koji se poziva izdavalac
potvrde te lrao talqa nije *ebala biti prihvatena.

U vezi sa navedenirn ugovorni orgn u svom izjainjenju navodi da je ....." vezano za
powrdu vanjskotrgovinske komore ugovornt organje traZio da ponudai Plan Plus doo Zenica
dostavi pripadajuti prilog I potvrde, ito je isti i uiinio na kojem je nedvosmisleno navedeno i
kaji se u po@unosti podudara sa Aneslam I ponuilaCa Plan Plus doo iz ponude, a to je da su
nutlene vretice proizvodaCa Gara.Sevit doo, i iste oznaiene kao proizvod domateg
podrtjeHa.Grefka u samoj ponrdi Vanjsla*govinskz lamore se moZe podvesti pod lapsus
calamy umjesto ponudaC navedeno je proimodai ito u suitini ne mijenja ponrdu nitt prilog
potvrde, a uzimajuti u obzir daje ponudai Lala i Lato doo u istom postupku ponudio potpuno
isti proizvod istog proizvodaCa i za njega dostcvto identiCnu potvrde vanjskotrgovinske lamore,
to se navedeni lapsus calamy ne moZe staviti na teret ponutlaCu vet izdqvaocu potvrde, te
ponudaC ne moie ni trpiti posljedice zbog navedenog. Zatbeni navodje neosnovan...."

Uvidom u ponudu osporenog ponudaCa, ovaj organje unrdio daje isti dostavio Ponrdu
Vanjslrotrgovinske komore u kajoj se nqvodi ...."potvrduje se da niZe nqvedene robe
zadovoljavaju uujete za izdavanje certifilwta o bh porijeHu-PlastiCne kese prema Prilogu I
potvrde. Proizvode iz predhodne taCke protnodi Plan Plus d.o.o. Z,enicq...."

Nesporno je da Potvrda nije dostavljena u cjelini taCnije nedostaje Prilog I potvrde na
koji se poziva izdaualac potvrde, q isti Cini sastayni dio po$rde, te kao talav je trebao i biti
dostavljen uz ponudu, jer-suitina Priloga jeste da se utvrdi o kajim kesama je i rijei odnosno
laje kese je ponudio ponutlaC i zq iste dobio certifikat o bh porijeHu kako to se navodi u potvrdi.

Pored gore novedenog Zalitelj Defter d.o.o. Sarajevo istu potvrdu spori i na naCin da je
u istoj novedeno daje ponudaC Plan Plus proizvodaC robe dokje u Obrascu kao protzvodaC
noveden Gara1evit d.o.o. Tuzla Sto bt znqCilo da podaci u Potvrdt i Obrsscu nisu isti.



Navedeno ugovorni organ obrazlaie na naCin da greilw u samoj ponrdi
Vanislrotrgovinske komore se moZe podvesti pod lapsus calamy umjesto ponudai navedenoje
proizvodaC ito u suitini ne mijenja potvrdu niti prilog potvrde, a uzimajutt u obzir da je
ponudaC Lala i Lato doo u istom postupku ponudio po@uno isti proizvod istog proizvodaCa i
za njega dostavio identiCnu potvrde vanjslcotrgovinske lcomore, to se nqvedeni lapsus calamy
ne moie staviti na teret ponudaCuvet izdavaoca potvrde, te ponudaC ne moie ni trpiti posljedice
zbog navedenog.

Dakle ltalw je vet gore konstatovano da Ponrda ne sqdrZi Prilog I kao sastawi dio
potvrde, a lto je ponuilaC trebqo dostqviti, talade je nesporno da je u istoj naveden Plan plus
lrao proizvodaC, ito ugovorni organ pravda kao grelku zbog laje ponudaC ne moZe npiti
posljedice.

Ovqlwim obrazloienjem ugovorni organ nostoji da umanji vahtost oCitog nedostatka u
sodrZaju ponude, kako u pogledu Priloga I laji je sastawi dio potvrde, a potom t greike u
oznadwanju proizvodaCa od strane izdavqocq potvrde. Medutim ne moZemo zanemariti
Cinienicu da ponudaCi moraju posvetiti duZnu painju prililam pripreme ponude i voditi raCuna
da svojim subjedivnim pristupom ne dovede do sluiaja kala je navedeno sadrZajem nqvodl
Zalitelja, a kojeg je prouzrolavao sam Zalitelj naCinom prtpreme predmetne ponude, jer su
ponudaCi odgovorni za svabi liCni propust pa luka nedostavljanje Priloga I od strane ponudaCa
ne moZe se zanemariti, dok propust u natodenju proinotlaCq moZe biti predmet pojatnjenja
lwje zahtijeva provodenje dokazivnih radnji, stoga inistiranje ugovornog organa nf,t

okolnostima loje ne odgovaraju stvarnom stanju stvari, ovaj organ smatra neuspjeinim.

Dalie Zalitelj Penny plus d.o.o. Sarajevo spori da u Aneksu broj t - izrnjenjeni obrazac
za ciienu ponude- robe stavlca jedan tanke plastiCne kese sa ruCkama tzv. ,,tregerice" l/1, u
laje se pala,tje vote, povrte, rinfiizni i drugi rastresiti proizvodi, veltCine minimalno 25x50 cm,
ponudaC Plan plus d.o.o. Zenica je dostavio dimeraije 260x500mm, ito nije u skladu sa
zahtjevanim iz obrasca za ctjenu ponude.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju novodi daje ponudai Plan
plus doo ponudio kese diryenzija 260x500 mm a traZeno je minimalno 25x50 cm. Obzirorn da
je 26 vete od 25. i 50 te minimalno 50 to je Zalbeni navod neosovqn.

Rqzmatrajuti nwedeno ovaj organ istiCe da je zahtijevano minimalno 25x50cm.
Uvidom u ponudu osporenog ponutlaia utvrdenoje daje isti ponudio 260x500mm, itoje ustvari
26x50cm. Kalro je ugovorni organ odredio minimum 25x50cm, nqvedeno ima znoCiti da
nudenjem 26 cm zadovoljenje zahtjev od strane ponutlaCa Plon plus d.o.o. Zenica

Zalitelj spori dafotografiju laju je tzabrani ponuilaC dostavio za stqvla broj j na istoj
se ne vidi pakovanje, tehniCkom specffikacijom je zahtjevano pakovanje u rolni I0/1 ,

Ugovorni organ se izja1njova ns naCin da je veliCina palavanja navedena je u Anelau
l, lrao i u naslow iznadfotografije, a ito ilalitelj nije osporovao, ialbeni novodje neosnovqn.

Razmatrajuti nqvedeno ovaj organ isttCe daje ugovorni organ u Anelcu I zahtijevao
pod stavkom 3 Kese za smete 401. U rolni minimalno 10/l.Polietilen PE.

Uvidom u ponudu osporenog ponuilaCa, ovaj organje utvrdto daje u Aneksu I u rubrici
naziv proimoda t proinodaC, ponudaC naveo ,,vrete zq smete u rolni 401 porotnodai
Garalevit d.o.o. Ttqzla. Uvidom u dostovaljenufotografiju, ovaj organ je utvrdio da vidfivo da
se radi o vreti ,ii*"n-u rolni 401, dim 55x65, mittuttm-na tstoj nije vidljiv podatak o
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pal@vaniu. ObrazloZenje ugovornog organe da je u Aneksu I navedeno palavanje kao i u
naslovufotografije, je pau.ialno i nezasnovano iz razlogajer ni sam ponudaC u rubrici n1ziv
artiHa i proimodaC naveo je wete za smete u rolni 401 porotzvoilai Garaievit d.o.o. Tuzla,
ne navodeti palavanje, a upravo fotograJijom je navedeno trebalo i dolwzati. Navodenje samo
u naslovuje oznaka stavke od strane ponuclaCa.

Dalje ialiteli spori da ponuda ponudaCa Defter d.o.o. Sarajevo nije dostavljena u sHadu
sa zahtjevanim i to l<ala slijedi:

- Fotografija za stavku 2 nije dostavljena u skladu sa zahtjevanim u obrasqt za
ciienu ponude, i taCkom l2.2.Naime, u istoj je zahtjevano da sefotografije dostave u sHadu sa
zahtjevim iz obrasca za ciienu ponude. Na predmetnoj slici, (stavka broj 2), ne vidi sejasno
naziv proizvodaCq, te shodno tome, ne moZemo zaHjuCiti da li je dostavljena slilca s ponuilenim
proizvodom, proizvotlaCem, ista kao u obrascu za cijenu ponude. Ugovorni organ je trebao
paziti na formalno-prawu isprawtost ponuda svih ponuilaCa, odnosno da li zadovoljavaju
minimalne kriterij e zahtjevane predmetom nabavkom.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju novodi ialbeni navod je
neosnovan obzirorqda se u desnom uglu slike vidi naziv proizvodaia artikla, Zalitelj spori
jasnotu videnia Sto ne mode biti predmet ialbe iz razloga Sto se rqdi o liinoj sposobnosti ia se
neito vidi ili ne vidi i zavist od sposobnosti olu promatraCa.

Rozmanajuti predmetni novod ovaj organ istiCe daje nesporno daje ugovorni oragn i
taClrom 12.2. Tenderslw dohtmentciie zahtjevao da sefotografije dostave u sklidu sa zahgevtm
iz obrasca za cijenu ponude.

uvidom u fotografiju laju je dostavio osporeni ponudac, ovaj organ istiie da je
nesporno da se u desnom uglu nalaze ispisi, metlutim isti su nerazumljivt i ovaj organ nije
mogao sa sigurnoltu unrditi o lam proizvodaiu je rtjeC, a lula ni sam ugovorni oragn ne
navodi ita piie u desno uglu tj ne navodi naziv proizvotlaCa, to ovaj organ smatra da je
predmetno pttanj e os talo nerazj ainj eno.

Zalitelj spori da ponuda ponudqCa Lala i Lato d.o.o. Bjeljtna nije dostavljena u sHqdu
sa zahtjevanim i to kaka slijedi:

- U aneksu broj I - izmienjeni obrazac za cijenu ponude- robe stavlw jedan tonke
plasticne kese ss ruclqma tzv, ,,tregerice" I/1, u laje se pakuje vote, povrte, rinfuzni i drugi
rastresiti proizvodi, velicine minimalno 25x50 cm, porudac Lala i Lqto d.o.o. Bjeljina je
dostavio dimenziie 26x50 cm, ito nije u sHadu sa zahtjevantm iz obrqsca za cijenu ponude.

U vezi sa novedeitT?n ugovorni organ u svom izjainjenju navodi daje ponudai Lata i
Lqto doo ponudio kese dimenzija 26x500cm a traZeno je minimalno 25x50 cm. Obztrom da je
26vete od 25. i 50 te minimalno 50 toje Zalbeni navodneosovan.

Razmatraiuti navedeno ovaj organ istiCe da je zahtijevano minimalno 25x50cm.
Uvidom u ponudu osporenog ponudaca utvrileno je da je isti ponudio 26x50cm, Kako je
ugovomi organ odredio minirnum 25x50mm, navedeno ima znqciti da nudenjeru 26 mm
zadovolienie zahtjev od strane ponudaCa osporenog ponuilaia Lala i Lqto d.o.o. Banja Lufta.

Dalje spori da u aneksu broj I0 - olatirni sporazum - u napomeni se nayodi da: ,,
ponudaC niie obavema popunjavati elemente Olairog spor(Eurna, vet tsHjuCivo potpisati i
opeiatiti istt. Ugovorni organ te prililam sklapanja Okvirnog sporazuma sa izabranim
dobavliaCem ispuniti sve elemente Olairnog sporazuma". Ponuda koju je dostavio porutilaC
Lala i Laco d.o.o. Bjeljina, aneks broj 10, nije dostavljen u sHadu sa prednje navedenim,
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odnosno stranice ponude 49,50,51,52,53 na lajim se nalazi Ohyimi sporazum nije opeCaien, a
lrako j e zahtjevano predmetnom tenderslam dokumentacij om.

Popunjavanje Nacrta okvirnog spor(Euma od strane osporenog ponudaCa ne moZe
predstavljatt rozlog-za eliminaciju. TaCno je do je u napomeni naznaCeno ponudaC nije
obavezan popunjavati eldinente Olevirog sporazuma, vet isHjuCivo potpi"tati i opeiatiti isti,
medutim postupanje suprotno napomeni ne moZe predstqvljqti tqkvu wstu propusta laji bi imao
posljedicu eliminacije, pogotovo ito je upravo i smisao ugovora popuniti tsti tj unijeti bitne
elemente iz ponude te shodno tome navodje neosnovan.

Zalttelj spori svoju eliminaciju navodeti daje Ugovorni organ ponudu ialitelja Penny
Plus d.o.o. Saraievo odbacio lwo neprihvatljivu iz razloga ito je ponuda iznad osiguranih
sredstava za nabavku (ponuda glast: 175.050,00 KM bez PDV-a, procjenjena vrijednost
nabovlre I I1.347,00 KM bez PDV-a). U skladu sa taClam j) stava (4) Clana 68 ZIN, ponuda je
neprihvatljiva.Ugovorni organje predvidio predmetnom tenderskam doh,mentacijom primjenu
e-aulccije, te je isti grubo prelriio Zakon o jawtim ruvlwma, jer je odbacio formalno-pravno
ispramu ponudu, te nedvojbeno naruiio konlarenciju, te prelviio ilan 3 Zakona koji glasi:
"Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, ds se u postupku jqvne nobwke prerna
lrandidatima/ponudaCimapona1ajednako i nedislviminirajute, nanaCin da osigurapraviinu t
aktivnu lronlarenciju, s ciljem najefilwsnijeg koriitenja jawtih sredstava u vezi s predmetom
nabavlre i njegovom syrhom."

U vezi sa navedenim jugovorni organ u svom izja.injenju navodi
Procijenjena vrijednost nabavke za ugovorni period do 24 (dvadesetCetiri) mjeseci iznosi
I 13. j47,00 KM b0z-PDV-q,Sve ponude laje budu iznad procijenjene vrijednosti nabavke te biti
odbaCene kan neprihvatljive prije e-aukcije.S togaje njegovo ialjenje zakainjelo obzirom dq
tenderslw dohtmetaciia jasna u tom pogled.Nadalje, Zalan o javnim nabavkamq BtH u ToCci
1., stav l, Clana 2., definiie prihrailifre ponudei Ponuda je-prihvatljiva - ako ispunjava sve
uslove laii se tra1e tenderskom dokumentacijom;ZlN definise da prije poCetka postupka ja,tne
nubavke moraiu biti osigurana sredstva za njegow provedbu, obzirom da ugovorni organ tma
osiguranih I13.347,00 KM bcz PDV-a za predmetnu nabavlu bespredmetno je raspravljati o
ponudama iznad procjenjene vrijednosti javne nabavke.Obziroru da je za predmetnu nabavku
traZena bankovna garancija za ozbiljnost ponude kaja predstvalja znatni troiak za
lrandidate/ponudaCe prililam pripremanja ponuda ugovorni organ je radi jednalag tretmo,na
svih lrandidata/ponuditelja odmah u' tenderslaj dola,metaciji definisao da te sve ponude imad
procjenje vrijednostijavne rabqvlce biti odbaCene kao neprihvatljive, te na taj naCin osigurao
fer i transparentnu konhtrenciju svin kandidatnimalponudaCima i eliminisao mogttnost da se
prihvati ponuda iznad procjenjene vrijednostijavne nabavke i inrii izbor odabranih po znatno
viioi cijeni ukolilo njegova ponuda bude jedina.Ulalika bi se ostavtla mogutnost prihvatanja
ponuda laje su znotno iznad procjenjene wijednostt javne nabavke ostavlja se prostor za
mantpulacije, jer bi kandidat/ponudai sa povlaitenim informacijama dostavio ponudu iutad
procjenjene vrijednosti javne nabqvlre i imao nekpnkurentan poloiaj prema ostalim.Ukaliko bi
se radilo o namjeruoj pogreinoj procjenjenoj vrtjednosti javne nabavke
mnogilraididati/pory.daCi bi odustali od dostavljanja ponuda, jer se isti sa cijenama ne bi mogli
uklopiti u procjenjenu itrtjednost javne nsbavlce, ulaliko bi isti raspolagali informacijomda bi
se pnhvatale i ponude iznad procjene i.sti bi dostavili ponude.

Clano* 69. Clanom 1. jasno je defin*ano lula se moze olanCati postupak javne
nabavlw-

a) zaHjuCenjem ugovora
a) poniitenjem postuplca nabavke
Slijedom toCke a) stava 1., llana 69.) a u vezi sa stavotn 3)., Clana 72. ZIN., Ugovorni

organ ne bi imao drug.t zalansht mogutnost nego da ugovor dodijeli prihvatfivo



drugorangiranom ponutlaCu bez obzira ns visinu njegove ponude Istelam ialbenog roka na
odluku o izboru istaje pravosnai,na i dostavljanjem ugovora na potpis prvorangiranom nakon
15 dana, Stav 3 Ctana 72 ne predvtda mogutnost donoienja nove odlule u sluiaju odustanka
prvorangiranog, vet jasno precizira dostavu ugovora na po@is sljedetem na rang
listi.Pravilnik o provedbi eaukcije josno definira da se u sistem eaukcije unose samo
prihvatljive ponude, te i.ste nqlqtadno nije mogute proglasiti neprihvatljivtm.Miiljenjen
Agencije za javne nsbavke BiH, objavljenoj nq internet stranci Agencije, jasno je navedeno da:
Ispitivanje lvedibilileta ponuilene cijene takoder predstavlja analtzu ponude.Nadalje da se
ciiene ponuda i prihvatljivost istih ispituju prije eaulccije jasno je deJinirano pravilnilam o
provedbt e aulrcije Stav 1., Clana i, kao I Clanom 66.. Stavom b) Clana 69, definirane su
situacije lrada je mggute poniititi postupak nabavke izmeda ostalog toCka:

e) cijene svih prikvatljivih ponuda su znatno vete od obezbijedenih sredstava za
predmetnu nabavh,t.............. "

Uvidom u predmetni spis nespornoje utvrileno daje ugovorni organ ponudu ialitelja
odbacio lcao neprihvatljiw iz razloga jer ponuda premaiuje procijenjenu wijednost nabavke.

Takode je uMrileno daje ugovorni organ tenderskom dokumentacijom propisao da sve
ponade koie budu iutad procijenjene wijednosti nabavke Ce biti odbalene kao neprihvatljive
prije e-aukcije.

Polazeti od ialbenog navoda lajim Zalitelj spori svoju eliminaciju, ovaj organ istiCe ds
ie zakonodac ilanom 69. Zakonajasno definisao da postupakjavne nabqvlw moie se okanCati:

a) zakljuCenjem ugovoraojavnoj nabavci ili ohvtrnog sporazuma ili
b) p oniitenj em pos tupka j awte nabavke.
(2) Ugovorni organ obavezanje poniititi postupakjawte nabavke u sluiaju da:
a) nije dostovljena nijedna ponuda u odreilenorn lvajnjem rola,t:
b) niie dostavljen nijedan zahtjev za uCeite u ograniCenom postupku, u pregovaraCkom

postuplw sa ili bez objave obauje.itenja ilt u tabniiarslcom dijalogt;
c) nije dostavljen broj ponuda odreilen u Clanu 32. stav (4) ovog zalana, ako je bilo

predvideno zaHj aCenj e okvirnog sporazuma ;
d) nijedna od prinljenih ponuda nije prihvatljiva;
e) cijene svih prihvatljivih ponuda ?Jrafrro su veCe od osiguranih sredslavq zs

predmetnu nabavku

DaHe iz navedene odredbe jasno se da zaHjuCtti da je ponuda prihvatljiva neovisno lto
je ciiena vetq od osiguranih sredstava, s tim dq zalconodavac u tqlcvom sluCaju predvida
poniitenje postupka, pa je stoga pozivanje ugovornog organa nq nwedenu odredbu i
definisanjem uslova u tenderslaj doh,rcmntaciji na ovqkov naCin, predstavlja oiit printjer
izostanlra upravljanja postupkom, a naroCito wevii okalnosti da se od ugovornog organa
oCela.tje poznavanje proptsa u predmetnom smislu, s obzirom na javne ovlasti laje su mu dote
u obavljanje,a ito se u ulatpnosti stanja stvari postuplw posmatranogjedinstveno, ocjenjuje
nep rofesionalnim pri s tup om.

DaHe definiluti tenderslam dohtmentacijijom da te ponude hoje budu iarud
procijenjene vrijednosti nqbuvke biti odbalene kao neprihvatljive prije e-aakcije, te ovakav
pristup prtpremi tenderske dolatmentacije ina za posljedicu neodrtivost predmetnog postupka
u cjelosti uluzujuti na Cinjenice da prednje iznesene olalnosti ukazuju nq oCito odstupanje od
pravila Zaleona, da su informactje postuplu, neutemeljene i protivne Zakonu, te odredbe zakona
pogreSno protumaCene od strane ugovornog orgatw.



Prema tome, u posljedici takvog CinjeniCnog stanja ovaj organ pozivajuti se na odredbu
Cl.l03 Zalrona, utvrtluje posljedicu iste kala je navedeno sadriajem dispozitiva ove odluke,s
obzirom da takva priprema sadrZaja Tenderslwg dohtmentq dovodi do nemogutnosti
utvrilivanja i razrnatranja osnovanosti Zalbenog navoda u predmetnom smislu.

Uzgred naponinjemo da ugovorni organ vodi raCana prilikom utvrdivanja uslova i
dokazq u tenderskoj dokumentaciji. Naime, ulroliko zahtijeva odreilene karakteristikp treba
iasno utwditi lajim dokazima te ponudaCi isto dokazati tako naprimjer ukolilto zahtijevavretu
zq smete 40 l, dim 50x65 cm u rolni pakovanje l0 l, zohtijevajuti lrao dolwz fotografiju
ugovorni orgqn u tom sluiaju mora predhodno znqti da takvafotogralija mora sadrZavati sve
nqvedene lraraloeristike kao i naziv proimodaia u suprotnom moZe se desiti upravo situacija
da je dostavljenafotografija ali do ista ne sqdrZi neki od trailenih zahtjeva lao ito je bio sluiaj
u predmetnom postuph,t, lto te u lanaCnici otei,afi evaluaciju.

Sve prednje nqvedeno upucuje da je valjalo postupiti lwo u dispozittw odluke.

Pwrat uplatenih sredstava na ime naloude Zalbenog postupka ponudaCima Defter
d.o.o. Srajevo i Peiny plusl' d.o.o. Sarajevo u iznosu od po 2000,00KM inriiti te se posebnim
aHom, po konacnosti ovog Rjeienja a u skladu sa clanom l08.stav (D zrN i clanom 4.
Instrukciie o naCinu uplate, kontrole i powata nalwada propisanih Clanom 108. ZIN ("Shdbeni
glasnik BiH" broj: 86/14).

Imaiuti u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troil{ave postupka od strane
punomotnika laji zastupa ponudaca Defier d.o.o. sarajevo,, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa Clanom 18. stav 2. i 33. Tarifo o nagradama i natwadi troilwya za rad advokata
("Sluibene novine Federacije BiHil broj: 22/04 i 24/04) u lanlqetnom sluCaju pristupio
odluCivaniu o troilavima ovog postupka, smatrajuti da u l@nlvetnom slulaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zaliteliu pripada nalmada t'roilavi poitupl<a
za podno\enie ialbe u upravnom postuplu u neprocjenjivom predmetu, to jest u tznosi od
240,00 KM u skladu sa Clanom i,8. stav 2. i 33. Tarifo o nagradama t natnadi troikova za rad
advokata ("Sluibene novine Federqcije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i presudom sudq Bosne i
Hercegovine broj: sl 3 U 023495 16 Il od 16.03.20l|.godine i pDV l7o% u iznosu od 40,80
KM, ito ukupno inosi 280,80 KM. U preostatom dijelu iznosa se odbija.

U sklqdu sa navedenim, te u skladu sa Clanom 105. stav 2. Zalana o upraw,om postupku
laitm je plopisano: "Kadq u postuplu uiestwju dvije ilt viie stranaka sa suprotnim interesima,
stranlra laja je izq4'tala postupak, a na Ciju je itetu postupak okanCan, duZna je protivnoj
stranct nadolouditi oprwdane troikove kaji su toj stranci nastali uCestvovanjem u postupku.
Alaie u talarcm sluCaju koia od stranaka djelimiCno uspjela sa svojim zohtjevom, ona je duZna
nadolmaditi protivnoj stranci troilave srazmjerno dijelu svog zahtjeva s tajim nije uspjela.
Stranlca, koia ie obijeitu prouzrolavala protivnoj stranci trollwve u postupht, duina je toj
stranci te troilave nadolmadtti" odluieno je lwo u dispozitivu ovog rjeienja.

Na osnow iinjenica utvrdenih u posrupku i provedenih dokaza, shodno Clanu 104. i
ll1. Zalana oiavnim nabavkama Bosne i Hercegovine i Clanu 230. Zatana o upraynom
postupku, ovaj organ rijeSioje Zalbu, kso u dispozitivu ovogrjeienja.



Uputstvo o prawaom lijeku

Ovo rjelenje ie l<onaCan uprwni qh. Protiv ovog rjeienja moZe se podnijeti tuiba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u rolan od 30 dana od dqna prijema rjeienja.
Taksq nq tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostoviti:

,.
- "Penny plus" d.o.o. Samjevo
- Defier d.o.o. Sarajevo, advokat Adnan Novo
- SluZba za zajedniCke poslove institucija Bosne i Hercegovixe
-evidenciji
- a/a 
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Sarajevo, DubrovaCka 6; Tel #387 33 259 265 Fqx: #387 33 259 266


