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Sa rajevo, 02.02.2021 . god i ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, eosi6 Efraima i Ljiljane Lalovi6, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6, kao zapisnidara, u upravnom
sporu tuZltelja, ,,Adrialine" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomo6nik Sanel
Neziric, advokat iz Sarajeva, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-609-6/18 od
14.03.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 02.02.2021. godine, donio je
sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj i datum u
uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na Odluka o izboru
najpovoljnijih ponuda broj: 01-378-27116 od'10.10.20'16. godine, u dijelu Lot-ova
6, 9 i 12, u postupku javne nabavke potro5nog materijala za rad u Sali za
kateterizaciju srca na Klinici za kardiovaskularne bolesti ugovornog organa
Univezitetski klini6ki centar RS.
Protiv konadnog rje5enja, tuZitelj je blagovremenom tuZbom pokrenuo upravni
spor zbog pogre5ne primjene Zakona o javnim nabavkama i pogre5ne primjene
Zakona o upravnom postupku. U tuZbi citira dio obrazloZenja iznesen na strani 7.
osporenog rje5enja i istide, da je takav stav tuZenog potpuno neprihvatljiv i

nezakonit. Naime, tuZitelj smatra da se osnovanost Zalbe cijeni u trenutku
izjavljivanja Zalbe odnosno u trenutku kada je donesen akt koji se Zalbom
osporava, bez obzira kakve su u meduvremenu posledice nastale, posebno
imaju6i u vidu da je tuZeni u ponovnom postupku odludivao vi5e od dvije godine
nakon izjavljivanja Zalbe. S tim u vezi, iznosi mi5ljenje da je neosnovano i

neprihvatljivo obrazloZenje da je nakon dono5enja odluke, na koju je tuZitelj
i4avio Zalbu, ugovorni organ donio odluku o poni5tenju postupka iz razloga Sto
izabrani ponudad nije pristao da zakljudi ugovor za dva lota, a ostale ponude nisu
bile prihvatljive. Smatra, da tuZeni nije cjenio dinjenicu da je ugovorni organ
propustio da o poni5tenju, odnosno stavljanju van snage odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada za LOT 6., I i 12. od 10.10.2016. godine, obavjesti
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Zalitelja kako bi on iskazao svoj interes za nove odluke, odnosno evntualno
i4avio Zalbu na te odluke ugovornog organa pa smatra, da iste u konadnici nisu
ni pravnosnaZne i to odluka o poniStenju postupka za lotove 9. i 12. kao i odluka
za lot 6. o izboru ,,WELLMEDIC" d.o.o. Gradi5ka. S tim u vezi cijeni, da bez
obzira na dalji tok postupka ugovorni organ je bio u obavezi c'rjeniti njegovu Zalbu
u trenutku donoSenja odluke jer je bila usmjerana iskljudivo na tu odluku pa je
tu2eni iskljudivo duzan cjeniti osnovanost takve Zalbe u odnosu na konkretnu
odluku, bezobzira na kasnije radnje ugovornog organa azakoje smatra da nisu
relevantne. Konadno, tuZitelj predlaZe da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje
poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak uz naknadu tro5kova
upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je predloZio da se tuZba, kao neosnovana,
odbije

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj 19/02
do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga.

lz stanja spisa proizlazi, da je tuZeni, postupaju6i u ponovnom postupku po
presudi Suda BiH broj: Sl 3U 02462217 U od 10.'10.2018. godine, osporenim
rjeSenjem odbio Zalbu tuZitelja izjavljenu na odluku o izboru najpovoljnijih ponuda
broj: 01-378-27116 od 10.10.2016. godine, u dijelu Lot-ova 6,9 i 12 u postupku
javne nabavke potro5nog materijala za rad u Sali za kateterizaciju srca na Klinici
za kardiovaskularne bolesti ugovornog organa Univezitetski klini6ki centar RS.
Ovakvu odluku, tuZeni zasniva na dinjenici da se Zalba tuZitelja iskljudivo
odnosila na ponudu prvorangiranog ponudada ,,Co.Medprom'd.o.o. Banja Luka,
bez isticanja drugih okolnosti, te je uzev5i u obzir dinjenicu da je na dan
03,04.2017. godine, pomenuti prvoragirani ponudad odustao od potpisivanja
ugovora, tuZeni je ocjenio, da je samim tim nestao pravni interes za ilavfivanje
Zalbe, odnosno da se u konkretnom sludaju ne6e osWariti drugadiji pravni interes
nego Sto je ostvaren vec nastupaju6im okolnostima.

Odluduju6i o ovoj upravnoj stvari, ovo vije6e nalazi, da je osporeno rje5enje
doneseno pravilnom primjenom materijalnog prava.

Kako to proizilazi iz stanja spisa, osporenim rje5enjem tuZeni je odbio Zalbu
tuZitelja iz razloga Sto je u meduvremenu izabrani ponudad odustao od ugovora,
a Zalba se iskljucivo odnosila na osporavane ponude tog prvorangiranog
ponudada, u predmetnom postupku javne nabavke za LOT 6., g. i 12. Naime,
ovo sudsko vijeCe je izvr5ilo uvid u spis iz kojeg jasno proizilaz| da je
prvorangirani ponuclad ,,Co.Medprom' d.o.o. Banja Luka, dana 03.04.2017.
godine, odustao od potpsivanja ugovora, samim tim i Odluka o izboru
najpovoljnijih ponuda broj: 01-378-27116 od 10.10.2016. godine je prestata
proizvoditi pravna dejstva. Kako se zalba tuzitella iskljudivo odnosila na
navedenu odluku odnosno tuZilac se Zalio na okolnosti koje se tidu iskljudivo te
ponude bez isticanja bilo kojih drugih okolnosti, po ocjeni ovog vije6a, pravilno je
tuZeni odludio kada je istu odbio , iz razloga nepostojanja pravnog interesa.
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Neosnovani su navodi tuZitelja u kojim se poziva na kasnije radnje ugovornog
organa. Ovo iz razloga, Sto te kasnije radnje odnosno odluka o poni5tenju
postupka za LOT 9. 12. kao i odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada za LOT 6.

predstavljaju zasebne odluke protiv kojih je tuZitelj imao mogu6nosti izjavljivanja
Zalbe.
Samim tim, evidentno je da tuZilac, u smislu odredbe dlana 102. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114), nije dokazao ili bar

udinio vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se ti6u pravnog interesa na

podno$enje Zalbe, povreda odredaba postupka ilili nepravilne primjene

materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi. Posljedidno prednjem, jasno je da

osporeno rj-e5enje, suprotno navodima iz tuZbe, sadrZi sve Sto je i propisano u

odiedbi 6tana ZO0. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH ("SluZbeni glasnik

BiH" broj: 2}gt)z do 53/16), ito: zvedene dokaze iutvrdeno 6injeni6no stanje,

razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen

koji oid =aht1"ra 
stranaka, razioge koji s obzirom na utvrdeno 6injeni6no stanje

upueulu na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne.propise na osnovu

fblin ;e rije5ena upiavna stvar. ObrazloZenje predmetnog rje5enja kao takvo,

prihvata i ovo sudsko vije6e.
kako je tuZba, kao neosnoranr, odbijena, jasno je da-tuZitelju ne pripadaju

poirazivani tro5kovi upravnog spora, u skladu sa 6lanom 61.Zakona o upravnim

sporovima BiH ("sluZbeniglasnik BiH" broj: 19/02 do 74110)'

Primjenom odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je

donio odluku kao u dispozitivu ove presude.

ZAPTSNIEAR
Azra Mu5anovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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