Bosna i Hercegovina BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe un XepuerosuHe

Broj: S1 3 U 032352 19 U
Sarajevo, 02.02.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosié Efraima i Ljiliane Lalovié, kao
¢lanova vijec€a, uz sudjelovanje Azre MusSanovi¢, kao zapisni€ara, u upravnom
sporu tuzitelja, ,Adrialine” d.o.0. Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Sanel
Neziri¢, advokat iz Sarajeva, protiv rieSenja broj; JN2-01-07-1-609-6/18 od
14.03.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 02.02.2021. godine, donio je
sliededu,

PRESUDU

TuzZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj i datum u
uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena na Odluka o izboru
najpovoljnijih ponuda broj: 01-378-27/16 od 10.10.2016. godine, u dijelu Lot-ova
6, 9 i 12, u postupku javne nabavke potro§nog materijala za rad u Sali za
kateterizaciju srca na Klinici za kardiovaskularne bolesti ugovornog organa
Univerzitetski klini¢ki centar RS.

Protiv konacnog rjeSenja, tuzitelj je blagovremenom tuzbom pokrenuo upravni
spor zbog pogresne primjene Zakona o javhim nabavkama i pogre$ne primjene
Zakona o upravnom postupku. U tuzbi citira dio obrazloZenja iznesen na strani 7.
osporenog rjesenja i istiCe, da je takav stav tuzenog potpuno neprihvatljiv i
nezakonit. Naime, tuzitelj smatra da se osnovanost Zalbe cijeni u trenutku
izjavljivanja Zalbe odnosno u trenutku kada je donesen akt koji se Zalbom
osporava, bez obzira kakve su u meduvremenu posledice nastale, posebno
imajuci u vidu da je tuZzeni u ponovnom postupku odlucivao viSe od dvije godine
nakon izjavljivanja zalbe. S tim u vezi, iznosi mislijenje da je neosnovano i
neprihvatljivo obrazloZzenje da je nakon dono3enja odluke, na koju je tuzitel]
izjavio Zalbu, ugovorni organ donio odluku o ponistenju postupka iz razloga $to
izabrani ponudac nije pristao da zaklju€i ugovor za dva lota, a ostale ponude nisu
bile prihvatljive. Smatra, da tuZeni nije cjenio &injenicu da je ugovorni organ
propustio da o ponistenju, odnosno stavljanju van snage odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca za LOT 6., 9 i 12. od 10.10.2016. godine, obavjesti
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zalitelja kako bi on iskazao svoj interes za nove odluke, odnosno evntualno
izjavio Zzalbu na te odluke ugovornog organa pa smatra, da iste u konaénici nisu
ni pravnosnazne i to odluka o ponistenju postupka za lotove 9. i 12. kao i odluka
za lot 6. o izboru ,WELLMEDIC* d.o.0. GradiSka. S tim u vezi cijeni, da bez
obzira na dalji tok postupka ugovorni organ je bio u obavezi cijeniti njegovu Zalbu
u trenutku dono$enja odluke jer je bila usmjerana isklju¢ivo na tu odluku pa je
tuzeni iskljuivo duZan cjeniti osnovanost takve Zalbe u odnosu na konkretnu
odluku, bez obzira na kasnije radnje ugovornog organa a za koje smatra da nisu
relevantne. Konacno, tuZitelj predlaze da se tuZzba uvaZzi, osporeno rieSenje
ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak uz naknadu troSkova
upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predloZio da se tuzba, kao neosnovana,
odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH {,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02
do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

|z stanja spisa proizlazi, da je tuzeni, postupajuéi u ponovnom postupku po
presudi Suda BiH broj: S1 3 U 024622 17 U od 10.10.2018. godine, osporenim
rieSenjem odbio zalbu tuZitelja izjavljenu na odluku o izboru najpovoljnijih ponuda
broj: 01-378-27/16 od 10.10.2016. godine, u dijelu Lot-ova 6, 9 i 12 u postupku
javne nabavke potro§nog materijala za rad u Sali za kateterizaciju srca na Klinici
za kardiovaskularne bolesti ugovornog organa Univerzitetski klinicki centar RS.
Ovakvu odluku, tuzeni zasniva na Cinjenici da se Zalba tuzitelia iskljugivo
odnosila na ponudu prvorangiranog ponudaéa ,,Co.Medprom* d.o.o. Banja Luka,
bez isticanja drugih okolnosti, te je uzevsi u obzir Cinjenicu da je na dan
03.04.2017. godine, pomenuti prvoragirani ponuda& odustao od potpisivanja
ugovora, tuZeni je ocjenio, da je samim tim nestao pravni interes za izjavljivanje
zalbe, odnosno da se u konkretnom slu€aju nece ostvariti drugagiji pravni interes
nego $to je ostvaren veé nastupajuc¢im okolnostima.

Odlucujuci o ovoj upravnoj stvari, ovo vije¢e nalazi, da je osporeno rjeSenje
doneseno pravilnom primjenom materijalnog prava.

Kako to proizilazi iz stanja spisa, osporenim rje$enjem tuZeni je odbio Zalbu
tuZitelja iz razloga 8to je u meduvremenu izabrani ponudaé odustao od ugovora,
a zalba se isklju¢ivo odnosila na osporavane ponude tog prvorangiranog
ponudaca, u predmetnom postupku javne nabavke za LOT 6., 9. i 12. Naime,
ovo sudsko vijeCe je izvrSilo uvid u spis iz kojeg jasno proizilazi, da je
prvorangirani ponuda¢ ,Co.Medprom® d.o.0. Banja Luka, dana 03.04.2017.
godine, odustao od potpsivanja ugovora, samim tim i Odluka o izboru
najpovoljnijih ponuda broj: 01-378-27/16 od 10.10.2016. godine je prestala
proizvoditi pravna dejstva. Kako se Zalba tuZitelia iskljuivo odnosila na
navedenu odluku odnosno tuZilac se Zalio na okolnosti koje se ti¢u iskljudivo te
ponude bez isticanja bilo kojih drugih okolnosti, po ocjeni ovog vijeéa, pravilno je
tuzeni odlucio kada je istu odbio, iz razloga nepostojanja pravnog interesa.
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Neosnovani su navodi tuZitelia u kojim se poziva na kasnije radnje ugovornog

organa. Ovo iz razloga, §to te kasnije radnje odnosno odluka o ponistenju
postupka za LOT 9. 12. kao i odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca za LOT 6.
predstavljaju zasebne odluke protiv kojih je tuZitelj imao mogucnosti izjavljivanja
zalbe.

Samim tim, evidentno je da tuZilac, u smislu odredbe ¢lana 102. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), nije dokazao ili bar
uéinio vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na
podnosenje Zalbe, povreda odredaba postupka ¥ili nepravilne primjene
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi. Posljedi¢no prednjem, jasno je da
osporeno rjedenje, suprotno navodima iz tuZbe, sadrzi sve §to je i propisano u
odredbi &lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (“SluZbeni glasnik
BiH" broj: 209/02 do 53/16), i to: zvedene dokaze i utvrdeno ¢injeniéno stanje,
razloge koji su bili odluujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injenicno stanje
upucéuju na onakvo riesenje kako je dato u dispozitivu | pravne propise na osnovu
kojih je rijeSena upravna stvar. ObrazloZenje predmetnog rieSenja kao takvo,
prihvata i ovo sudsko vijece.

Kako je tuzba, kao neosnovana, odbijena, jasno je da tuZitelju ne pripadaju
potraZivani trokovi upravnog spora, u skladu sa clanom 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10).

Primjenom odredbe &lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je
donio odluku kao u dispozitivu ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Jadranka Brenjo

ZAPISNICAR
Azra Musanovié
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