Bosna i Hercegovina _ BocHa 1 XepuerosmHa

Sud Bosne [ Hercegovine
Cyn BocHe n XepLieropuHe

Broj: S13U 033283 19 U
Sarajevo, 02.02.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Ljiljane Lalovié, kao predsjednik vijeéa, Zelike Krmek i
Efraima Cosiéa, kao ¢&lanovio vijeéa, uz sudjelovanje Azre MuZanovié, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelia UdruZenje sudskih tumaca Republike
Srpske, Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Predrag Baros, advokat iz Banja
Luke, protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-224-4/19 od 17.07.2019. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje zalbi BiH, u upravnoj stavri javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana,02.02.2021. godine, donio je sljededu.

PRESUDU

Tuzba se uvazava, poniStava se rieSenje tuzenog broj: JN2-01-07-1-224-4/19
od 17.07.2019. godine i predmet vra¢a tuZzenom organu na ponovni postupak.

TuZeni je duzan da tuzitelju naknaditi tro8kove upravnog spora u iznosu od
977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-224-4/19 od 17.07.2019. godine odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv
odluke o izboru najpovoljnijeg penudaéa, broj: 01-1-13-3-148-55/17 od 08.08.2017,
godine, ugovornog organa Agencija za sigurnost hrane Bosne i Hercegovine, te je
odbijen zahtjev punomocnika Zalitelja za naknadu troskova zastupanja u iznosu od
658,10 KM i odbijen je zahtjev za povrat sredstava uplaéenih na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, pogre3no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja i povrede pravila postupka. Ukazuje da se tuzeni poziva na odredena
ogranitenja, ali se ne poziva na propise na kojima zasniva svoj stav da ista postoje,
kao ni na koji na€in smatra da neprofitni karakter uti¢e na postupak javne nabavke,
niti u ¢emu se ogleda povreda postupka. Istice da prema odredbi élana 4. stav 4.
Zakona o udruZenjima i fondacijama RS, udruZenja ili fondacije mogu obavljati
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privredne djelatnosti koje su neposredno povezane sa ostvarivanjem njihovih

osnovnih statutarnih cilieva i aktivnosti bez obaveze formiranja posebnog pravnog
lica. Smatra da odredbe Zakona o udruZenjima i fondacijama nedvosmisleno
ukazuju da tuZitelj moze udestvovati u pravnom prometu, obavljati privrednu
djelatnost, a posebno onu koja je neposredno povezana sa ostvarivanjem osnovnih
statutarnih ciljeva i aktivnosti, a pruzanje usluga prevodenja je takva djelatnost, §to je
vidljivo iz statuta udruZenja. Ukazuje da iz svih relevantnih propisa proizlazi da tuZitel]
moze obavljati privrednu djelatnost u skladu sa zakonom, da moze platiti direktne i
indirektne poreze i da u tom smislu ni Zakon o javnim nabavkama ne propisuje bilo
kakvo ograni¢enje. Istice da ni tuZeni ni ugovomni organ nisu ovlasteni da u postupku
javne nabavke eliminiu pojedine ponudaée na osnovu pau$alno procjenjene
nelojalne konkurencije. Ukazuje da tuZeni nije postupio u skladu sa presudom Suda
BiH, broj: S1 3 U 26436 17 U od 14.01.2019. godine, te predlaZze da se tuzba uvazi,
osporeno rieSenje ponisti i sud donese presudu koja ¢ée u svemu zamijeniti pobijani
konaéni upravni akt ili predmet vratiti tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovomni organ Agencija za sigumost hrane
Bosne i Hercegovine pokrenuo postupak javne nabavke usluga prevodenja propisa,
za koji je obavjeStenje o nabavci broj: 365-7-2-4-3-1/17/17 objavljeno na portalu
javnin nabavki dana 10.02.2017. godine, te je nakon provedenog postupka dana
08.08.2017. godine donio odluku broj: 01-1-13-3-148-55/17, kojom je kao
najpovoljnijeg ponudaca izabrao ,Koleks* d.o.0. PJ Oxford Edukativni centar Banja
Luka. Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuzeni rjeSenjem
broj:JN2-01-07-1-526-7/17 od 07.09.2017. godine odbio kao neosnovanu. TuZitelj je
protiv navedenog rjeSenja pokrenuo upravni spor, a Sud BiH je dana 14.01.2019.
godine donio presudu broj. S1 3 U 026436 17 U kojom se tuzba uvazava, osporeno
rieSenje ponistava i predmet vraéa tuZzenom na ponovni postupak. Odlucujuéi u
ponovnom postupku tuzeni je dana 17.07.2019. godine donio osporeno rieSenje
kojim je tuzitelievu Zalbu odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlucio, kako to
proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja, jer je zakljuéio da Zalitelj, kao ponudac,
nije dokazao sposobnost obavijanja profesionalne djelatnosti, imajuéi u vidu
prvenstveno ogranienje koje se zasniva na neprofitnom karakteru udruZenja. Prema
shvatanju tuZzenog, UdruZenje nije registrovano kao privredno drustvo u smislu
Zakona o privrednim drusStvima RS, njegov osnovni cilj nije sticanje dobiti i kao
neprofitna organizacija uziva odredene povlastice, zbog ¢ega, konaéno, u sluéaju
izbora za najpovoljnijeg ponudada, to za posljedicu ima diskriminaciju drugih
ponudada i krSenje principa jednakog tretmana iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama.

Ispitujuéi pravilnost i zakonitost osporenog rie$enja, Sud je ocijenio da je
tuZeni donosenjem rieSenja povrijedio osnovne principe iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama, te je pogresno primjenio odredbu ¢lana 2.tacka c) u vezi sa ¢lanom 46.
citiranog zakona.
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Prije svega valja ukazati da se sistem javnih nabavki, prava, obaveze i
duznosti ucesnika u postupku javnih nabavki uspostavlia Zakonom o javnim
nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), u cilju da se preduzmu sve potrebne
mjere kako bi se obezbijedila pravi¢na i aktivna konkurencija medu potencijalnim
dobavljacima, uz ostvarenje jednakog tretmana, nediskriminiranja i transparentnosti.
Ovo znaéi da svaki ucesnik (dobavljag) u postupku javne nabavke mora imati isti
poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima, ne samo ucestvuje u postupku javnhe
nabavke, nego i da bude izabran kao najpovoljni ponudaé. Jednak tretman i
nediskriminacija predstavijaju osnovni temelj ¢itavog sistema javnih nabavki. Princip
jednakog tretmana zahtijeva da se prema dobavljacima u istoj situaciji postupa na isti
naCin. Zabranjena je ne samo direktna diskriminacija, nego i bilo kakav oblik
indirektne diskriminacije.

Na donoSenje odluke u ovoj stvari od uticaja su i odredbe Zakona o
udruZenjima i fondacijama RS (,SluZbeni glasnik RS, broj 52/01 i 42/05), s obzirom
da se ovim zakonom ureduju pitanja nacina i postupka, te uslova za nastanak i
djelovanje udruZenja gradana. Clanom 2. stav 1. tog zakona propisano je da je
udruzenje svaki oblik dobrovoljnog povezivanja vise fizi¢kih ili pravnih lica radi
unapredenja i ostvarivanja nekog zajedni¢kog ili opsteg interesa ili cilja, u skladu s
ustavom i zakonom, a &ija osnovna svrha nije sticanje dobiti. Clanom 4. stav. 1 istog
zakona propisano je da udruzenje i fondacija mogu obavljati djelatnosti kojima se
stiCe dobit jedino ako sticanje dobiti nije osnovni statutami cilj udruZenja ili fondacije,
dok je odredbom stava 4. istog &lana propisano da, udruZenja ili fondacije mogu
obavljati srodne privredne djelatnosti, koje su neposredno povezane sa
ostvarivanjem njihovih osnovnih statutamih cilieva i aktivnosti, bez obaveze
formiranja posebnog pravnog lica.

Predmetni slu€aj, u sustini, zahtijeva razmatranje pitanja da li tuZitelj, kao
udruZenje gradana, registrovano prema Zakonu o udruZenjima ii fondacijama RS,
moZe utestvovati kao ponudag u postupcima javnih nabavki u Bosni i Hercegovini,
imajuéi u vidu da u ovim postupcima svaki ponuda¢ mora imati isti poloZaj i
mogucénosti da pod jednakim uslovima uéestvuje u postupku, ali i da bude izabran
kao najpovoljniji ponudac.

Sporno pitanje, prema nailazu ovog vijeca, razrijeSava odredba élana 2. tacka
¢) Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano da je privredni subjekat pravno
ili fizicko lice, ili grupa takvih lica, koji na trZiStu nude robe, usluge ifili radove, a
registrovani su za obavljanje predmetne djelatnosti, te mogu ugestvovati u postupku
javne nabavke, kao:1) ponudag koji je dostavio ponudu; 2) kandidat koji je dostavio
zahtjev za uceSée u ograni¢enom, pregovaratkom postupku ili takmigarskom
dijalogu; 3) grupa kandidata/ponudaca (dva ili viSe kandidata/ponudaga) koji su
dostavili zajednitki zahtjev za uceSce ili zajednicku ponudu; 4) dobavljaé kojem je
nakon postupka javne nabavke dodijeljen ugovor o javnoj nabavci. U konkretnom
slucaju, a kako proizlazi iz spisa predmeta, ugovomi organ je u tenderskoj
dokumentaciji propisao kriterije za ute$te i predvidio potrebne dokaze. lzmedu
ostalog, ugovorni organ je propisao da ponudaci moraju zadovoljiti uslov da imaju
sposobnost obavljanja profesicnalne djelatnosti, shodno odredbi &lana 46. Zakona o
javnim nabavkama, da su registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet
nabavke, a kao dokaz su ponudadi iz BiH duzni dostaviti aktuelni izvod iz sudskog
registra ili ekvivalentan dokument, iz kojeg je vidljivo da ponudaé ima pravo da se
bavi djelatnos¢u koja je predmet nabavke.
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U ciliu dokazivanja registracije u odgovarajuéem registru i sposobnosti
obavljanja djelatnosti koja je predmet nabavke, predmetni ponuda¢ je dostavio Statut
Udruzenja sudskih tumaéa Republike Srpske od 4.8.2016. godine, ovjeren
24.11.2016. godine, rjeSenje Osnovnog suda u Banja Luci, broj: Rg-54/99 od
21.4.1999. godine kojim je odobren upis u jedinstveni registar udruzenja gradana,
rieSenje broj: F-1-193/07 od 28.9.2007. godine kojim je izvrSen upis uskladivanja
akata sa odredbama novog Zakona o udruzenjima i fondacijama RS, kao i potvrdu
Osnovnog suda u Banja Luci o promjeni Statuta prema rjeSenju broj F-I-193/07 od
31.8.2016. godine i od 12.9.2017. godine, pa je, imajuéi u vidu navedene odredbe
Zakona o javnim nabavkama, a i Zakona o udruZenjima i fondacijama RS, te
odredaba ¢lana 6,7 i 8. Statuta, iz kojih je vidljivo da je osnovni cilj udruzenja
preduzimanje mjera i aktivnosti na unapredenju profesionalnog rada i usavr$avanja
stalnih sudskih tumaéa i drugih &lanova u prevodilackoj djelatnosti, razvoju i
usavrSavanju sposobosti usmenog i pismenog prevodenja i drugim intelektualnim
uslugama usko vezanim za rad stalnih sudskih tumaca, nejasan stav tuzenog da
ponuda izabranog ponudada ne zadovoljava uslove iz tenderske dokumentacije,
odnosno da izabrani ponudaé nije dokazao sposobnost obavljanja djelatnosti koja je
predmet javne nabavke.

Naime, tuZeni analizira i odredbe Statuta UdruZenja sudskih tumaca i dovodi
ih u koleralaciju sa sintagmom ,privredni subjekat® iz ¢lana 2.stav 1. tatka c) Zakona
0 javnim nabavkama i sintagmom ,privredno drustvo* iz ¢lana 2.stav 1. Zakona o
privrednim drustvima RS (,Sluzbeni glasnik RS", broj 127/08, 58/09, 199/11 1 67/13) i
upravo na ovoj analizi nalazi da predmetno udruZzenje gradana ne moze ucestvovati
u postupku javne nabavke prevodila¢kih usluga, jer nije profitha organizacija.

Po shvatanju ovog vije¢a, neodrzivo je stanoviSte tuzenog iskazano u
osporenom aktu, jer na razmatranje prava na uéesée u postupku javne nabavke nije
od uticaja okolnost da li je u€esnik profitna organizacija ili ne. To ne proizilazi, kao
uslov, iz odredbe &lana 2. tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama, koja, kod
definisanja privrednog subjekta u postupku javne nabavke, zahtijeva da se radi o
pravnom ili fizickom licu ili grupi takvih lica, koji na trzistu nudi robu, usluge ili rafove i
koji su registrovani za obavljanje predmetne djelatnosti. Ovaj zakon ne ograniéava i
ne upucuje na oblik registracije, ne upucuje na registraciju u skladu sa Zakonom o
privrednim drustvima RS ili na neki drugi zakon, pa ovakav zakljuéak nema uporiste
u vazecCoj zakonskoj normi. Pored toga, ovaj zakon proSiruje pitanje registracije
odredbom ¢lana 46, pa upuéuje na registraciju ,u odgovaraju¢im profesionalnim ili
drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani, §to ukazuje na intenciju
zakonodavca da ne ograni€ava pravo na u¢edce u postupku javne nabavke samo na
privredna drustva.

Dakle, prema nalazu ovog suda, nijedna od navedenih odredbi Zakona o
javnim nabavkama ne ograni¢ava pojam ,privredni subjekt’ na subjekte registrovane
prema odredbama i uslovima propisanim Zakonom o privrednim drustvima RS.
Zakljucak tuZzene ne podrzava i ne moze se podvesti pod citiranu odredbu iz ¢lana 2.
tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama, niti neku drugu odredbu ovog specijalanog
zakona koji ureduje sistem javnih nabavki, jer nigdje nije propisano da se kao
ponudadi mogu pojaviti samo privredni subjekti koji su registrovani prema cdredbama
Zakona o privrednim drustvima. Ovakvo stanoviste je suprotno i ops§tem principu iz
Clana 3. istog zakona, koji propisuje obavezu transparentnog postupanja, bez
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diskriminacije, promoviSuci osnovni cilj Zakona, a to je najefikasnije koriéenje
javnih sredstava, u vezi sa predmetnom javne nabavke.

Na navedno ukazuje i legislativa EU, te presude Suda pravde, poput presude
EU:C:2009:807, t.37 i 42, koja daje misljienje da bilo koje lice ili bilo koji organ koji
smatra da moZe obezbijediti izvrSenje ugovora, s obzirom na uslove konkursa, mozZe
predati ponudu i kandidovati se, bez obzira na svoj privatnopravni ili javnopravni
status i bez obzira da li je na trZiStu povremeno ili stalno aktivan. Ovaj stav zauzet je i
u presudi tog suda broj C 305/08 od 23.12.2009. godine, u odnosu na situaciju u
kojoj se kao ponuda€, u ltalii, pojavijuje Nacionalni univerzitetski konzorcij za
istraZivanje mora (sastavljen od univerziteta i tri ministarstva i djelomiéno finansiran
od strane ministarstava) — prema statutu neprofitna ,grupa“ sa ciliem promocije
istrazivanja i nauénih aktivnosti u oblasti mora. Sud pravde je ispitivao da li odredbe
talijanskog Zakona o javnim nabavkama koje kazu da je ,izvodaé/dobavljaé/pruzalac
usluga svako fizicko, ili pravno lice, ili tijelo bez pravne liénosti, koje na trZidtu nudi
izvodenje radova, usluge snadbijevanja, ili pruZanje usluga® kr3e Direktivu
2004/18/EC, ukoliko se tumace na nacin da ograniavaju moguée ponuda&e u javnim
nabavkama, na nacin da ponudagi mogu biti samo profesionalni pruzaoci usluga i da
u to ne potpadaju neprofitna tijela, koja se bave npr. istrazivanjem. Clan 1(8)
Direktive 2004/18/EC propisuje da se pod izvodacdima podrazumijevaju ,sva pravna,
ili fizicka lica, javna tijela, ili grupe takvih lica, ili tijela koja nude usluge,
snadbijevanje, ili izvodenje radova®, ali i da izraz ,privredni (gospodarski) subjekti
obuhvaca u jednakoj mjeri pojmove izvodioca radova, dobavlja¢a i pruzaoca usluga,
te pojasnjava da se izraz ,privredni subjekt* koristi ,samo zbog pojednostavijenja“.
Sud je u paragrafu 52 konaéno utvrdio da se “iznad navedena odredba Direktive ima
tumaditi Siroko, tako da obuhvati i neprofitna tijela, kao i ona koja nisu organizovana
u formi privrednog drustva, ili koja nemaju redovno prisustvo na trZistu — kao
univerziteti, ili istrazivacki instituti*.

Valja napomenuti da je iznad navedena direktiva prema kojoj je sud odluéio
stavljena van snage Direktivom 2014/24/EU, koja u recitalu 14, odreduje da ,bi se
pojam .privredni subjekti” trebao tumaditi u Sirem smislu kako bi obuhvaéao sva lica
ifili tijela koja nude izvodenje radova, nabavku proizvoda ili pruzanje usluga na
trzistu, bez obzira na pravni oblik u kojem djeluju. Stoga bi preduzeéa, podruznice,
podredena drustva, partnerstva, zadruge, trgovaéka drustva s ogranienom
odgovorno$¢u, univerziteti, javna ili privatna, te ostali oblici tijela koji nisu fizicka lica,
trebali biti obuhvaceni pojmom privrednog subjekta, bez obzira na to jesu ili ,pravne
osobe” u svim okolnostima. “(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/? uri=
CELEX:32014L0024).

Dakle, prema navedenom, pitanje da li se radi o profitnim ili neprofitnim
tijelima, nije i ne moZe biti od uticaja na ocjenu da li se neko moZe pojaviti kao
ponudac u postupku javne nabavke. Konacno, ako se i to pitanje intenzivira, onda
treba imati u vidu da je, a to proizilazi iz spisa, tuZitelj registrovan kao poreski
obveznik i obveznik PDV-a. Nacin registracije, procedura i ispunjenost uslova, to nije
pitanje za tuZenu, ali ni za ovaj sud, jer nije od uticaja na pravo na u¢e$ée u postupku
javne nabavke. Kod d&injenice da je tenderskom dokumentacijom zahtijevano da
ponudac bude registrovan za obavljanje djelatnosti, pri éemu ni posebni zakon ni
tenderska dokumentacija ne ograni¢avaju u¢e$ée na registraciju prema odredbama
Zakona o privrednim drustvima RS, niti sadrzi ograniavajuée norme u odnosu na
pitanje da li se radi o profitnim ili neprofitnim organizacijama, ostaje nejasan

5

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



zakljuak i pravni osnov tuzene za zakljuCak da UdruZenje tumata Republike
Srpske ne ispunjava uslove za uce8ée u predmetnom postupku javne nabavke.

Stoga, nalazedi da shvatanje tuzene nema valjane razloge i nije zasnovano na
pravilnoj primjeni materijlanih propisa, ovaj sud je osporeno rjeSenje ponistio
primjenom &lana 37.stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH. U ponovnom postupku, tuzeni ¢e postupiti po primjedbama datim u
ovoj presudi, te ¢e nakon pravilno utvrdenog &injeniCnog stanja i nakon pravilne
primijene materijalnih propisa, donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Odluku o tro8kovima spora Sud je donio primjenom ¢lana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH, uvaZavajuéi zahtjev tuzioca za naknadu tro§kova u iznosu
od 877,50 KM, koje je iskazao u tuzbi, obzirom da su tro§kovi izazvani postupanjem
tuzene, te troSkove dosudio primjenom Tarife 0 nagradama i naknadi tro§kova za rad
advokata Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS, broj: 68/05). Dosudeni troskovi
se odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM, troskove pausala u iznosu od
150,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17%, u iznosu od 127,50, uzimajuéi u obzir
da je punomoénik dostavio dokaz da je obaveznik PDV-a. Naknada za taksu na
tuZzbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa &lanom 6. u vezi sa ¢lanom
22. Tarifa broj 3. tagka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
(»Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/03).
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