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Broj: JN2-01-07-1-1826-10119
Saraj evo, 26.01.2021. godine

Urd za razmatraqje Zalbi BiIl rje5avaju6i po Zalbi d 17.07.2019. godine
ponuditelja Koruorcij u sartdvu: Insfihn m gradevinwstvo ,,1G" do.o. Bar{a Luka,
Slado Praha as. Prag i IEE do.o. Novi Sad, zastupanom po punomocniku mr Du.ika
Bogojevit, odujetnik iz Banja Luke, izjavljernj protiv Odlul@ o poniitenju otvorenog
poshqka jqwe nqbave kansultantskih usluga za izgradnju postrojenja za
odstEoravor2je dimnih gesovct na bloh,t T u TE Kakanj, broj: 02-20526/19 od 10. 07.
2019. godine, ugovomog ajela-JP ,, Elketropiweda BlH" d. d. Sarajevo, natemelju
llanaka 104. i 111. stavak (l) tocka d) Z.akona o javnim. nabavama Bosne i
Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114 d 19.05.20l4.godine) i dlanaka
193. stavak (2) i 228. stavak (1) Zakona o upravnom postupku ('SluZbeni glasnik
BiH" broj: 29/02; lZlM, 88/07, 93109, 41113 i 53116), a postupaju6i po prezudi Suda
Bosne I Hercegovine broj: Sl 3 U 033525 19 U od 23.092%0.gcdne na plenamoj
sjednici URZ-a - sjedi5te u Sarajevq odrZanoj dana26.Ol.2021.godine, donio je:

RJESENJE

1. Uwaja se kao osnovana inlba,bb d 17.07 .2019. godine ponuditelja - Koruorcij u
sastaru: Institd za grwlevinwstvo ,,1G" do.o. Banja Lula Slada Praha a.s. Prag
i IEE do.o. Novi Sad, zasfiqan po ptnpmocniht mr Duilca Bogojevi1, odujetnik iz
Barfa Ldce,

4. Usvaja se zahtjev ialitslja Koraorcij u sastavu: Instinrt za grailevinarsvo ,,1G"
do.o. Banja Luka, Skada Praha a.s. Prag i IEE do.o. Novi Sad, zashtpanogpo

2. Poniitava se Odlulw o poni.itenju otvorenog posttqka jawu rwbave kansultontskih
wluga za izgra&tjupos*ojmja za odxqoravoqie dtmnih gasova ra bloh.t 7 u TE
Keqi, broj: 02-20526/19 od 10.07.2019. godine, ugovomog dela - JP
,,Elketropriweda BiH" dd fuajevo, te se predmet wata raporawi posttqak

3. O powatu sredstava uplaCenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
ovaj organ donije6e posebno rje5enje.
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punomotniku mr Duika Bogojevi1, odujetnik iz Banja Lulce, za naknadu tro5kova
Zalbenog postupka 562,50 KM..

5. Ugovorni organ obavezuje se da ponudadr:/ZaliteljU nadoknadi tro5kove
postupka iz tadke 4) ovog $e5enja u roku od 15 dana od dana prijema ovog

$e5enja-

Obrazlolenje

Ugovomo tijelo - JP ,,Eleloroprtweda BiH" d.d. Smajevo pnovodi otvoreni
postupak javne nabave usluga (predmet nabave: ,,Nab@a kansultantshih usluga za
izgrodnju postrojenja za odsttporavanje dimnih gctsoya ra bloh,t 7 u TE Kakanjo), za
koji je dana 20.12.2018. na Pormlu javnih nabavi objavljena Obavijest o nabavci, b,roj:

986-l-2401-3-399118 U navedenom postupku ugoyomo tijelo je donijelo Odluku o
poni5teqiu oworenog postqpka javne nabave konsultantskih usluga za izgradnju
posEojenja za odzuporavanje dimnih gasova na bloku 7 u TE Kakanj, broj:02-205261$
od 10.07.2019. godine, protiv koje Odluk je Koruorcij u sastaw: Institut za
grodevirwrctvo ,,1G" do.o. Banja Lutra, Skado prana a.s. Prag i IEE do.o. Novi Sad
zashrpqn po punomotniku mr Duilra Bogojevit, odujetnik iz Banja Luke, , qavio ialbu"
bb d, 17 .07.201 9. godine.

Ugovomo tijelo je navedenu ialbu vz Izja5nje4je broj: 21874119 od 25. 07.
2019. godine, sukladno dlanku 100. stavak (5) Zakom o javnim nabavamq
proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela zaprimljena dana29.07.2019.
godine. Zabtetj u Zalbi bb od 17.07.2019. godine nauodi Oalstu izjavljuje:

zbog pogre5no i nepotpmo rtrwdenog diqienidnog stanja u odnosu na
prihvatl'ivost ponude gnrpe ponuditelja >Institut za gradevinarstvo ,JG"
do.o. Banja Luka. Skoda Praha a.s. Prag i IEE d.o.o. Novi Sa$;
zbog powede pravila postupka i

- zbog pogreSne primjene materijalnog
prava, a navedero obnz)aie, kako slijedi:

U obrazloZenju osporavane Odluke Wovomo tijelo navodi da je gnrpa
ponuditelja ,Jnstitut za gradevinarswo ,.IG" d.o.o. Banja Luka, koda Praha a-s Prag i
ItrF do.o. Novi Sad>> u Aneksu 2-Obrazac za ponudu u rubrici ..Ponuditelj" (str. 1Z)
navela slj edede podatke :

,,Institut za grailevinarstvo ,,lG" d o.o. Banja Luka, Predstavnik grupe
ponuditelj a 4 4 009 I I 3 I 000 5
Kralja Petra I Karadoredevita 92-98",
te da je Aneksom 2-Obrwac za ponudu ispod nrbrike ponuditelj propisano sljedece:
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,, Ukolilco ponudu dostovlja grupa ponuditelja, upisuju se isti podaci za sve ilanove
gnqe ponuditelja, kao i da ponudu dostavlja samo jedan ponuditelj, a pored naztva

ponuditelja kaji je predstavnik grupe ponuditelja upisuje se podatak da je to predstamik
grupe ponuditelja Podugovarai se ne smatra ilanom grupe ponuditelja u smislu

postupka javne nqbqve". Ugovomo tijels 5s daUe poziva na dlanak 53. stavak (4) ZN-a
I lrowtattra da imenovana grtupa ponuditelja nije popunila Anel<s 2 na naiin kntro je to
traZena TDom, odnosno do nisu upisani podaci o adresama sa ilanovima grupe
ponuditelja, tze da ponuda nije prihvatljiva iz formalnih razloga

Fq$.uroq daje stay ugoyor,nog tijela neosnovan, budu6i da je na Aneksu 2, u dijelu
koji se odnosi na ,fonuditelja", jasno navedeno da je ,Jsitui za gradedrurstvo ,jG,
d.o.o. BaqjaLuka sa adresom: Kralja Pefra I Karadordevidag2-98,-ID:u1400918310005
- Predstavnik gape ponuditeUq dok su u Ugovoru o osnivanju konzorcija radi
@noSenja zajedniEke poaude (y. 7-22 ponude) jamo navedeni svi dlanovi grupe
ponuditelja sa adresama i indentifikacionim elementim4 a sukladno todki 6.9. TD;. -

Takode, dlankom 3. stavak (l) todka 3) Ugovoru o osnivanju konzorcija radi
podno5enja zajedniEke ponude, kojije sastavni dio ponude, propisanoje:

dofuimentac vezamt zq rntm u sluiaju da
ponuda ovog konzorcija izabrana luo najpovo jnija
Vodeti partner je ovlaSten u ime konzorcija za podnoienje pramih Itjekova, tj
Zalbi Uredu za razmatranje Zalbi.
Vodefi puyq je, u svojstuu glavnog ugovtaia, za medwobno tuHadivmje
usluga wlatten za prewimanje odgwornosti z prirnanje raloga ru i u ime ptrtnera
pojedirwino Z svih pwtnera zaje&to ".

Todkom 6.9. TD-e- propisani su uvjeti i dokumenti koji se dostavljaju u
slutaju da ponudu dostavlja grupa ponuditelja i to:
,,, U slriaju da poru,rdu do*atilja gnqa porudite ia, ugoyorro t jelo te prigodam ocjene
yepgy u koiem su isptmjeni lviterZji tl'wdeni u tenderskoj dolomentacii uzeti u obzir

\ahfilwqie i tehniiht i profesionalnu sposobrnst ilmoia grupe ponudite ja. Stoga
ihnni gnqe pom.tdite ja mogu dostoviti jedan paket dohnnennto kaii su iavedeni u
toiki 6.7. tendBrske dohwnentacje. Dohtmenti kiii su navefuni pod toilam 6.2.1 i 6.3.
(I-E-yo qispw{enosti tnieta po osnow ilanka 45 zN, Rjeienje o upisu u sudski registw
zli lzvod iz sudslag registra) momju se posebno pripremitil dosirviti za svakoghano
gtpe poruditelja. U sluiaju da ponudu dostavlja gnqa porudite ja, uz porrudu je
obvezrn dostviti ugovor o zojedniikom rasttqanju (ugovor o koruorc ju).
P-oruditelj lajem-je dodijeljen ugovor, a laji narya u grupi poruditelja, obvezanje
dakaze koji se mhtijevaju u toiki 6.2.2. a), b), c) i d) dostniti 2a svalag itira gnqe i-to
nokon donoienjg gdluke o izbont rajpovoljn jeg porruditeljq u roh,t-ad 5 (pet)- dana
rwlan prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
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Ugovorne strane su se sporcnumJe le da se ,,Istitu za gradevinarstvo ,,IG" do.o. Banja
Luko imenuje kao vodeci pwtrur u ov om z aj e &tiikom p o dulw at au

u te dq le osoba
doe. Neboj ia Kneievi1, direldor ,, Istimta za gradevinarsno ,,1G" d o.o. Bw{a Luka
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Ponuditelj te dostqviti sano jedru ponuda bilo indtviduolno ili l<ao partner u JV ili
laruorcf'u. Ponuditelj laji dostavi, ili uiestw,{e u viie od jedne ponude, te
protzrokovati disloalifikociju svih ponuda u lajima je on kao ponuditelj utestvovao.
Ponuda te biti odbijena u sluiaju da porruditelj proptsti da dostavi sve mder jalne
dokaze i dohsnentaciju zahtjevanu tenderskom dolannentqcijom (I'D) ili dostai
pogreSne informacije. U sluiaju z$edniilag poduzetniina (J9 ili koruorcia broi
partnera nije ogrwtiien i ne traZi se da oni osnuju now prcwru osobu ksko bi dostovZli
zah jev, all se traZi da dostqve originalni primjerak pravnog aha o formiranju JV ili
lroruorcija radi imrSmja predmetnog ugovora laj im se utvrduje :

Pre dl oZena s truhura rukovo dstv a
Doprino s sv ala g partnera p oslovanj u mj edniikog p o&,aetni in a
Imenovanje nosite ja zajedniike ponude - vodeteg partnera (oujeravaju
ovlaiteni potpisnici svakog partnera)
Da je ponuda pravno obvezujuta za we pqrtnere
Da te vodeti partner, u shdaju dodjele ugovora, u svojstvu glovnog porwditel
a bill odgworan za medusobno usluga, ovlaiten za preuzimanje
odgwornosti i primanje naloga za i u ime svakog putnera pojedina&o Z svih
pqrtnera zaje&to i do te se uh.tpno imrienje ugovora, uk jucajuci platanje,
obailjati isHjut'wo sa vodetim pwtrurom.
Da 6e svi pmtneri u JV zajedno ill pojedinaino biti odgovorni za dobro
inr1enje ugovora u sHadu sa uujetima ugovora kao I
Mjere, sankcije u okviru JV-a u sluiaju greike ill povlaienja nekag
partnera i
odgovornost za osignanje traienih taluada za itetu tim prouzrol<ovamt

Ponuditelj koji je samostalno podnio ponudu, ne mole bill elan grupe ponudite ja u
istom postupku jawe nabave. elan grupe ponuditelja ne mole bill elan druge grupe
ponuditelja u istom postupku jatme nabave.

Poruda 6e bill odbijeru u shiaju da se jedm desnik u posttqku pre&netne jqvne nabave
prijavi u svojstwt poruditelja u je&oj porudi ill u svojstw podugovwaia u fuugoj
porrudi." Iz navedenog moZemo zaktjuditi da neupisivanje adresa wih ilanova gmp
ponuditelja na Aneksu 2 ne predstavlja fonnalno pravni nedostatak ponude s obzirom na
dinjenicu da je jasno nanaieno daje Institrt za gratlevinarstvo ..IG" d.o.o. Banja Luka
predsavnik grape ponuditelja i nazni,ena je adresa koja predstavlja adresu za
korespodenciju, a we prema zakljufenom Ugovoru o osnivanju konznrcija za

@no5enje zajednidke ponude. Takode, pianja i dokume'nti koji se odnose na grupu
ponuditelja regulirani su todkom 6.9. tenderske dokumentacil'e koja niti u jednom dijelu
ne spominjs obvezu wih dlanova grape ponuditelja da popune Aneks 2, niti da ga
dostave. Aneks 2 ne mole se posmatrati odvojeno od ostalih wjeta i tazenih dolraza
tenderskom dokunentacijom, odnosno ugovomo tijelo je moralo cijeniti svaki dokaz
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi. Takode, Iak i sam Aneks 2 je nejasan bucluii
da dio na koji se Wovomo tijelo poziva Bhi ,,... ukoliko porudu podrasi grupa
poruditelja upix[u se isti podaci za sve ilutove grupe ponuditelja".
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Dakle, ovaj dio bi se mogao i drugadije tumaditi, na nadin da se isti podaci upi5u za
sve dlanove (edna adresa), Sto ne bi moglo biti pogreSno s obzirom na dinjenicu da
grupa ponuditelja dostavlja jednq zajednidku ponudrl a da se sva komunikacija i
korespodencija obavlja upravo preko adrese vodedeg dlana grape ponuditelja.

Shodno navedenon; smatamo da je ugovomo fielo pogreSno i nepotpuno rrwdilo
dinjenidno stanje i pogre*ro primjenilo odredbe Zakona o javnim nabavama BIH i
podzakonskih akatg kada je ponudu grape ponuditelja >Institut za gradevinarstvo .JG"
d-o.o. Banja Lt*4 Skoda Pratn a-s Prag i IFF d.o.o. Novi Sad>> ocijenilo neprihvatljivom.

PredlaZemo da prvostupaqjsko tijelo stavi van snage Odluku o poniStenju otvorenog
postupka javne nabave konsultantskihusluga 7a. izgradqiu postrojenja za
odsumporavanje dimnih gasova na bloku 7 u TE Kakanj. broj: A-2052(719 od
10.07.2019. godine, odnosno da drugostupanjsko tijelo istu podSd i ugovor dodijeli
gnrpi ponu )InstihI za gradevinarswo ,JG" d.o.o. Banja Luk4 Skoda Praha as Prag i
IEE d.o.o. Novi Sad> .

Z,atiteli zahtijeva powat naknade upla6ene na ime pokretanja Zalbenog postupk4
kao i naknadu troSkova posmpka na ime sastava Lalbe, a prema priloZenom
TroSkovnikg u iznosu od ukupno 5.923,12Y\NI.

U svom IzjaSnjenju na navode Zalbe, ugovomo tijelo navodi da je ialba
blagowemen4 dopu5tena i izjavljena od ovlaStene osobe, ali da je ista neosnovana,
iz slijededih radoga:

Povjerenstvo za predmetnu nabayu je utwdilo dayravowemeno pristigla
ponuda Grupe ponuditelja: Institut za gradevinarstvo ,JGu Banja Luka Skoda Praha
a.s. Prag, IEF. d.o.o. Novi Sad, nije prihvatljiva iz pravno-formalnih radoga:

Na stranici 47. ponude Grupe ponuditelja: Institut za gradevinarslvo IG
Banja Luka, Stoaa pratra a.s. Prag, IEE. d.o.o. Novi Sad u Aneksu 2 - Obrazac za
ponudu u rubrici ,Jonuditelj" navedeni su sljede6i podaci:

,, Institut za gradevinqrstvo ,, IG ' Banja Lula - Predstcwtik grupe
porudaia,
4400918i10005
Kralja Petra I lroradordeita 92-98"

Na sEanicama 740 ponude je priloZen ugovor o osnivanju konzorciiuma radi

@no5enja zajednidke ponude u predmetnom postupku nahve sa navedenim
informaciiama o wim dlanovima konzorcijaS obzirom da je tenderska dokumentacija
kreirana u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i Naputkom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,S1. glasnik BiH', broj 90/14) ponuditelji su
obavezni popuniti Aneks 2 - Obrazac za ponudu u kojem je ispod rubrike
,,ponuditelj" propisano sljede6e:
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,, *Ukolilro porufii dostavlja grupa poruditelja, tqisuju se isti podaci za sve ilanove
grupe porcuditelja, kao i koda porudu dostavlja samo jedan poruditelj, a pored rwziva

ponuditelja kaji je predstawtik grupe ponuditelja otpisuje se podatak da je to predstamik
grupe poruditelja Podugovarai se ne smatra ilanom grupe ponuditelja u smislu

postupkajame nabove. "

- Dakle, Grupa ponuditelja: Institut za gradevinarstvo ,,I G" Banja Luka,
Skoda Praha a.s. Prag, IEE. d.o.o. Novi Sad, sada Zalitelj, nije popunila Aneks 2 -
Obnzac za ponudu kakoje traZeno tenderskom dokumentacijom i ponuda navedene
Grupe ponuditelja nije prihvatljiva iz pravno-formalnih razloga.

Na osnow navedenoga, ugovorno tijelo predlaZe Uredu zaraan:rifrar:je Zalbi
da, nakon razrnatanja predmetne Zalbe, istu odbije kao neosnovanu.

Sukladno dlanku 109. Zakona o javnim nabavama i dlanku 227. Zakom o
upravnom postupku, ovo tijelo je utwdilo da je ialba dopu5tenq pravowemena i
ajavljem od ovla3tene osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmaranja talbe, utwdilo da su
ispunjeni uvjeti za razrnatanje iste, sukladno odredbi dlanka 105. i dlanka 108.
stavak (3) Zakom o javnim nabavama.

Nakon utwdivaqja svih dinjenica i uvidom u dokunentaciju dostavljenu od
shane ugovomog tijela i ialitelja, a u odnosu na pravno relevantne propise, Ured za
raanatranje Zalbi nakon razmafaqja Zalbenih navoda je utwdio da ponuda ialioca
nije formalno pravno ispravna uraz)oga Sto je Zalitelj propustio da popuni Aneksa 2

- Obrasca za cijenu ponude, sa imenima svih Elanova konzorclja).

Protiv donesenog rje5enja, iahtelj podnosi h:Zbu Sudu Bosne I Hercegovine.
Postupajuii po podnesenoj tuibi, Sud Bosne I Hercegovine donosi Presudu broj: Sl
3 U 033525 19 U od 23.09.2020.godine, kojom se tuZba usvaja, poniStava se

osporeno rjeSenje broj: JN2-01-07-l-1826-7/19 od 20.08.20l9.godine I predmet
rrada tuienom - Uredu zarazmatanle Lalbi na ponovni postupak.

U presudi Suda Bosne I Hercegovine se navodi :

Postupak javne nabavke je shogo formalan postupak koji ima za cilj da se
javna sredstva koriste na najefftasniji nadin, pri tome obaveza ugovomog organa je
da omoguii jednak tretran svim uEesnicima postupk4 bez bilo kakve
diskriminacije svakog od udesnika- Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske
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dokumentacije koji u sebi sadrZi i tehnidke qpecifrkacije roba ilili usiuga koje su
predmet javne nabavke. To maEi da kada ne5to zahtijeva u tenderskoj
dokumentaciji, ugovomi organ duZan je to ispoStovati, jer sve Sto je naveo u
tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
BiH.

Medutim, ponudu Sto se tiEe forme, neprihvatljivom dini ako je propuSteno
da se uop3te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen Tenderskom dokumentacijom ali
ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponudejasno i
nedvosmisleno moZe utwditi da propust unutar dokumenta ne utide na valjanost
ponude.

Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavija II. Provodenje postupkajavne
nabavke (Kvaliftkacija kandidata i ponudada) propisao postupak provjere
kvalifrkacije dobavljada, tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljad4 to ostale
kriterije ocjene ponude to Elanom 68. Zakorn o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj:39114- u daljem tekstu ZJN) propisao radoge za odbacivanje
ponude

Ovaj sud prije svega primje6uje da se u obrazloZeqju osporenog rje5eqia kao
i u prvostepenoj odluci ugovomog organa navodi da je ponuda tuZitelja
neprihvatljiva iz pravno formalni raAog4 ali da je donesena odluka ne od
odbacivaqju ponude shodno Elanu 68. ZJN, ved je poniSten postupak nabavke u
cijelosti iz radoga Sto ponuda drugog ponudaia nije ispunjavala uslove shodno
dlanu 69. ZN.

lz obnzloZenja pobijanog rje5enja i izja5njeqja ugovomog organa proiztlazi
da je ponuda nrZitelja odbadena samo iz razloga jer u Aneksu 2, Obrasca za cijenu
ponude, nisu navedeni dlanovi grupe konzorcija ponudada, a Sto se dovodi u vezu sa
tadkom 6.9. TD. Medutim, pravilno se to ukazuje i tuZbom da je iz cjelokupne
ponude, Ugovora o zajednidkom nastupanju (Ugovor o osnivanju konzorcijuma od
dana 08.02.20l9.godine) jasno da dlanovi grupe dine ponudadi: tuZitelj, Stoaapratra
a.s. i IEE d.o.o. Novi Sad. Takoder u dlanu 3. stav 3. navedenog ugovora je
navedeno daje vode6i partner, koji 6e predstavljati i zastupati konzorcij, brtitelj,za
Sto u ponudi postoji i punomo6 koja je data tuZitelju. S druge strane nije spomo da je
u tadki 6.9 Tenderskog dokumenta (strana 12 u daljem tekstu TD), ugovomi organ
propisao uslove u sludaju kada ponudu dostavija grupa ponudada i da se u smislu
tadke 6.2.1. i 6.2.3.Izjave o ispunjenosti uslova iz Elana 45. ZJN, dostavijaju za
svakog ponudada posebno. Medutim ne spori se da je tuZitelj u smislu dlana 45.
ZN, propustio dostaviti takve dokaze, ve6 samo da Aneks 2 Obrasca za cijenu
ponude nije popunjen u skiadu sa uslovima iz TD. Ovaj sud nadalje primjeduje i da
uAneksu 2 obrazac ponude je navedeno da je tuZitelj ,,predstavnik grupe ponudada
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lako se obrazloZenje rje5enja odnosno propust da upiSe ime dlanova
konzorcijq ne moZe ni dovesti u vezu sa tadkom 6.9 koja se spominje u rje5njenju
ugovomog organae tadno je da je u obrasca za cijenu ponude tuZitelj naveo samo
svoje ime i adresu (strana 47 ponude) dok je ugovomi organ u napomeni, naveo da
ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudada upisuju se podaci za sve Elanove, ali Sud
ne prihvata da samo taj propust moZe biti radogza odbacivanje ponude.

TuZitelj je kao Sto je ved navedeno propustio navesti pojedinadne ponudade
koje dine grupu ponudaEa zajedno s njim, ali je naveo da je on ,,predstavnik grupe
ponudaia." Stoga rzimaju6i u obzir cjelokupan sadrZaj ponude iz istog je jasno da se

radi o konzorciju diji je predstavnik tuZitelj, pa navedeni propust ne utide na valjanost
ponude. Kao Stoje naprijed i navedeno uz ponudu, Sto niti tuZeni ne spori, dostavljen
je ugovor o osnivanju konzorcij4 pa samo Eitanjem sadrZaja tok dokaz4je dovoljno
a zakljulak da se dostavlja ponuda grupe ponudada koji osnivaju konzorcijem i da
isti koji nema svojstvo pra\Tog lica predstavlja tuZitelj (dlana 3.stav 2. Ugovora).

Stoga kakoje u Aneksu 2 obrasca za ponudu navedeno daje ponudad tuZitelj i
to kao predstavnik grupe ponudai4 to je jasno ko je ponudad. Drugim rijeEima
obavezaje ugovomog organa, da cijeni svaki dokaz pojedinadno i sve zajedno i na
takav naEin utwdi pravno bihe dinjenice u konkretnom sludajg da se nesumnjivo
radi o ponudi grupe ponudad4 iako isti nisu pojedinadno navedeni u Anesku 2
obrasca za ponudu. Naime u dlanu 2. stzy l. tadka c) ZJN je propisano znadenje
termina grupa ponudadq kao dva ili viSe kandidatalponudaca...tako da je samo
naznadeqje termina grupa ponudadq kako je to uradio tuZitelj u svojoj ponudi vi5e
negojasno odredeni ponudaii, koji su dostavili zajednidku ponudu. Ista Einjenica nije
ni spoma ruti za ugovomi organ niti za itienoga, Sto se vidi i iz dispozitiva
osporenog rjeSenja, gdje se pored tuZitelja oznadavaju i druga prauu lic4 koja
zajedno sa njim Eine grupu ponudada. Svako drugadije postupanje bi bio disti
formalizam koji bi sluZio sam sebi, a ne u swhu za5tite sadrZaja.

Postupajudi po presudi Suda Bosne i Hercegovine, ovaj organ je izr,r5io
ponovni uvid u predmet spisa i priloZene dokaze. Utvrdeno je da je ialba
blagowemena, dopu5tena i izjavljena od ovlaftene osobe te da je ista osnovana

lz obrazloienja pobijanog rjeSenja i izja5njenja ugovomog organa proialazi
da je ponuda ialitelja odbadena iz razloga jer u Aneksu 2, Obrasca za cijenu
ponude, nizu navedeni Elanovi grupe konzorcija ponudaEa, a Sto se dovodi u vezu sa
tadkom 6.9. TD.

Medutim, u presudi Suda Bosne i Hercegovine se ukazuje na dinjenicu da se

iz cjelokupne ponude, Ugovora o zajednidkom nastupanju (Ugovor o osnivanju
konzorcijuma od dana 08.02.20l9.godine) jasno vidi da dlanove grupe Eine
ponudadi: tuZitelj, Sfoaa pratra a.s. I IEE d.o.o. Novi Sad. Takoder, sud ukazuje da
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je i u dlanu 3. stav 3. navedenog ugovora navedeno da je vodedi partner, koji 6e
predstavljati i zastupati konzorcij, tuZitelj, za Sto u ponudi postoji i punomod koja je
data tuZitelju te da je u Aneksu 2 obrazac ponude navedeno da je tuiitelj
,,predstarmik grupe ponudada.

Iako se u obrazloZenju rje5enja odnosno propust da upiSe ime dlanova
konzorcijq ne moZe ni dovesti u vezu sa tadkom 6.9 koja se spominje u rje5njenju
ugovomog organq tadno je da je u obrasca za cilenu ponude ialitel: naveo srmo
svoje ime i adresu (strana 47 ponude) dokje ugovomi organ u napomeni, naveo da
ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudada upisuju se podaci za sve Elanove, ali Sud
ne prihvata da samo taj propust moZe biti razlogza odbacivanje ponude.

UvaZavajudi preporuke i stavove suda Bosne i Hercegovine, ovaj organ je utwdio da
neupisivanje svih dlanova konzorcija u Obrasac za cijenu ponude Aneks 2
predstavlja formalin propust koji samo po sebi ne moZe biti osnov za odbacivanje
ponude iahoca. S obzirom na navedeno, ovaj organ je usvojio Zalbu te je predmet
vratio ugovomom organu na ponovni postupak.

Povrat uplacenih sredstava na ime naklade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 KM, izvr5iie se na osnovu posbenog rjesenja ovog orgena, u skladu sa
dl. 108. st. (7) Zakona o javnim nabavkama i dl. 4. Instrukcije o nadinu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih dl. 108. Zakom o javnim nabavkama .

U Zalbi ponudada od,29.l0.2020.godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu to5kova
Zalbenog postupkq koji se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM.

Imajuii u vidu visinu postavljenog zatrtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama 3 i 12. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
RS-a u konkretnom sluEaju pristupio odludivanju o tro5kovima ovog postupka,
smatraju6i da u konkretnom sludaju heba primjeniti tarife u postupcima u
neprocj enj ivim stvarima.

Zaltelju pripada naknada toSkova postupka za podno5enje talbe u upravnom
postupku u neprocjenjivom predmehq to jest u iaozu od 562,50 KM u skladu sa
dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata RS-a i
Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.
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U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e sfranaka sa

suprotnim interesima, stranka koja je izazrala postupak, a na Eiju je Stetu postupak

okonEar5 duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane foSkove koji su toj
stanci nastali udestvovanjem u postupku Ako je u takvom sludaju koja od stranaka

djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci
tro5kove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je
obije56u prouaokovala protivnoj stranci tro5kove u postupkg duZnaje toj stanci te
troSkove nadoknaditi.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne I Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje5enja Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

anc

Dostavljeno:

Konzorcij u sastayu: Institut za gradevinarswo ,,IG" d.o.o. Banja Luka, Skoda
Praha a-s. Pragi IEE d.o.o. Novi Sad, zastupanom po punomodniku mr DuSka
Bogojevi6, odvjetnik iz Banja Luke,

JP ,, Elketropriweda BlH" d. d. Sarajevo,

Evidencija

Na
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