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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeiu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira Ora5anin, kao predsjednika v'rje6a, Jadranke
Brenjo i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja MA&KI d.o.o. Mostar, kojeg zastupaju
punomo6nici Damir Barbari6 i Tomislav Bevanda, odvjetnici iz ZOU Barbari6 &
Bevanda iz Sirokog Brijega, protiv zakljuika broj: JN2-01-07-1-1090-11/19 od
19.06.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvarijavnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 21.O1.2021. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeni zakljudak broj: JN2-01-07-1-1090-11/19 od
19.06.2019. godine poni6tava i predmet vrada tu2enom na ponovno postupanje.

TuZeni je duZan nadoknaditi tuZitelju tro5kove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, dok se u preostalom
dijelu potraZivanih tro5kova zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim zakljudkom tuZenog Ureda za razmalrarye Zalbi BiH, broj i datum
naveden u uvodu, odbadena )e Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o ponudi
ugovora drugoplasiranom ponudadu, broj: JN-19-6.3-16-5-11-16119 od 18.04.2019.
godine, ugovomog organa Agencija za Skolovanje i strudno usavniavanje kadrova
Mostar, Ministarstvo sigumosti, u postupku javne nabavke usluga pranja posteljine i

drugih tekstilnih proizvoda.

Tu2itelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje upravnog spora. U
obrazlo2enju tuZbe citira odredbu 6lana 97. ZJN, te navodi da je vidljivo da je
zakonodavac propisao da je dovoljno da Zalitelj ima aktivnu legitimaciju ukoliko u6ini
vjerovatnim da je u konkretnom postupku bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta,
odnosno da ne mora dokazivati postojanje Stete. Nadalje navodi da je nakon odrZane
e-aukcije pribavio od Opdinskog suda u Mostaru izvod iz sudskog registra za
Studentski centar u Mostaru iz kojeg je vidljivo da isti nije registrovan kao privredno
dru5tvo, tj. da se radi o ustanovi koja ne moZe obavljati privrednu djelatnost. Navodi
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da je upravo zbog natjecanja sa Studentskim centrom u Mostaru na e-aukciji morao
znaLalno sniziti prvobitnu cijenu, te je odigledno je da mu je na ovaj nadin pridinjena
Steta, 6ime se nespomo dokazuje postojanje uslova iz Elana 97. ZJN. lstiEe da
Studentski centar u Mostaru ima povla5tenu cijenu elektridne energ'rje i vode, te je
dopu5tanjem udestvovanja istog u postupku povrijedeno i nadelo pravidne
konkurencije jer cijena elektridne energije ima znadajan udio u ukupnoj cijeni. lstide
da je diskriminisan u ovom postupku, te da su povrijeclena temeljna nadela postupka
javnih nabavki jednakog i nediskriminiraju6eg postupanja prema svim sudionicima.
Kona6no je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati
tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuZba odbije kao neosnovana. Ugovomi organ Ministarstvo sigumosti BiH, Agencija
za Skolovanje i strudno usavrSavanje kadrova Mostar je u odgovoru na tuZbu naveo
da je postupio po zakljudku tuZenog te potpisao ugovor sa Studentskim centrom
Sveudili5ta u Mostaru.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe 6lana 35.

Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH', broj:19/02 do 74110)i
nije vezan navodima iztuZbe, pa je odludio kao u izreci presude iz sljede6ih razloga:

Osporenim zakljudkom odbadena je zbog nedostatka aktivne legitimacije Zalba

ponudada MA&KI d.o.o. Mostar, sada tuZitelja, izjavljena protiv odluke o ponudi

ugovora drugoplasiranom ponucladu, broj: JN-19-6.3-16-5-11-16119 od 18.04'2019'
godine, ugovomog organa Ministarstvo sigurnosti BiH, Agencija za Skolovanje i

itruEno usavrSavanle liadrova Mostar. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz

obrazloZenja osporenog zakljudka jer je utvrdio da tuZitelj nema pravnog interesa za

konkretan postupak javne nabavke.

Prigovorima izlulbe zakonitost pobijanog zakljudka je dovedena u pitanje.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, koji ima za cilj da se

javna sredsfua koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je

da omogucijednak tretman ivim u6esnicima postupka,bez bilo kakve diskriminacije

svakog-oO ueesnit<a. Odredbama dlana 97.Zakona o javnim nabavkama (,SluZbeni

glasni[ BiH", broj:39/14), propisano je ko sve ima aktivnu legitimaciju u postupcima

jivnih nabavki. To su svi udesnici konkretne javne nabavke, dakle onaj ko ima iliie
imao interes za dodjelu ugovora. Nesumnjivo je da tuZitelj ima interes za dodjelu

ugovora samo i izrazlogajer je udesnik ponutlad u predmetnojjavnoj nabavci. Drugi

uitov je da Zalitelj dokaZe vjerovatnim, da je bila ili je u konkretnom postupku javne

nabav'ke mogla bitiprouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog tijela. Pravilnim

tumadenjem ove odredbe sud zakljuduje da je tuZitelj jasno i nedvosmisleno u

Zalbenom postupku ukazao na konkretnu povredu Zakona o javnim nabavkama,

dime je udinio'vjerovatnim i nastupanje Stetne poslijedice po njega, a zbog

nezakonitog postupanja ugovornog organa. lz ovog razloga, pobijano rje5enje nije

pravilno i zakonito, te je tuZbu tuZitelja valjalo uvaZiti. Pravni interes za dobijanje

ugovora o javnoj nabavci ponuctad je iskazao samom dostavom svoje ponude, a Sto

ie-nespomo te je konstatovano na Zapisnik sa otvaranja ponuda. Samo u sludaju da

hije dostavio svoju ponudu, tada bi se moglo pretpostaviti da nema pravni interes za
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konkretan postupak. Zato osnovano tuZitelj ukazuje i prigovara na povredu
materijalnog propisa ito Zakona o javnim nabavkama BiH, u ovom dijelu.

U ponovnom postupku tuZeni 6e donijeti novo rje5enje u skladu s uputama iz
ove presude i pravilno primjeniti dlan 97. Zakon o javnim nabavkama, kao i dlana
200. stav 2.,uvezi s dlanom 233. stav 2.Zakona o upravnom postupku.

Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu troSkova koje je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuZba uvaZena i osporeni zakljudak poni5ten, Sto
znadi da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZeni duZan tuZitelju da nadoknadi
tro5kove upravnog spora. Tro6kove postupka sud je dodijelio primjenom 6lana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi
tro5kova za rad advokata u Federac'rji BiH. Dosudeni tro5kovi se sastoje od naknade
za sastav tuZbe sa obra6unatim PDV-om od 17o/o, u iznosu od 280,80 KM, te
tro5kova takse na tuZbu u iznosu od 100 KM, Sto ukupno iznosi 380,80 KM. Sa
potraZivanjem preko dosudenog iznosa tuZitelj se odbija, imaju6i u vidu da se u
konkretnom sludaju radi o poni5tenju rje5enja, pa tu2itelju pripada pravo na naknadu
tro5kova u neprocjenjivim predmetima u skladu sa odredbom 6lana 19., a ne 6lana
12.Taife F BiH.

lz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi dlana 34. stav 1., u vezi s
6lanom 37. stav l i2.Zakona o upravnim sporovima BiH(,,SluZbeniglasnik BiH" broj:
19102 do 74110).donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPTSNIEAR
Sladana Antleli6
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