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BOSNA T HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI
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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -1 -2- 347 7 -9 120

Saraj evo, 20.1.2021 . godine

lJred za razmatranje Zalbi, rjeSavaju6i po Zalbi ponudada "6.Novembar" d.o'o.

Zvomik, putem punomodnika Gotovac Jovanq advokata iz Zvornik4 na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada ugovomog organa Uprava za indirektno oporezivanje broj: 0l-16-
12-1436-33120 od 05.11.2020. godine, u otvorenom postupku za prikupljanje ponuda za

nabavku i isporuku mu5kog i Zenskog ljetnog sluZbenog odijela i obu6e Lot-2 sluZbene

koSulje na osnovtr dl.l04. i d1.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH" broj:39/14), i dlana 193.st l. i 2., i 81.230. Zakona o upravnom

postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93109 i 4lll3) na sjednici Ureda za

razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 20.01.2021. godine donioje:

RJESENJE

l.Usvaja se Zalba ponudada ,,6.Novembar" d.o.o. Zvomik, na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada ugovornog organa Uprava za indirektno oporezivanje broj: 01-16-

12-1436-33120 od 05.11.2020. godine, u otvorenom postupku za prikupljanje ponuda za

nabavku i isporuku muSkog i Zenskog ljetnog sluZbenog odijela i obu6e Lot-2 sluZbene

koSulje i poni5tava se:

- Tenderska dokumentacija u djelu nabavke za Lol-2 sluZbene ko5ulje
- Odluka broj: 01-16-12-1436-33120 od 05.11.2020. godine.

2.Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 1.666,66

KM izvrSit ce se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

3.7ahtjev ponudaea 6.Novembar" d.o.o. Zvomik, putem punomocnika Gotovac

Jovana, advokata izZvomik4 za naknadu tro5kova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od

s26,50 KM.
4. Obavezuje se Ugovomi organ Uprava za indirektno oporezivanje nadoknadi

troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 526,50 KM u roku od 15 dana od dana izw5nosti

ovog RjeSenja.



OBRAZLO?-,ENJE

Zalitelj "6. Novembar" d.o.o. Zvornik, izjavio je 2lbu na na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponuclada ugovomog organa Uprava za indirektno oporezivanje broj: 01-16-

12-1436-33120 od 05.11.2020. godine, u otvorenom postupku za prikupljanje ponuda za

nabavku i isporuku mu5kog i Zenskog ljetnog sluZbenog odijela i obuce Lot-2 sluZbene

koSulje kojuje ugovomi organ zajedno sa izjaSnjenjem proslijedio ovom organu.

Lalitelj izjavljuje ialJrlrt zbog znadajnih nepravilnosti u dono5enju pobijane Odluke,

pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, odnosno bitnih poweda odredbi Zakona o

javnim nabavkama, predlaZuii da se ista poniSti, odnosno zamijeni odgovaraju6om Odlukom

kojom se ponudad ,,6. Novembar" d.o.o. Zvornik progla5ava kvalifikovanim ponudalem.

ialilac navodida je dana 11.11.2020. godine zaprimio Odluku prema kojoj je u predmetnom

postupku izabran ponudad ,,Sana Linea" Kostajnic4 istiduci da navedena Odluka predstavlja

grubu povredu Zakona o javnim nabavkama, kako sa procesnog tako i sa materijalnopravnog

aspekta. Zalilac navodi da se predmetni Zalbeni postupak vodi zbog toga $to je njegova

ponuda odbijena iz vi5e neosnovanih razloga, prije svega zbog navodne neuskladenosti sa

tadkom 7.3.1. i 7.3.2. Tenderske dokumentacije, odnosno uslovom tehnidke i profesionalne

sposobnosti, prema kome ponudad mora dokazati da je u posljednje 3 godine uspje5no izvr5io

najmanje jedan ugovor o isporuci sluzbenih koSulja 0ija vrijednost iznosi najmanje 50.000,00

KM b", PDV-a. Zalilac istiCe da je u svrhu ispunjavanja navedenog uslova dostavio dvije

potvrde primalaca robe i to Potwdu Vlade RS kojom se potwduje da je ponudad kvalitetno

isporudio sluzbena odijela, koSulje i kavate u vrijednosti od 59.501,52 KM sa PDV-om i

Potwdu JP Sume RS kojom se potvrduje daje ponudad kvalitetno isporudio koSulje za Sumare

u okviru ugovora za nabavku Sumarskih i lovoduvarskih uniformi u ukupnoj vrijednosti od

7O.21O,OO KM, ali da je Ugovomi organ za navedene potwde istakao kako nije vidljivo da je

ponudad po navedenim ugovorima izvrSio isporuku sluZbenih koSulja dija wijednost imosi

min. 50.b00,00 KM bez PDV-a, te odbio ponudu zbog navodne neuskladenosti sa

Tenderskom dokumentacijom. Zalitac istide da je ovakav neobrazloZen razlog odbijanja

potpuno protivan Tendersioj dokumentaciji i Zakonu o javnim nabavkama. Zalilac nagla'fuva

haje Ugoromi organ udinio grubu povredu pravila Zakona o javnim nabavkama (dlanovi 65. i

OA.) pritikom ocjene njegove ponude, budu6i daje predmetnu ponudu diskvalifikovao uprkos

tome sto je ispunjavala ive uslove iz Tenderske dokumentacije. ialilac navodi da su za oba

navedenaugovora koji su sluZili kao dokaz ispunjavanja profesionalne i tehnidke sposobnosti

bili navedeni svi podaci traZeni Tenderskom dokumentacijom, istiduci pri tome da je

Tenderskom dokumentacijom traZeno da bude naveden predmet i vrijednost konlretnog

ugovora, te da je isto i udinio za oba ugovo ra- Zalilac istide da Tenderska dokumentacija nije

piedvidjela bilo kakve detaljnije zahtjeve u vezi sa navedenim potwdam4 ve6 da je samo

istaknuio da je neophodno navesti ,,predmet ugovora" i ,,wijednost ugovora" onakvim kakvi
jesq te da navedeni podaci jasno dokazuju da je po oba navedena ugovora (dija wijednost

iznosi preko 50.000 KM bez PDV-a) izvrsena uspje5na isporuka sluZbenih ko5ulja za

izdavaoca powrde, te da Ugovomi organ nije imao bilo kakav osnov da ponudu odbije.

Nadalje, Zaiilac ukazuje da dlan 49.latka a) Z*ona o javnim nabavkama BiH propisuje da

ugouo.ni organ moZe iahtjevati jedan ili vi5e dokaza o tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti

mnaiaata,rponudada i to popis izvrSenih ugovora u skladu sa dlanom 48. stav (2) 7*on4 a

koji su u vizi sa predmetnom nabavkom. Zalitac istide da se navedena zakonska odredba ima

tumaditi u uskoj povezanosti s odredbama iz dlana 7. stav (3) i stav (4) Uputstva za pripremu

modela tenderiki dokumentacije i ponuda kojim je propisano da obim informacija i

minimalni uslovi finansijske i/ili tehnidke i profesionalne sposobnosti koji se zahtjevaju za



odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmetom nabavke i srazmjerni predmetu nabavke,

odnosno LOT-u, te da se, u sludaju da ugovomi organ od kandidata/ponudada, kao dokaz

tehnidke i profesionalne sposobnosti trali popis ugovor4 smatra da je uslov u vezi sa

predmetom nabavke odnosno grupom predmeta nabavke ako se haZi dokaz o izvrSenju istog

ili ,Uenog, odnosno istih iti sfieth ugouo. kao Sto je predmet nabavke odnosno LOT. i,alilac
posebno naglaSava da je odredbom iz dlana 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda definisano da je uslov u vezi sa predmetom nabavke ako se taZ
dokaz o uredno izvrSenim istim ili sliEnim ugovorima kao Sto je predmet nabavke, te da

ugovorni organ mora definisati i to Sta podrazumijeva pod ,,slidnim" ugovorima o isporuci, jer

u protivnom ne6e biti u mogudnosti da dokaze daje u praw ukoliko odbije neku ponudu

cijeneci pri tome da se potJrde ponudada ne odnose na slidne ugovore. iatilac istide da

ugovomom organu nije ostavljeno na dispoziciju na koji 6e nadin tumaditi predmetnu

odredbu, vec da je ista imperativnog karaktera, te da se iste moraju pridrZavati svi ugovomi

organi prilikom sastavljanja tenderske dokumentacije i evaluacije zaprimljenih ponuda u

sm-islu da li je neki porrAue ispunio uslov i pruZio validan dokaz. Zalilac istide da je

Ugovorni organ mogao, ukoliko je kod istog postojala sumnja u pogledu sadrZaja dostavljenih

potvrd4 iz kojih nije mogao sa sigurnoScu utvrditi koliki se iznos iz cjelokupnog ugovora

odnosi na sluZbene ko5ulje, prema odredi dlana 68. stav (3) Z,akona o javnim nabavkama BiH,

da pozove ponudada da u roku od tri dana pojasni dostavljeni dokument, navode6i pri tome da

iz rjeSenja Kancelarije za raatafranje irlbi jasno proizilazi zakljudak da navedeni organ

razlikuje dvije situacije i to jednu kada ponudad nije uop5te dostavio u svojoj ponudi taZeni

dokaz (dokument) i drugu kada je ponudad dostavio isti, ali koji sadrZi za ugovome organa

neku(e) nejasno6u(e), te shodno tome u obrazloZenju rje5enja nalaZe ugovomim organima da

primjene naprijed navedenu odredbu iz dlana 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, pod

ustovom daie naknadnim pojaSnjenjem ne dira u su5tinu same ponude. Nadalje, Zalilac istide

da u konkretnom sludaju diskvalifikacija ponude beztraienja pojaSnjenja predstavlja narodito

grubu povredu pravila javnih nabavki bududi da je predmetna ,,nejasno6a" prouzrokovana

iamom Tenderslom dokumentacijom. U vezi sa navedenim Zalilac zakljuduje da je Ugovomi

organ u tadki 3.2. Tenderske dokumentacije podinio apsolutno bitnu powedu Zakona o javnim

nabavkam4 pozivajuci se pri tome na odredbu dlana 103. stav (l) Zakona kojomje propisano

da su u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakorn one povrede o kojima

Kancelarija zarazmatranje ialbi vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do

poniStenji postupka u potpunosti ili djelomidno i to neuskladenost tenderske dokumentacije sa

Z*ono- iii podzat<onskim aktima, koja je dovela do nemogu6nosti utwdivanja osnovanosti

Zalbenih navoda ili koja je dovela do naru5avanja osnovnih natela Zakona, odnosno

nezakonite dodj ele ugovora.

ialilac dalje navodi da je Ugovomi organ odbio njegovu ponudu zbog navodne

neuskladenosti sa tadkom 6. i 7.3.2. (c) Tenderske dokumentacije, istidu6i pri tome da tadka

6.1 . predvida sastav tkanine za muSku i Zensku ljetnu sluZbenu ko5ulju i to osnovna tkanina u

Uijeloj Uoji sirovinskog sastav 807o pamuk, 20% poliester +l- 5Vo, kao i da na svakoj ko5ulji

mora biti naSivena etiketa na kojoj je izmedu oitalog naveden i sirovinski sastav. Zalilac

takode navodi da tadka 7.3.2.Tenderske dokumentacije kao dokaz kvaliteta predvitla izvje5taj

akeditovane ustanove za ispitivanje kvaliteta predmetnog materijala iz kojeg je vidljivo da

ponudena robe odgovara traZenim minimalnim tehnidkim karakteristikama, te istide da, iako
je ispunio sve traZene zahtjeve i dostavio izvjeStaj akeditovane ustanove sa plombiranim

-o.Lo11r, Ugovorni organ odbija njegovu ponudu iz apsurdnog razloga da zbog odekivane i

dozvoljene iazlike izmedu sirovinskog sastava na etiketi proizvodada i izvjeStaja o

laboratorijskom ispitivanju proizilazi da ispitivani materijal nije materijal od koga je

napravljena ko5ulja. Zililic iitide da na samom uzorku dostavljenom uz ponudu stoji uSivena

p.oi^oAuefu deklaracija sa sirovinskim sastavom 80% pamuk, 20% poliester, istidu6i da su

materijali navedeni na etiketi materijali koji su traZeni tehnidkom speciflrkacijom i utwdeni

hborjorijskom analizom dostavljenom uz ponudu, te dajejedini razlog za odbijanje ponude



odstupanje izmetlu procentualnog odnosa materijala koji je naveden u laboratorijskoj analizi
(79% pamuk, 21% poliester) i onog koji je naveden na u3ivenoj etiketi (80% pamuh 20%

poliester). Za\ilac dalje istide da Ugovorni organ zanemaruje dinjenicu da je u tehnidkoj

specifikaciji u TD dozvoljeno odstupanje u sirovinskom sastavu +l- 5o/o, te da je sirovinski

sastav naveden na etiketi u skladu sa traZenom specifikacijom od +l- 5oh i daje neosnovano

twditi da postoji nesklad izmedu sirovinskog sastava navedenog na u5ivenoj etiketi i
sirovinskog sastava navedenog na dostavljenoj laboratorijskoj analizi. i'alilac zakljuduje da

uzorka ko5ulje apsolutno odgovara tehnidkoj specifikaciji i da u prilog tome govori i
zakljudak na izvje5tajima o ispitivanju kvalitet4 te da Komisija Ugovornog organa nije uzela

u obzir sadrZinu standarda koga sam Ugovomi organ propisuje odnosno primjenjuje, kao ni
zakljudak ovla5tene laboratorije za ispitivanje kvaliteta koji je nedvosmisleno potwdio da

materijal od koga je ko5ulja sa5ivena odgovara po svim parametrima koji su zahtjevani.

Zalilac istide daje ono Sto ugovomi organ izmi5lja kao razlog za odbijanje ponude to Sto iz
navedenog nesklada izmedu etiketa (koju popunjava proizvodat) i izvje5taja (koji se pravi na

osnorl1r laboratorijske analize) navodno nedvojbeno i jasno proiziJLazi da koSulja nije

sirovinskog sastava kako je to naznadeno u IzvjeStaju naprijed pomenutog isprtnog

laboratorija. Zalilac navodi daje ovakva twdnja apsurdna buduci daje nesklad u preciznom

procentu sirovinskog sastav sa proizvodadkom etiketom odekivan, te da je bitno to da svaka

koSulja bude izadena od materijala 80%o pamuk, 20% poliester (+l- 5%) ali ne i da svaka

koSulja sadrZi potpuno identidan sirovinski materijal i da proizvodad na svojoj etiketi mora da

navede odnos 80% - 20%, buduci daje nemoguce da sve koSulje budu izradene od potpunog

identidnog materijala (zato je i dozvoljeno odstupanje prema svim primjenjivim standardima

kvaliteta). Lalilac istiee da se proizvodadka etiketa ne sastavlja tako da se za svaku ko5ulju
posebno laboratorijski utvrtluje sastav te da onda tako utvrden sastav stavlja na etiketu, te da

iztogarazlogai postoji navedeno odstupanje koje svakako ne moZe da se tumadi na nadin na

koji to nesavjesno dini Ugovomi organ. Na kraju Zalilac predlaZe da Kancelarija za

razrnatranje izlbi uvaLi predmetnu Zalbu i poniSti pobijanu Odluku Ugovomog organa,

predmet vrati na ponovno odludivanje u kome bi se ponuda i.alioca uzela u razmatranje

odnosno ocjenjivanje i obaveZe Ugovorni organ da Zaliocu nadoknadi tro5kove postupka,

ukljuduju6i ali ne ogranidavajuci se na advokatske tro3kove postupka prema preciziranom

tro5kovniku (450,00 KM + PDV na ime sastava redovnog pravnog lijeka u upravnom

postupku i 112,50 KM + PDV na ime pauSalne nagrade za sporedne radnje u postupku).

Ugovomi organ u svom izjaSnjenju navodi ra.vaza indirektno oporezivanjeje shodno

odredbama navedenog Zakona donijela Odluku broj: 0l-16-12-1436/20 od 15.06.2020.

godine i Odluku o izmjeni Odluke broj: 0l-16-12-1436-1120 od21.07.2020. godine kojom je

odobreno provodenje otuorenog postupka prikupljanja ponuda za nabavku i isporuku mu5kog

i Zenskog tjetnog sluZbenog odijela i obuce za potrebe Uprave za indirektno oporezivanje.

Ugovomi organ kada je tedkom 7.3.1. Tenderske dokumentacije u pogledu tehnidke i

profesionalne sposobnosti propisao da ponudadi trebaju ispuniti minimalne uslove, imretlu
ostalog, da su u posljednje 3 godine radunajudi od dana objave obavjeStenja o nabavci ili od

datuma registracije, ako je ponudad podeo sa radom prije manje od ui godine, uspje5no

izvrsili najmanje jedan ugovor o isporuci robe koja je predmet nabavke, dija pojedinadna

vrijednost po LOT-u iznosi:
- Za LOT I - najmanje jedan ugovor o isporuci sluZbene odjede dija wijednosti

imosi min. 150.000,00 KM bez PDV;
- Za LOT II- najmanje jedan ugovor o isporuci sluZbenih ko5ulja dija wijednosti

iznosi min. 50.000,00 KM bez PDV;

Uz napomenu da, ukoliko se dostavlja ponuda za viSe lotova, pojedinadna wijednost

za jedat od LOT-ova mora iznositi navedenu minimalnu vrijednost, da se wijednost ugovora

ne moZe sabirati, te da se prihvaca jedan ugovor za sve LOT-ove, ukoliko je iz ugovora



vidljivo da su ispunjeni svi gore postavljeni uslovi u pogledu predmeta nabavke i minimalne

wijednosti za svaki pojedinadni LOT,odnosno kada je tedkom 7.3.2. Tenderske

dokumentacije propisao da 6e se ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada se

iairSiti, izmedu ostalog, na osnovtt Spiska izrn5enih ugovora o isporuci robe koja je predmet

nabavke, za period ne duZi od tri godine radunajudi od dana objave obavjeStenja o nabavci ili
od datuma registracije, ako je ponudad podeo sa radom prije manje od tri godine, sa ukupnim
wijednostima u KM bez PDV i datumima, s tim da popis sadrZi najmanje podatke o

izvrsenom jednom ugovora u iznosima kao u tadki 7.31 ove TD (original ovjereno od
ponudaEa) i Potvrde o uredno izvr5enim ugovorima, (original ili ovjerena kopija nadleZnog

organa), kojaje u vezi sa spiskom izvrsenih ugovora, koje su izdali primaoci robe (narudioci u
smislu Zakona o javnoj nabavci), da je ponudad izvr3io najmanje jedan zadovoljavaju6i
Ugovor u navedenom periodu, diji predmet je isponrka robe koja je predmet nabavke, dija
wijednost jednog Ugovora mora biti:

- ZaLOT I - najmanje jedan ugovor o isporuci sluZbene odjede dija wijednosti iznosi

min. 150 000 00 KM bez PDV;
Za Lot-l najmanje jedan ugovor o isporuci sluZbenih ko5ulja dija vrijednosti iznosi

min. 50.000,00 KM bez PDV;
uz napomenu da navedena pofwda mora najmanje sadrZavati naziv i sjediSte

ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovorq vrijednost ugovorq wijeme i
mjesto izvr5enja ugovora i navode o uredno izvr5enim ugovorima.

lmaju6i u vidu sve navedeno, nespomo proizilazi da su prednje navedeni uslovi i
dokazi, koje je Ugovorni organ propisao u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti

kandidata/ponudala, propisani u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim

aktima.

S tim u vezi, posebno ukazujemo da je Ugovomi organ, u cilju pove6anja

konkurencije, predmet nabavke -nabavka i isporuka mu5kog i Zenskog ljetnog sluZbenog

odijela i obuce za potrebe Uprave za indirekno oporezivanje podijelio u LOT-ove, kako

slijedi:
- LOT I - Nabavka i isporuka muSkog ljetnog sluZbenog odijela (blale -2

komada, bluzon) i Zenskog ljetnog sluZbenog odijela (hlade, sako, suknja),
- LOT II - Nabavka i isporuka mu5kih i Zenskih ljetrih sluZbenih koSulja,
- LOT III - Nabavka i isporuka kravata,
- LOT IV - Nabavka i isporuka mu5kih i Zenskih ljetnih cipela"
- LOT V - Nabavka i isporuka Zenskih i mu5kih kaiSeva,

a kako bi vi5e ponudada moglo udestovati u predmetnom postupkujavne nabavke.

Dakle, predmet javne nabavke za LOT II je nabavka i isporuka mu5kih i Zenskih

Ijetnih sluZbenih koSulja,te je stoga opravdano i jedino logidno, da se, u cilju dokazivanja
sposobnosti ponudada da realizuje isporuku robe koja je predmet nabavke, zahtjeva dokaz
daje prethodno uredno izwsio najma4je jedan ugovor o isporuci robe koja je predmet

nabavke, odnosno u konkretnom sludaju sluZbenih koSulja.Slijedom navedenog, neosnovanim
se pokazuju navodi Zalbe kojim se istide da je Ugovorni organ podinio apsolutnu bitnu
povredu Zakona o javnim nabavkama u smislu dlana 103. stav (l) Zakona" odnosno

neuskladenosti predmetne tenderske dokumentacije sa Zakonom i podzakonskim aktima koja
je dovela do naruSavanja osnovnih principa Zakona, odnosno nezakonite dodjele

ugovora.Osim toga,Lalilac je shodno odredbama dlana 101. stav (l) tadka b) Zakona o javnim

nabavkama imao moguinost da podnese Zalbu na Tendersku dokumentaciju ukoliko je
smatrao da ista nije sadinjena u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktimq ali isti navedeno

propustio udiniti, pa s tim u vezi ukazujemo na odredbe dlana l0l. stav (6) Zakonakojimje
jasno propisano daZalilac koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama Clana 101. stav (l)
do (5) gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi



postupka.Nadalje, apsolutno su neosnovani navodi Zalbe kojim se istide daje Ugovorni organ

udinio grubu powedu pravila Zakona o javnim nabavkama prilikom ocjene ponude inlioca
budu6i daje ponudu ialioca diskvalifikovao uprkos tome Sto je ispunjavala sve uslove iz
Tenderske dokumentacije.

Naime, tadkom 7.3.1. taOka a) Tenderske dokumentacije jasno je definsan uslov u

pogledu dokazivanja tehnieke i profesionalne sposobnosti ponudada za LOT II, odnosno

zahtjevano je da je ponudad u posljednje 3 godine radunajuci od dana objave obavjeStenja o

nabavci ili od datuma registracije, ako je ponudad podeo sa radom prije manje od tri godine,

uspjesno izvrSili najmanje jedan ugovor o isporuci sluZbenih ko5ulja dija wijednosti iznosi

min. 50.000,00 KM bez PDV.Takode, Ugovorni organ je jasno propisao da ukoliko se

dostavlja ponuda za vi5e lotova, pojedinadna wijednost za jedat od LOT-ova mora iznositi

navedenu minimalnu vrijednos! i wijednost ugovora se ne moZe sabirali. Isto tako, Ugovomi
organ je jasno definisao da se, ukoliko je ponuda dostavljena za vi5e lotova, prihvacajedan

ugovor za sve LOT-ove, ukoliko ie iz ugovora vidljivo da su ispunjeni wi eore postavljeni

uslovi u pogledu predmeta nabavke i minimalne wijednosti za svaki pojedinadni LOT.U vezi

sa navedenim, Ugovorni organ ne spori da je Zalilac u svrhu dokazivanja tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponudada dostavio spisak izwsenih ugovora i dvije potwde

primalaca robe i to:
. potvrdu izdatu od Vlade RS-a, kojom se potvrduje da je ponutlad kvalitetno

isporudio sluZbena odijela, koSulje i kravate u vrijednosi od 59'501,52 KM sa PDV', i
. potvrdu izdatu od od Suma RS-4 kojom se potvrduje daje ponudad kvalitetno

isporudio koSutje za Sumare, u okviru ugovora za nabavku Sumarskih i lovoduvarskih

uniformi u ukupnoj vrijednosti od 70.290,00 KM, J

medutim, iz prednje navedenih dokaza nije vidljivo da je ponutlad po navedenim

ugovoru izvrSio isporuku sluzbenih koSulja dija vrijednosti iznosi min. 50.000,00 KM bez

PDV, a kako je to traZeno Tenderskom dokumentacijom.

Imajudi u vidu daje Ugovomi organ u Tenderskoj dokumentaciji jasno propisao uslov

tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada na nadin daje zahtjevao dokazivanje uspje5ne

realizacije jednog ugovora o isporuci sluZbenih koSulja dija wijednost iaosi min. 50.000,00

KM bez PDV-a, to su neosnovani navodi Zalbe kojim se istide daje Ugovorni organ trebao

shodno odredbama dlana 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama EaZti pojaSnjenje

dostavljenih dokumenata. Naime, nije spomo da prednje navedena odredba Zakona daje

mogucnost ugovornom organu da zatraii pojaSnjenje odredenih dokumenata ili da zafraii

originalne dokumente radi poredenja sa kopijama, ali samo u cilju otklanjanja formahih
nedostataka" npr. prilikom ovjere dokumenta odredeni dijelovi dokumenta su prekriveni

mastilom i slabo se vide, te u tim sludajevima ugovorni organ zahtjeva da se dostavi originalni

dokument radi poredenja sa kopijom. S tim uvezi, poja5njenje dokumenta ne smije znaditi

dopunu ponude u bilo kojem smislu, odnosno formalni nedostaci dokumenta moraju biti takve

prirode da uop5te ne utidu na ispravnost ponude i da ne naruSavaju jednak tretman ponudada,

Sto u konrektnom nije sludaj.

Nadalje, neosnovani su navodi Zalbe kojim se istide daje Ugovomi organ odbio

ponudu irrlioca zbog ,,navodne" neuskladenosti satadkom 6.1. i 7.3.2. c) Tenderske

dokumentacije.
Naime, tadkom 6.1. Tenderske dokumentacije, Opis predmeta javne nabavke,

propisane su izmedu ostalog tehnidke karakteristike osnovnog materijala za izrad:u mu3ke i
Zenske ljetne sluZbene ko5ulje, kojom je propisan sastav tkanine za mu5ku i Zensku ljetnu

sluZbenu ko5ulju kako slijedi: ,,Osnovna tkanina u bijeloj boji sirovinskog sastava 80 %
pamuk, 20 % poliester'r-5Vo".



Tadkom 7.3.2. Tenderske dokumentacije, Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti,

propisano je, izmedu ort log, da ponudadi treba dostave dokaz kako slijedi: ,,c) Izvjestaj

AKKEDITOVANOG instituta ili ustanove nadlezne za ispitivanje kvaliteta materijala

O-Jgra ili ovjerena tofi1" nuA"^"g organa), od kojeg 6e biti sadinjeni dijelovi sluZbenog

;;,rd"- t iz kojeg .i" 
'riJriir" 

au io"ia*u roba 
-odgovora 

tj..ima minimalne tehni6ke

karakteristike propisane t ft o* 6. ove tenderske dokumintacije, i to za: 2' Muska i Zenska
'Ifij";hzb"na 

kosulja _ sirovinski sastav tkanine - tezirEi:, crlm2 - gustina zice tkanine

iflO.n,,ornou* potka - naiin izrade tkanine - skupljanje po Sirini i du2ini - boja' "

Istom tadkom Tenderske dokumentacije propisano je: ,,U ponudi ponudad j: d*q
dostaviti izvjeStaj nadleZnog instituta ili ustanove za laboratorijske analize o kvaliteti

materijalq (zaLOT r, l,lrr Iv) ,, koji je dvrsto uvezan uzorak materijala zaLOT I, II, m i

V koji je bio predmet itpiti'*.i" (sa piombiranom potvrdom: eti\elom ovlaSdene ustanove iz

koje je vidljivo daje taj ;;.rtj;iilpredmet ispitivanja)' Izvje5taj i uz3r1k materijala sa svim

ostalim kvalifikacioni- aof-i,,u moraju biti 8vrsto uvezani u ponudi' Izvje5taj se pakuje- u

zatvorenu plastidnu rori.iu to.iu ," nu urhu ?Tvori naljepnicom n1 koju se stavlja p.edat

;ffi;J;. 
'ptur,ienu f"[j;r-ki,joj je originalni laboratorijs-ki izvjestaj sa uzorkom materijala

mora biti oznaden."d#;;;j;;rlrU.-. ili lisra kao i oitale stranice ili listovi ponude i kao

takva dini sastavni Oi"'f*i".;r*ode, tackom 6. Tenderske dokumentacije i Aneksom.3

Obrascem za cijenu p",i"a" pi"pisane su minimalne tehni6ke karakteristike m6ke i Zenske

Ijetne sluZbene n"Srf.i", f."i"'.i i" ir*A1.9.tt"loe n 9p!suno..da 
na svakoj koSulji mora biti

na5ivena etiketa * k"j"j ;'riii: -reliCinski"broj'ko5ulje, naziv. proizvodada i na6in

odrZavanja, -etiketa ,a veiieinstim brojem mora bitiu5iu"nu u vralru inez na unutra5njem

dijelu kragne, -etiketa sa nazivom iroizvodada, sirovinskhn sastavom, simbolima za

odrZavanje mora biti ,si*""-i^r,iu , iij.ui Sav samzeca ko5ulje "'lstom tadkom Tenderske

dokumentacije propisano je da ce ugovorni organ izvrsiti -vizualni 
pregled uzorka i

uporedivanje aorturtj.io-g ir;"il ,u p.Jpitani* te[niefim karakteristikama iz tadke 6' ove

tenderske aotu*"ntu"i1J.'g1.oliiio aorttu^5"ni uzorak ne bude ispunjavao minimalne tehnidke

karakteristike propis'ane tenderskom dokumentacijom . ponuda 6e se smatrati

neprihvatljivo..r, p..an;. *r.J*g proizilazldaje ugovorni organ jasno i precizno opisao

predmet nabavke, "d;;; 
;"h"idke" karakteristite istI, uslove koje potencijalni ponudadi

moraju ispuniti u pogr"au i"r,r,idke i profesionalne sposobnoTi: J. 
dokaze kojim se dokazuje

ispunjenost propisani6-J"'"'U'ia"' u ponuau ponuitada "6' 
Novembar" d'o'o' Zvomik' tj'

zaliocan nesporno :" u*ra.no-oa je na'rtr*i +b. ponude istog u dostavljenom IzvjeStaju

akreditovanog laboratorija o ispitivanju uzor.ka tkanine zainadi tkanine za muske i Zenske

sluzbene ko5ulje, ird"i;J nlrouinrp"tt d.o.o. sarajevo, utvlden renitzt ispitivanja za

sirovinski sastav tkanin e: 79 yo pamuk i 2l o/o poliister, _a 
da je na etiketi usivenoj na

unutrasnjoj strani dos]tair.ignos ,.,Jortu - sluZtene^kosulje, ispisan sirovinski sastav: 80 %

pamuk i 20 % potiest". fiC.gi se izvlaei.zakf.ire"f. O" "r'-iit 
nije.sadinjen od materijala koji

je bio predmet ispitivanja ir.[:i:. kao dokaz I itfi,ir*.;u, dostavljen plombiran uz navedeni

lzvjeStaj o ispitivanju,u,o.ka"tkanine.t.lapominiemo,-daje. ovlasteno lice - rukovodilac

Iaboratorije za ispitivJnji"u nu""i"no. rrrje6u, u, t gii je plombiran komad tkanine od

kojeg je izw5ena r"u"r"i"rli}. anal\za. aao ,ar.rjrear da na osnovu izw5enog ispitivanja

dostavljenog uzorka ffi#,;;d*i rezultati oagoru.ulu uslovima.tenderske dokumentacije

broj:01-16-12 -l$6-;120. iaime. navedeni rezuitati ispitivanja u izvjeStaju laboratorije' za

sirovinski sastav tkanin e za izradu kosulje zl z. pam"t \ 2l %.poliester, jesu u okviru

dozvoljenog oOrtup-iu ,todno TD, ali ji ponudad dostavio uzorak koSulje' na kojoj je na

etiketi usivenoj "" 
J',##;j'itr"fr'ulr,i"ri*"g *"rr." kgs*j": ispisan sirovinski sastav 80

% pamuk i20 %p"iil;;;6ega nedvojblr" i.i^* proizila1 da taj materijal od kojeg je

sadinjena ko5ulja, ni3" id"ntic* ilombiranorrmui"rila" za koji je navedena laboratorija dala

rezultate, odnosno ko5ulja nije sirovinskog t^*ru fko je to naltadeno u lzvje5taju naprijed

pomenutog ispitnog iu#ru,o.iju Isto tako, wido* , 
"til."tu 

plombiranu za:uzotak materijala'

nedvojbeno stoji napJi-enu iu'r"."^ttut ispitivanja odnosi samo na ispitivani uzorak'



Nadalje, uvidom u ponudu ialioca takocle je nespomo utwdeno da v izvje(tzi za

Iaboratorijske analize o kvaliteti materijal4 nije dvrsto uvezan uzorak materijala koji je bio
predmet ispitivanja sa plombiranom potvrdom, Bosainspekat d.o.o., nego je dostavljen uzorak

materijala sa plombiranom etiketom Bosainspekat Ao.o., ali isti nije dvrsto uvezan uz izvjeStaj

za Iaboratorijske analize.Buduci da ugovomi organ postavlja zahtjeve i uslove postupka s
odredenom namjerom i svrhom kojih se ponudadi trebaju pridrZavati, to je izrnedu ostalog

Tenderskom dokumentacijom, kakoje prednje navedno, decidno propisao da se iznr5i analiza

tkanine koja 6e se koristiti zaizradt sluZbene ko5ulje za odredene parametre, izmetlu kojih je
naveden i sirovinski sastav ko5ulje (80 % pamuk, 20 % poliester), sa navedenom odstupanjem

od +-5%. Slijedom postavljenih zahtjeva, ponudad je u ponudi dostavio lzvje3taj

akeditovanog laboratorija o ispitivanju uzorka tkanine za inadu muSke i Zenske sluZbene

ko5ulje, sa plombiranim komadom materijal4 sirovinskog sastava: 79 % parmk i 2l %
poliester, kao i uzorak ko5ulje, u kojoj je na etiketi uSivenoj na unutraSnjoj shani dostavljenog

uzorka - sluZbene ko5ulje, utwden drugadiji sirovinski sastav ko5ulje od sastava navedenog u

IzvjeStaju akreditovanog laboratorijq te je dostavljen uzorak materijala sa plombiranom

etiketom koji nije dvrsto uvezan uz izvjestaj za laboratorijske analize, izEega nedvojbeno i
jasno proizilazi da ko5ulja nije sirovinskog sastava kako je to naznadeno u Izvje5taju naprijed

pomenutog ispitnog laboratorija.S obzirom da je ugovorni organ u svrhu ocjene tehnidke i
profesionalne sposobnosti zahtjevao da kandidati/ponudadi dostave izvjeStaj akreditovanog
instituta ili ustanove za ispitivanje kvaliteta materijala od kojeg je sadinjen predmet nabavke

(koSutje), kao i uzorak materijala te uzorak sluZbenog odijela (koSulje), to je ponudad bio u
obavezi da dostavljeni podaci budu jednaki, bez odstupanja, tj. da su isti identidni i u

izvje5taju akreditovanog instituta kao i na dostaljenom uzorku predmeta nabavke, kako bi se

sa sigumoSiu moglo utvrditi da je ponudad ispunio uslov tehnidke i profesionalne

sposobnosti, te daje sposoban izvrSiti buduii ugovor. Kako u konkretnom sludaju u pogledu

sastava materijala predmeta nabavke postoji kontradiktomost u dokazima/podacima

navedenim u izvjeStaju akreditovane institucije, kao i u dostavljenom uzorkq to jasno

proizilazi da ponudad nije postupio u skladu sa zahtjevom ugovornog organa navedenim u

predmetnoj tenderskoj dokumentaciji.Zahtjev Zalioca za nadoknadu troSkova postupka u

iznosu od 658,12 KM, a koji se odnose na sastav Zalbe i pauSal, ovaj organ cijeni kao

neosnovan, imajuii u vidu odredbu dlana 105. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni

glasnik BiH", broj: 29102, 12104,88107.93109,, 4lll3 i 53/16). Po ocjeni ovog organ4 u
konkretnom angaZovanje advokata za sastavljanje ialbe nije bilo nuZno i opravdano obzirom
da se ne radi o kompleksnoj upravnoj stvari zbog koje bi angaZovanje advokata bilo nuino,
zbog dega predlaZemo da se zahtjev ,,6. Novembar" d.o.o. Zvornik odbije kao

neosnovan.Oprezaradi istidemo da bi se u sludaju eventualnog priznavanja EoSkova Zalbenog

postupka isti trebali obradunavati prema odredbama Tarifnog broja 3 i broja 12 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata i to u iznosu 450,00 KM + 17% PDy.
Navedeno je u skladu i sa stavom Suda Bosne i Hercegovine, imijetom u Presudi broj: SI 3 U
02349516 U od 16.03.2018. godine, a prema kojem staw Zaliocu pripada naknada tro5kova

postupka za podno5enje Zalbe u upravnom postupku u neprocijenjivom predmetu.

Kako su navodi Zalbe u cjelosti takvi da ne mogu dovesti do drugadije odluke u ovoj

pravnoj stvari, to predlaZemo da se Zalba odbije u cjelosti kao neosnovana.

Prije nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio prouieri

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelia, lwka

bi se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostqvke u skladu sa

tlanom22T.Zakonaoupravnompostupku, Cl.l09iCl.lllZakanaojavnimnabqvkamaBiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin kako definiSu odredbe

pozvanih ilanova.



Nakon sto su prednie pretpostavlce preispitane, ovai organie avidom u dostailienu

dola,mentaciju, te anttlizom svalrog dokoza pojedinaino i u njihovoj medusobnoi vezi, a u

odnosu na Zalbene navode i propisani zakanski postupah unrdio da je potrebno nwode

ialitelja usvoiiti.

(Jvidom u odluku broj: 01-16-12-1436-33/20 od 05.11.2020. godine, ovai organ ie
uMrdio da je istom kanstatovono sljedete:

....ponuda ponudaia ,,6. NOVEMBAR" Zvornih @ostovliena za LoT II), ne ispunjrva sve

zahtjeve ugovornog organa definirane tenderslam dokumentaciiom. Uz ponudu su dostavljeni

uzorci odiete za LOT L
Nqime, mfom 7.3.1. pod a) TD, Ociena tehniike i profesionalne sposobnosti, propisani su

izmedu ostalog uslovi kako sliiedi:
a) Da su u-posljednje 3 gidinu raiunajuti od dana obiave obauieitenia o nabavci ili od

irtu*o registracije, ako je ponudai poieo sa radom priie manie od tri godine, uspieino

imriili nalmaniejrda, igoior o isporuci robe laia je predmet nabavke, ctja poiedinncna

vrijednosi po iOi-, iznoi: - Zo LOT II - najmanje jedan ugovor o isporuci sluibenih la$ulja

Cijavrijednosti iznosi min. 50.000,00 KM bez PDV.

fi"a"ir, taCkom 7.3.2. pod a) TD, Ociena tehniilw i profesionalne sposobnosti propisani su

dokozi kako slijedi:
,, 7.3.2. Ocjena tehniCke i profesionalne sposobnosti ponutlaia te se izvriiti na osnovu

sljedetih doksza:

@ Spiska inrfuenih ugovorc, o isporuci robe kojaje predmet nabovke, za period ne duii od tri

[oiip raiunajuti oi dono objive obaujeStenja o nabqvci ili od datuma registraciie, alro ie

ionudai poiei sa radom priii manie od tri godine, sa ukupnim vriiednostima u KM bez PDV
'i 

datumima, s tim da popis sadrZi naimonie podatke o inrienom iednom ugovora u iznosima

kao u toiki 7.3.1. ove TD (original ouiereno od ponudaCa)'

Oz spisak inrienih ugouoio ponudai ie duZan dostaviti Po\rde o uredno izvrienim

ugovirima, (original ili ouierina kopiia nadleinog organa), laia je u vezi sa spiskom

iivrienih ugouoi, kaje su tidali primaoci robe (naruCioci u smislu Zakanl o iavnoi nabovci),.

da ie ponidai inriio naimanii iedan zadovoliavaiuti (lgovor u nqvedenom periodu, Ciii

priaiet i, isporuka ,ob"-ttoioit predmet nabovke, Cija vrijednost iednog Ugovora mora biti:

- Za LOT II - najmanje jedan ugovor o isporuci sluZbenih kotulia iija vriiednosti iznosi

min. 50.000,00 KM bez PDV;
Navedena po\rda mora naimanie sqdriwati sliiedete podatke:

- naziv i siediite ugovornih strana ili privrednih subielwta,

- predmet ugovora,
- vrijednost ugovora,
- vrijeme i miesto inrienja ugovora i
- navode o uredno imrienim ugovorima.

{.t sluCaju da se talcva pofvrda iz objektivnih razloga ne moie dobiti od ugovorne strane koia

nije ugovorni organ, vaii iziava ponudata o uredno izvrienim ugovorima, uz predoienie

dotuza o uiinjenim pokutaiima da se tabve potvrde obezbiede "

ponudai je u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova tehniit<e i profesionalne sposobnosti na

strani 38. i 39. svoie ponude dostavio potvrde inrienih ugovora, i to:

-potvrdu tzdatu od Wade RS-a, lwiom se ponrduie da ie ponudaC-ftvalitetno isporuCio

iluzbrn, odijela, laiulj e i lqavate u irii ednosi od 59.501 ,5 2 KM sa P DV, u koioi ntie vidliivo

daie ponudii po ,ourirro* ugovoru inriio isporuht sluZbenih kolulia Ciia vriiednosti iznosi

min.'50.000,0b XM b", PDV, a kako ie to traieno tenderskom dohtmentaciiom, i



-potvrdu izdatu od od Suma RS-a, kojom se potvrduje da ie ponudai htalitetno isporuCio

ioiutje za iumare, u okviru ugovora za nabavku iumarskih i lovoCuvarskih uniformi u

ukupnoj vrijednosi od 70.290,00 KM, u koioi niie vidljivo da ie ponudai po navedenom

,goroiu izvriio isporuku sluibenih kaiulja iija vrijednosti iznosi min. 50.000,00 KM bez

PDV, a kako je to traieno tenderskom dokumentacijom

Nadatje, taikom 6.1 . TD, Opis predmeta jovne nabavke, propisane su izmedu ostalog tehniike

lcaraheristifte osnovnog materijalq za izradu muSl<e i ienske ljetne sluZbene kotulje, kojom je
propisan sastov tkanine za mu$ku t Zenslu ljetnu sluZbenu koSuliu kako sliiedi: ,,Osnovna

tkanina u bijeloj boji sirovinskog sastqvq 80 % pamuh 20 o% poliester +-576".

Taikom 7.3.2. TD, Ocjena tehniike i profesionalne sposobnosti je izmedu ostalog propisano

dg
ponudaii dostwe dokaz lrala sliiedi:

,,c) InjeStaj AKREDITOVANOG instituta ili ustanove nadleine za ispitivanje kvaliteta

materijala (original ili oujerena kopija nadleinog organa), od koieg te btti saiinjeni dijelovi

sluZbenog odijela a iz kajeg je vidlj ivo da ponudena roba odgovora ti.ima minimalne tehnitke

karaheristike propisane taikam 6. ove tenderske dokumentaciie, i to za:

2. Muika i Zenska Iietnia sluZbena koiulia
- sirovimski sastav tkanine -teZina: gr/m2

- gustina Zice tkanine i/llcm:osnova. potka

- naiin izrade tksnine
- skupljanje po iirini i duZini
- boia."

Istom taikom je propisano: ,,U ponudi ponudaC je duZan dostwiti iniettai nadleZnog

instituta ili ustanove za laboratorijske qnalize o lcvaliteti materijala, (za LOT I, il, ill i V) uz

laji je Cvrsto uvezan worak materijala za LOT I II, ill i V kaji je bio predmet ispitivania (sa

piombtranom ponrdom, etiketom ovlaltene ustanove iz koje je vidljivo daie taj materijal bio

predmet ispitivanja). Imjeitaj i uzorak materijala sq svim ostalim lanlifikncionim dolrozima

moraju biti ivrsto avezani u ponudi.Injeitaj se pakuje u zatvorenu plastiCnu foliju lwia se na

vrhu zatyori naljepnicom na koju se stavlia peiat ponudaCa. Plastiina folija u laioi ie
originalni laboratorijski injeitaj sa uzorkom materijala mora biti oznaCen rednim broiem

strinice ili lista, kao i ostqle stranice ili listovi ponude i kao taloa Cini sastavni dio ponude."

Nadlje, taikom 6. tenderske dokumentacije su propisane minimalne tehnitkB karaheristike

mulkB i ienske ljetne sluZbene kotulje, kojom je izmedu ostalog propisano da no svalaj

koSulji mora biti nasivena etiketa na kojoi se vidi:
-veliCina broj koSulie, naziv proizvodaia i naiin odriavania,
-etil<etq sa veliCinskim brojem mora biti uiivena u vratni izrez na unutrainjem diielu lvagne,

-etikcta sa nazivom proizvodaCa, sirovimkim sqstavom, simbolima za odriavanje mora biti
ulivena iznutra u lijevi iqv samzeca kolulie ".Istom taCkom ie propisano da te ugovorni

organ izvriiti vizualni pregled uzorka i uporedivanje dostavlienog uzorlca sa propisanim

tehnitkim koraheristikama iz tqike 6. ove tenderslre dohtmentacije. Ulaliko dostavljeni

uzorak ne bude ispunjavao minimalne tehniCke karqlderistike propisane tenfurskam

dokumentacijom ponuda te se smatrati neprihvatliivom.

Uvidom u ponudu novedenog ponudaCa, utvrdenoje daje na strani 40 ponude u dostavlienom

Izujeitaju alcreditovanog laboratorija o ispitivanju uzorka tkanine za izradu tkanine za mu.lke

i ienske sluZbene kaiulje, izdat od Bosnainspekl d.o.o. Sarajevo, utvrilen rezultat ispitivania

za sirovinski sastav tkanine: 79 '% pamuk i 21 % poliester a da je na etiketi ulivenoj na

unutrainjoj strani dostavljenog uzorka - sluibene koiulie, ispisan sirovinski sastqv: 80 o%

pamuk i 20 % poliester iz iega se izvlaii zaHjuiak da uzorak niie saiinien od materiiala koii



je bio predmet ispitivanja i kaji je luo doluz o ispitivanju, dostailien plombiran uz nanedeni

Injeitaj o ispitivaniu uzorka tkanine.

Napominjemo, da je ovlaiteno lice -rulavodilac laboratoriie za ispitivanje, nq nqvedenom

We1tuj;, uz kaji je plombiran komad tlranine od kajeg ie izvrlena laboratoriiska analiza,

aio zigiutak di ia osnovu izvrflenog ispitivanja dostavlienog uzorlw tlanine, radeni

rezultati odgovaraiu uslovima tenderske dokumentactie broi ;01 -16-1 2-143 6-2/20.

Naime, navideni rezultati ispitivanja u injeltaju laboratoriie, za sirovinskt sqstqv tkanine za

izradu kaiulje 79 %o pamuk i 21 % poliester, jesu u olcviru dozvolienog odstupania shodno

TD, ali je ponudaC dostavio uzorak koiulje, na kojoj je na etiketi uiivenoj na unutralnioj

sirani dostavljenog uzorka koiulje, ispisan sirovinski sastav 80 75 pamuk i 20 % poliester, b
iega nedvojbeno i jasno proizilazi da tai materiial od kaieg je saCinjena kotulia, niie

idintiian pllombiranom materijalu za kaji je navedena laboratorija dala rezultate, odnosno

koiulja nije sirovinskog sastava kala je lo naznaieno u InjeStaiu napriied pomenutog

ispitiog laboratorija. Isto takt, uvidom u etiltetu plombiranu za worak materijala,

nidroib"no stoji napomena da se rezultqt ispitivanja odnosi sqmo ns ispitivani

,rorik.Nodrlie, wido,m u ponudu utvrdeno ie da uz wiefltai za laboratorijslte analize o

lcvatiteti materijala, nije tvrsto uvezen uzorak materijala kaji je bio predmet ispitivanja sa

plombiranom potvrdom, Bosainspekat d.o.o., nego ie dostavlien uzorak moteriiala sa

plombiranom etil<etom Bosainspekat d.o.o., ali isti nije Cttrsto uvezan uz imjeStaj za

l ab o r at or ij s ke anal iz e.

Buduti da ugovorni organ postavlja zahtjeve i uslove postupka s odredenom namierom i
svrhom kojih se poiudaii trebaju pridriavati, to ie izmedu ostalog tenderslrnm

dokumentaiijom, kako je prednje navedno, decidno propisao da se inrSi analiza tl<nnine laia

te se koristiti za izradu sluZbene koiulje za odredene parametre, izmedu kojih ie nqveden i
sirovinski sastav lcoSulje (80 % pamuh 20 ?5 poliester), sa navedenom odstupaniem od +-594'

Slijedom postavljenih zahtjeva, ponudai je u ponudi dostqvio Injeitaj alveditovanog

taboratorya o ispitivanju uzorka tkanine za izradu muSke i Zenske sluZbene loSulje, sa

plombiraiim kamadom materijala, sirovinslag rqstqva: 79 o% pamuk i 2l % poliester, luo i
'uzorak 

koiulje, u lajoj je na etiketi uiivenoj na unutrasnioj strqni dostavljenog uzorlra -

sluZbene koiulje, utvrden drugaiiji sirovinski sastav kolulie od sastava navedenog u

Injeitaju alriditovanog laboratorija, te je dostavljen uzorak materijala sa plombiranom

etitretom koji nije ivrsi uvezan uz injefitaj za laboratoriiske analize, iz Cega nedvoibeno i
jasno proizilazi do t*Sulio nije sirovinskog sastava kako je to nqznaCeno u Imiettaiu napriie!
'pomenutog 

ispitnog labiratorija.Imajuti u vidu prednie nwedeno, to ie uMrdeno daje ponuda
-istog 

neprihvatliiva, te ne moZe biti predmet dalieg vrednovania za LOTU'

flalitelj spori svoju eliminaciju navodeti da je dostwio ugovore koiim dol<azuie

uspjeino iskusno te da ukoliko je ugovorni organ imao bilo kakve neisanote mogoa ie
z aht ij ev at i p oi aS ni e ni e d o s t av lj eni h po nr da.

{J vezi sa nwedenim ovaj organ istiie da je taikom 7.3.2. Tenderske dokumentacije

propisano da te se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaCa imriiti no osnovu

sljedetih dokaza:
a) Spislw imrienih ugovora o isporuci robe koja je predmet nabavkz, za period ne

duZi od tr-i godine raiunajuti od dana objave obauieltenia o nabavci ili od datuma

regisnacije, otto i, ponuda| poCeo sa radom priie manje od tri godine, sa ukupnim

urtiednoitima u KM bu PDV i datumima, s tim da popis sadrZi naimanje podatke o inrienom

ieinom ugol)ora u iznosima kao u toiki 7.3.I. ove TD (original ouiereno od ponudaCa).' 
U; spisak izvrienih ugovora ponudai ie duian dostwiti Ponrde o uredno imrienim

ugovorima, (original ili ouierena kopija nadleznog organa), koia je u vezi sa spiskom

iirtenih ugouoio, laje su iidali primaoci robe (naruiioci u smislu Zalana o iattnoi nabavci),



da je ponudaC inriio najmanje jedan zadovoljavajuti Ugovor u nsvedenom periodu, Ciji

predmet je isporulra robe kaja je predmet nabavke, iija vrijednost iednog Ugovora morq bili:

- Za LOT lI - najmanjejedan ugovor o isporuci sluZbenih koiulja Ciiavriiednosti
iznosi min. 50.000,00 KM bez PDV;

Navedena povrda mora najmanje sadrZavati sliiedete podatke:
- naziv i sjeditte ugovornih strana ili privrednih subjelwta,

- predmet ugovora,
- vrijednost ugovora,
- vrijeme i mjesto izvrlenia ugovora i
- nwode o uredno izvrlenim ugovorima.
U sluiaju da se talaru potvrda iz objehivnih razloga ne moie dobitt od ugovorne

strane koja nije ugovorni organ, vaii izjava ponudaCa o uredno izvrSenim ugovorima, w
predoienje doluza o uiinjenim pokuiaiima do se talwe potvrde obezbjede. "

Uvidom u ponudu ialitelja ovaj organ je utvrdio da je isti u svrhu dokaza o

ispunjavanju uslova tehniile i profesionalne sposobnosti na strani 38. i 39. stoie porutde

dostavio potvrde izvrienih ugovora, i to:
-potvrdu izdatu od Wade RS-a, kojom se ponrduje da je ponudaC kvalitetno isporuCio

sluZbena odijela, koiulje i lcravate u vriiednosi od 59.501,52 KM sa PDV

-povrdu izdatu od od Suma RS-a, kajom se ponrduie da ie ponuda| kvalitetno

isporuiio koiulje za iumare, u olairu ugovora za nsbqvku iumarskih i lovoCwarskih

unifurmi u ukupnoj vrijednosi od 70.290,00 KM,

[Jgovorni organ ntvedene potvrde nije prtznao a kao razlog za navedeno novodi da iz

istihnije vidljivo da je ponudaC po navedenim ugovorima inrlio isporufu sluibenih loSulia

iija vrijednosti iznosi min. 50.000,00 KM bez PDV, a knka je to traZeno tenderskom

dokumentacijom.

Razmatrajuti dostavljene povrde u odnosu na zahtjeve iz tenderske dol@umntac|e

ovaj organ istiie da je tenderskam dokumentacijom traZeno iskustvo u isporuci sluibenih

kaiulja. Dalje, razmatrajuti pofvrdu koja je izdata od strane Wade Republike srpske ovai

organ istiie da je nesporno da se navedena povrda u iznosu od 59.501,52KM odnosi na

sluZbena odijela, koiulje i lcravate. Iz navedenog proizilazi da ista ne sadriijasan podatak o

iznosu koji se odnosi na isporuku sluibenih koiulja obzirom da su iznosom od 59.501,52 KM
obuhyatena pored koiulja i sluZbena odjela i lcravate a kako je ugovorni organ iasno
zahtijevao iskusfvo u isporuci sluibenih koiutja shodno tome ostalo ie ne razjolnjeno kolila
se odnosi na koiulje, te shodno tome naveddenoje moglo biti predmet pojainienia. Medutim

imajuti u vidu drugu dostailjenu potvrdu izdatu od strane Suma RS koiom se potvrduie daje
ponudaC uspje|no isporuCio kaiulje za lumare u olairu ugovora za nabavht lumarskih i
lovoCuvarskih unifurmi u iznosu od 70.290,00KM, vidliivo ie da se radi o tznosu kaji
premaiuje zahtijevani uslove te da se radi o isporuci laiulia za Sumare. Stim u vezi ovom

organu ostaje nejasno zbog iega ugovorni organ ne priznaie navedenu potvrdu, taCnoje da u

navedenoj ponrdt se nije nayeden izraz,,sluZbene koiulie", vet kosulje za Sumare medutim

taluv formalizam ne moie biti razlog ne prihvatanja ovako dostailiene potvrde obzirom da se

nesporno moie zakljuiiti da se radi o sluibenim koluljama ier su iste dio uniforme

namijenj ene odredenim licima. Imajuti u vidu noveeno ovaj navodie ociienien osnovanim.

Zalitelj dalje spori svoju eliminaciju navodeti da je ugovorni organ odbio niegovu

ponudu zbog navodne neusHadenosti sa taikam 6. i 7.3.2. (c) Tenderske dokumentacije,

istiiuti pri tome da taika 6. I. predvida sastav tkanine za muSku i iensku ljetnu sluibenu

koiulju i to osnovna tkanina u bijeloj boji sirovinskog sastav 8094 pamuk, 20%o poliester +/-



5%, koo i da na svakaj koSulji mora biti nasiyena etilceta na lajoj je izmedu ostalog naveden i
sirovinshi sastav. Zalilac takotle novodi da taCl<o 7.3.2. Tenderske dohtmentacije lao dolaz

ltvaliteta predvida injeitaj alneditovane ustanove za ispitivanie loaliteta predmetnog

materijala iz lajeg je vidljivo da ponudena robe odgovara traienim minimalnim tehniCkim

l<arakteristil{ama, te istiie da, iako je ispunio sve trqiene zahtjeve i dostqvio tniettai
alveditovane ustanoye sa plombironim uzorkom, Ugovorni organ odbija njegovu ponudu iz

apsurdnog razloga da zbog oCekivane i domoljene razlike izmetlu sirovinskog sastava na

etiketi proinodala i injeStaja o laboratorijskom ispitianju proizilozi da ispitivani materiial
nije materijal od taga je napravljena koiutja. Zalilac istiie da na samom uzorlat

dostavljenom uz ponudu stoji ulivena proimodaika deklaracija sa sirovinskim sastovom 8094

pamuk, 2094 poliester, istiCuti da su materijali navedeni na etiketi materiiali koji su traZeni

tehniikom speciJikacijom i utvrdeni laboratorijskom analizom dostavlienom uz ponudu, te da

je jedini razlog za odbijanje ponude odstupanje izmeilu procentualnog odnosa materiiala laii
je naveden u laboratorijskoj analizi (79% pamuk, 2l%o poliester) i onog kaii ie naveden na

uSivenoj etiketi (80% pamuk, 20%o poliestel. Zalilac dalje istiie da Ugovorni organ

zanemaruje iinjenicu da je u tehniClai specifikaciii u TD donolieno odstupanje u

sirovinslrom sastqvu +/- 5%, te da je sirovinski sastav nsveden na etiketi u sHadu sa traZenom

specifilwcijom od +/- 5% i daje neosnovano nrdtti da postoji nesHqd izmedu sirovinskag

sastqva navedenog na uiivenoj etit<eti i sirovinslog sastqva novedenog na dostavljenoi

I abor at or ij s koj anal i2i.... "

Uvidom u ponudu ialitelja ovai organ ie uWrdio da ie isti dostsvio Iniettai
Bosnainspeha u kojem je jasno naveden rezultat ispitivanja 79?5 pamuk i 21o/o poliester. U
navedenom izujeitaju je naveden zokljuiak da je na osnovu rezultata laboratorijeske anolize

dostavljenog uzorka utvrileno da da rezultati odgovaraju uslovima iz tenderske dokeumntacije

Uprave za indirehno oporezivanie.

Dalje je uvrdeno da je na etiketi proizvodaia koju ie ponudai dostavio nwedeno

pamuk 80 %o i poliester 20?(,.

Tenderskom dokumentacijom ugovorni organ je za muilre i Zenske sluZbene koiulie

zahtijevao pamuk 80 %o i poliester 20%. Sa mogutim odstupaniima 15%

Razmanajuti sve ncNedeno ovaj organ istiie daje nesporno daje dostavljen inieitai
o ispitivanju sa utvrilenim rezltatima ispitivanja i to 7994 pamuk i 21 % poliester te ie
kawtatovano da rezultati odgovaraju uslovima iz tenderske dokumentacije. TaCno je da ie na

etilreti proinodaia laju dostavlja Zalitelj naznaCeno pamuk 80% i poliester 20%. Ugovorni

organ zbog navedene kontradihornosti dvq dokaza eliminiie ponudu ialitelia inodeti
zakljuiak da se na dostavlieni uzoraku niie vrfilo ispitivanie.

Ono itoje sporno za ovaj organjeste Cinjenica da ugovorni organ svoie nrdnie niCim

ne zasniva vet samo konstatuje da u Injeitaju alrredilovanog laboratoriia o ispitivaniu

uzorka tkanine za izradu tksnine za muike i Zenske sluibene koiulje, izdat od Bosnainspeh

d.o.o. Sarajevo, ufyrden rezultat ispitivanja za sirovinski sastav tkanine: 79 %o pamuk i 2l %

poliester a da je na etiketi uiivenoj na unutrainjoj strani dostavljenog uzorkn - sluibene
'kaSulje, 

ispisan sirovinski sastav: 80 % pamuk i 20 ?6 poliester iz Cega se inlaii zaHiuCak da

uzorak nije saCinjen od materijala koji je bio predmet ispitivanja i laii ie kao dokaz o

ispitivanju, dostavljen plombiran uz navedeni Iniettai o ispitivaniu uzorko tkanine.

Kako bi se predmetno pitanje razjasnilo i pravilno utvtrdilo iinjeniCno stanje, ovai

organ je zatraiio izjainjenje od ialitelja u smislu da dostavt dokaz kaiim zasniva ialbene

nirodi vezene zq evidentno odstupanje sadriaja podatal<a u dva razliCitq dol@za u ponudi

/proinoilaika etil<eta i laboratorijski injeitaj/te da dokaZe tw osnovu Cega, laieg lanlqetno



dokaza zasniva okolnost da proinodaC na bazi istog vrii zaobuZivanja podatalu na
proizvodaikoj deHaraciji, kako bi se navedeni razlozi cijenili i zasnovanim.

Zalitelj svojim Aloom od 13.01.2021 godine dostavlja izjasnjenje u ponovno navodt
iinjenice kao i u svojoj ialibi te se takode poziva na ilan 6.stav 3 Pravilnil<a o oznaCavanju i
obiljeZavanju tekstilnih proizvoda koo i na Clan 18. Navedenog pravilnilw inodeti zaHjuCak
da je zakonodavac ostwio mogutnost da proinodaCi ne moraja ta utvrduju precizan
sirovinski sastav dovoljno je da unrde prtbliian sirovinski sastov a da stwrno odstupaju u
granicama domoljenog.

Imajuti u vidu sve nsvedeno a polazeti od taike 6.1. TD, Opis predmeta javne
nabavka, propisane su izmedu ostalog tehniil<e karaheristile osnovnog materijala zq izradu
muilre i ienske ljetne sluZbene koSulje, kojom je propisan sastav tkanine za mulku i Zensh.t

ljetnu sluZbenu koiulju kako slijedi: ,,Osnovna tkanina u bijeloj boji sirovtnskog sastava 80 %
pamuk, 20 % poliester *-Sok".

Nadlje, taikom 6. tenderske dokumentacije su propisane minimalne tehniike
karaheristike muSke i Zenske ljetne sluZbene koiulje, kojom je izmedu ostalog propisano da
na svakoj koiulji mora biti naiivena etiketa na kojoj se vidi:

-veliiina broj koiulje, naziv proimodaia i naiin odriavanja,
-etiketa sa veliiinskim brojem mora biti uiivena u vratni izrez na unutrqinjem dijelu

lvagne,
-etiketa sa nazivom proizvodqia, sirovimkim sastavom, simbolima za odri,avanje mora

biti uJivenq iznutra u lijevi Sav samzeca koSulje ".Istom tadkom je propisano da je ponuilal
duian dostaviti uzorak te da Ce ugovorni organ izvrtili vizualni pregled uzorha i
aporeitivanje dostavljenog uzorka sa propisanimtehniCkim karakteristikama iztaCke 6. ove

tenderske dokumentacija Ukoliko dostavljeni azorak ne bude ispanjavao minimalne
tehniCke karakteristike propisane tenderskom dokumentacijom ponuda Ce se smatrati
neprihvatljivom.

Taikom 7.3.2. Tenderske dokuemntacije- ocjena tehniCke i profesionalne sposobnosti
je izmedu ostalogpropisano da ponudaii dostqve dokaz kako slijedi:

,,c) Izujeitaj AKREDITOVANOG instituta ili ustanove nadleZne za ispitivanje lanliteta
materijala (original ili oujerena kopija nadleZnog organa), od kojeg te biti saiinjeni dijelovi
sluZbenog odijela a iz kojeg je vidljivo da ponutlena roba odgovora tj.ima minimalne tehniike
karakteristike propisane taClam 6. ove tenderske dokumentacije, i to za:

2. Muil<a i iensko ljetnja sluzbena koiulja
- sirovinski sqstav tkanine -teiina: gr/m2
- gr,tstina iice tkanine i/I1cm:osnova, potka
- naiin izrade tkanine
- skupljanje po iirini i duZini
- boja."

Istom taCkomje propisano: ,,U ponudi ponudaCje duian dostoviti imjettaj nadleinog
instituta ili ustanove za laboratorijske analize o lcvaliteti materijala, (za LOT I, II, III i V) uz

koji je ivrsto uvezan uzorqk materijala za LOT I II, ill i V koji je bio predmet ispitivanja (sa

plombiranom potvrdom, etiketom ovlastene ustanove iz koje je vidljivo daje taj materijal bio
predmet ispitivanja). Izujeitaj i uzorak materijala sa svim ostalim kvalifilcacionim dolwzima
moraju biti ivrsto uvezani u ponudi.lzujettaj se pakuje u zaNorenu plastiinufoliju koja se na
vrhu zaNori naljepnicom na koju se stavlja peiat ponudaia. PlastiCna folija u kajoj je
originalni laboratorijski izujeStaj sa uzorkom materijala mora biti oznaCen rednim brojem
stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i kao takva iini sastqvni dio ponude."



Sve prednje iznesene olalnosti sluCaja, uputuiu na niz neiasnih i nepotpunih

informacija postuplw koje spreiavaju nesmetqno obielAivno rmmatranje intesenog nwodq

Zititetia,-q tral@ ie radi o prwnorelevantnim pitanjima, ista, u odluCnoj mjeri utiiu na ishod

postuplra.

Prevashodno treba naglasiti da su uslovima postupka, sadriaiem dohtmenata

postupka djelimiino i nejasno date informacije koje se tiCu naCina dokozivania domolienog

odstupanja i naiina dokazivanja istog, a ito je u konlqetnom sluCaiu pravnorelevantno

pitanje.

(Jgovorni organ zahtijevq da ponudaii ispune obavezu da dostwe Inieitai
AKREDI|OVANOG instituta ili ustanove nadleine za ispitivanje kvaliteta materijala i da na

svakoj koiulji mora biti naiivena etiketa na lajoj je izmedu ostalog noveden i sirovinski

sqstov, a ito daljnje uputuje da nije jasno na laji naiin treba postupiti ukoliko ie evidentno

meilusobno odstupanje podatala u odnosu na predmetna dva dolcaza, a naroCito, uz dodatnu

olrolnost da je uslovima postupla, u tehniCkoj specifikaciji u TD domolieno odstupanie u

sirovinskam sastavu +/- 5%, pa se shodno tome, daljnje provociraju i usloZniavaiu pitania'

primjerice,u odnosu na koia pravila je predmetno odstupanie usHadeno, na laji naCin se
'dokazuje 

i primjenjuje, taji od navedena dva doleza/taboratoriiski inieitaj i/ili proinodatka
deHaracija/primqrno treba uputivati na navedeno odstupanje,knko postupiti ulaliko ie
evidentni ds su sadrZane informacije navedenih dolaza medusobno neusHadene i sl.

[Jpravo usljed nedovotjno jasnih, potpunih i neodredenih informaciia u vezi sa

predmetiim pitanjima, bez kanlretnog pozivanja na materiialni propis laji navedeno bliie
-odreduje, 

iz stanja spisa se ne moie sa sigurnoltu zakliuCiti na koii naiin postupiti u

lantrritnom sluiaju, tako da navedeni pristup pripremi predmetnog sadrZaia povlaCi

posfedicu nemogitnosti rjeSavanja predmetnog navoda ialitelia, a koii ie su|tinske prirode

jer je od uticsia na rielenje sMari.

Dakle sve nayedeno, ima za posljedicu neodriivost predmetnog postupka u cjelosti

ukazujuti na tinjenice da se Tenderska dokumentaciia ne priprema u smislu da oteiava

radnje postuplw, da iste uiini protivrjeinim, nejasnim i konfuznim, vet je prema il.5 j Zakong

iasno da su'informacije kaje iu sadriane u sadriaju tenderske dolarcmntacije talwe prirode
- 

da na nesmetan naCin olakiaju pripremu ponuda, a da se prililam evaluacije ponuda jasno

primjenjuju uslovi definisani u tenderslaj dokuemntaciii vodeti raCuna da su isti primienjivi
'a 

Sto ii i tonlvetnom sluCaju oCtto propufiteno jer se i prilikom pripreme ponuda i odviianja

radnji postupko ne treba dvojiti na ito i koka odredena informaciia uputuie ponudaCe na

pripremu ponuda i kakn te ista biti primiieniena prilikom evaluaciie.

Uz prednje, treba naglasiti da usljed prednje iznesenih okolnosti, uslied navedenog

toka postipl<a koji nije viden shodno pravilima postupka;a iz spisa oiito proizilaze

protiirjeine informacije u ponudi i evaluaciji, lo ovaj organ u posljedici prednjeg,ocienjuie
'evideninim 

naitanak ipsolutno bitnih povreda postuplu i bitnu povredu, uz prednie i ostalih

naiela postupka, kao osnovnih postulata postupkajavne nabavke/iednakog pristupa postupku,

nedislciminicije, konkurentnosti/ a lto utiie u konainici, u bitnom na odriivost postuplra na

snazi i na krainii ishod postupka.

Shodno iznesenom, valialo ie postupiti shodno ovlastima iz Cl.l03 hkona, te u

nwedenom smislu izreti posliedicu lwo u dispozitivu odluke.

Imajuti u vidu visinu postovlienog zahtjeva za troilave postupkQ, ovai organ ie u

skladu sa odredbama Tartfnig broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trolkava za rad

advokata (,,Sluibeni glasnik Republil<e Srpske" broj: 68/05), u konlcretnom sluCaiu pristupio

odluiivanju o trolkovima ovog postupka, smatrajuti da u kanlqetnom sluCaju treba prir4ieniti



tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troSknva postupka

za podnoienje ialbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa ilanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl3 U
023495 16 U od l6.03.20l8.godine i PDV 17o% u iznosu od 70,50 KM, ukupno 526,50 KM.

U sHadu sa navedenim, te u skladu sa ilanom 105. stav 2. Zakana o uprqvnom

postupku kojimje propisano:"Kada u postupku utestvuju dvije ilt vile stranalq sa suprotnim

interesimq, stranlw koja je izamala postupah a na Ciju je Stetu postupak okonCan, duina ie
protivnoj stranci nadoknnditi opravdane troikove kaji su toj stranci nastali uCesNovanjem u

postupku. Aka je u takvom sluCaju laja od stranakn djelimiCno uspjela sa svoiim zahtjevom,

ona je duina nadoknaditi protivnoj stranci trollave srazmjerno dijelu wog zahtjeva s kojim

nije uspjela. Strankn, koja je obijeitu prowrokovala protivnoj stranci troikove u postupku,

duZnaje toj stranci te trolkave nadoknaditi" odluieno je lrao u dispozitivu ovog rjelenia.

Povrat uplatenih sred$qva na ime nalcnade Zalbenog postupka u iznosu od 1.666,66

KM ponudaCu inrliti te se posebnim ahom, po konaCnosti ovog Rielenia a u skladu sa

ilanom tl8.stn (7) ZfN i ilanom 4. Instrukcije o naiinu uplate, lantrole i povrata nalmada

propisanih ilanom 108. ZIN ("Sluibeni glasnik BiH" broi: 86/14).

Na osnovu iinjenica unrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Clanu 104. i
Itl. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i Clanu 230. Zalcona o uprqvnorn

postupku, ovaj organ rijelioie ialbu, koo u dispozitivu ovog rieienia.

UputsMo o pravnom lijeku

Ovo rjeienje je konaian upravni ah. Protiv ovog rjeienja moie se podniieti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana priiema

rjeienja. Talua na tuibu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJE
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Dostsviti:
- 6. Novembar" d.o.o. Zvornih putem punomotnika Gotovac Jovana, advokata iz Zvornilca

- Uprava za indirehno oporezivanje
- evidenciji
- a/a
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