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BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN JE ZALBI

EOCHA H XEPIIE|OBHHA
KAHIIENAPI4JA 3A PA3MATPAIbE XAJIBII

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCT]REMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -37 39-5 120

Sarajevo, 20.01.2021. godine

Ured za razrnatranje Zalbi, rjeSavajuii po Zalbi ponudada ERAX-INVEST d.o.o.
Banovi6i, zastupan od strane punomocnika Husic Aide, advokata iz Banovi6a, od 15.12.2020.
godine, izjavljenoj na Odluku o djelimidnom usvajanju Zalbe i poni5tenju postupk4 broj:
0216-04-13749-30120 od 10.12.2020. godine, Ugovomog organa: Tuzlanski kanton, Ured za"

zajednidke poslove kantonalnih organa, Tuzla, u postupku javne nabavke errergenata za
zagrijavanje prostorija LOT 2, na osnovu dl.lll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i dlana l93.st f . i2.,i 81.228. stav l. Zakona
o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93109 i 4lll3) na sjednici
Uredazarazmatranje Zalbi, odrZanoj dana 20.01.2021. godine donio je:

RJESENJE

Zalba ponudada ERAX-INVEST d.o.o. Banovi6i od 15.12.2020. godine, izjavljena na
Odluku o djelimidnom usvajanju Zalbe i poniStenju postupka, broj:02/6-04-13749-30120 od
10.12.2020. godine, Ugovomog organa: Tuzlanski kanton, Ured za zajednidke poslove
kantonalnih organa, Tuzla, u postupku javne nabavke energenata z,a zagijavanje prostorija
LOT 2, odbija se kao neosnovana.

OBRAZLO,,ENJE

Ugovorni organ, Tuzlanski kanton, Ured za zajednieke poslove kantonalnih organa,
Tuzl4 objavio je ObavjeStenje o nabavci broj:l116-l-l-11-3-34120 na Portalu javnih
nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu 13.07.2020. godine postupkujavne nabavke
energenata zazagijavarle prostorija LOT 2.

Nakon Sto je proveo radnje postupk4 ugovomi organ je donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 0216-04-13749-7120 od 01.09.2020. godine, protiv koje su
izjavljene Zalbe ponudada ERAX-INVEST d.o.o. Banovidi broj: ll18/20 od 09.09.2020.
godine i GREGO GTP d.o.o. Kalesija broj: 05-09-09/20 od 08.09.2020. godine, te iste
razmotrene i usvojene RjeSenjem ugovornog organa: brq: 0216-04-13749-19120 od
14.09.2020. godine, odnosno, broj: 0216-04-13749-17120 od 14.09.2020. godine, te je
ponavljanjem radnji postupka ugovorni organ donio Odluku o izboru naj povolj nij eg ponudada
broj:0216-04-13749-25-1120 od 14.10.2020. godine, koja je dostavljena tadaSnjem Zalitelju
HARMELI d.o.o. Banoviii na dan l4.l0.2020.godine.



RjeSavajuii po Zalbi ia,litelja HARMELI d.o.o. Banoviii od 15.10.2020. godine
izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0216-04-13749-25-l/20 od
14.10.2020. godine, ovaj organ je donio RjeSenje broj: JN2-01-07-l-2995-9120 od
12.11.2020. godine.

Ponavljaju6i radnje postupka po predmetnom rjeSenju, ugovorni organ je donio
Odluku o djelimidnom usvajanju ialbe i poniStenju postupk4 broj: 0216-04-13749-30120 od
10.12.2020. godine, na koju je sada5nji Zalitelj ERAX INVEST d.o.o. Banovidi izjavio tulbu
od 15.12.2020. godine

Ugovorni organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakonao
javnim nabavkamq proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatrarle Zalbi zajedno sa

Odlukom u kojoj se izja5njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

i-alitelj u Zatbi navodi:
- Ugovomi organje u ponovnom postupku preduzeo samojednujedinu radnju a to

je da je pribavio od RMU Banoviii dd. Banovi6i proizvodadku deklaraciju za

navedeni ugalj, koji je prema navodima ugovornog organa takvog karaktera da

ponudu ialitelja i ostalih kvalifikovanih ponudada dini neurednom u tom smislu.

Da ugovorni organ pri tom propu5ta da prije svega pribavi i potrebno objaSnjenje

ovla5tene laboratorije ,,,Inspekt RGH" d.o.o. Sarajevo za deklarisanu wstu robe

Ugalj-Banovidi ORAH (15-25mm), a potom i izjaSnjenje proizvodada u smislu

traZene granulacije uglja sadrZane u citiranom Izvje5taju broj: 43V-20, te da

propu5ta da u obrazloZenju ozalbene odluke obrazloZeno i argumentovano navede

razloge donoSenja odluke kao u dispozitivu.
- Da je proizvodadka deklaracija intemi akt samog proizvodada i kao takva podloana

kontroli
- Zalitelj se poziva na ranije godine i provedene postupke u kojima su i Zalitelj a i

Harmeli doo isporudivali ugalj fraZene granulacije 15-25mm, min.top.snage 18000

Kllkgzakoje je takode traZen dokumentizdat od shane ovlaStene laboratorije koje
je izdao Inspekt-RGF doo Sarajevo, te istide da je na navedenim postupcima i u
ovom izvr5ena kontrola kvaliteta robe iskljudivo na osnovu dostavljenih uzoraka

Polazeii od navoda Zalitelja koji istide daje Ugovomi organ u ponovnom postupku preduzeo

samo jednu jedinu radnju a to je da je pribavio od RMU Banovici dd. Banovidi proizvodadku

deklaraciju za navedeni ugalj...da ugovorni organ pri tom propuSta da prije svega pribavi i
potrebno objaSnjenje ovlaStene laboratorije ,,Inspekt RGH" d.o.o. Sarajevo za deklarisanu

vrstu robe Ugalj-Banoviii ORAH (15-25mm), a potom i izja5njenje proizvodada u smislu

traZene granulacije uglja sadrZane u citiranom Izvje5taju broj:43V-20, te da propuSta da u

obrazloZenju oZalbene odluke obrazloZeno iargumentovano navede razloge donoSenja odluke

kao u dispozitivu"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Obrascu za cijenu ponude zaLOT 2traieno:
,,,Nabavka i isporuka mrkog uglja asortimana orah (15-25 mm), minimalna toplotra snaga

18000 KJ/Kg"

Uvidom u ponudu ponudada ERAX-INVEST d.o.o. Banoviii za lot 2 predmetne javne

nabavke evidentno je slijede6e:



Na strani 23 ponude nalazi se lzvje5taj o inspekciji br.43Yl20-A izdat od strane

Inspekt-RGH d.o.o. Sarajevo za deklarisanu vrstu robe:UGAlJ-Banovi6i ORAH
(15-25mm). Mjesto ispitivanja: Ispitni laboratorij Kakanj-Odjel zz ugalj Tuzla
akreditiran prema BAS ISO/IEC 17025.Uzorak odgovara deklarisanoj vrsti robe.

U Potvrdi Vanjskotrgovinske komore BiH, na str. 36 predmetne ponude, bliZe je
navedeno da je u pitanju ugalj, orah (15-25mm, minimalna toplofira snaga 18000
KJ/kg) proizvodada RMU Banoviii d.d. Banovi6i.)

Ugovomi organ u Odluci o poni5tenju postupka br: 0216-04-13749-30120 od 10.122020.
godine izmedu ostalog navodi, kako slijedi:

Postupajudi po nalogu ovog organ4 kojim je zafialeno da se razmotre sporna pitanja

istaknuta Zalbenim navodima tadaSnjih Zalitelj4Ugovomi organ se izja5njav4 da je u

ponovnom postupku... ,dana 09.122020. godine uputio dopis br. 0216-04-13749-30120

Rudniku mrkog uglja Banovici u kojem je naveo da je u postupku javne nabavke koju provodi

Ured za zajednidke poslove kao ugovomi orgmrza nabavku i isporuku uglja" ponudad ,,Erax
Invest" d.o.o. Banovi6i kao jedan od dokaza koji je traZen u postupku, u svojoj ponudi

dostavio IzvjeStaj o inspekciji br. 43Vl20-A izdat od ,,Inspekt RGH" d.o.o. Sarajevo - Ispitni

laboratorij Kakanj, Odjel za ugalj Tuzla, u kojem je navedena deklarisana vrsta robe - UGALJ
Banoviii ORAH (15-25mm), a da je drugi ponudad u istom postupku u svojoj ialbi naveo da

RMU Banoviii isporuduje ugalj ORAH u granulacijiji dimenzija (15-40mm), Sto je dokazao

proizvodadkom specifikacijom iz OJ ,,SEPARACIJA" - Hemijski laboratorij od 03.06.2020.

godine, istiduii da je Izvje5taj o inspekciji br. 43Y120-A ponudada ,,Erax lnvest" d.o.o.

Banovi6i falsifikovar/mijenjan, da predstavlja laZne podatke, jer se navedena granulacija

uglja orah RMU Banovidi (15-25 mm) znatno razlikuje od stvame granulacije uglja orah

navedene u Proizvodadkoj specifikaciji (1540 mm).

Istim dopisom smo zamolili da nam HITNO dostave informaciju o tome da li RMU Banovidi

ima u svojoj ponudi ugalj ORAH (15-25mm), tj. da li moZe isporudivati ugalj navedene

granulacije ilije to iskljudivo ugalj granulacije (15-40mm).

RMU Banoviii je dostavio informaciju br. 19633 od 10.12.2020. godine kojom je obavijestio

ugovorni organ da u njihovoj paleti proizvoda imaju ugalj asortimana ,,orah" dija je
deklarisana granulacija 15-40 mm, za koju posjeduju proizvodadku specifikaciju koju su nam

dostavili u prilogu. Takoile, uvidom u dostavljeni IzvjeStaj o inspekciji broj 43Vl20-A su

naveli da mogu zakljuditi da isti po rezultatim4 odnosno tehnidkim karakteristikama ugljq
nije u skladu sa tehnidkim karakteristikama uglja asortimana ,,orah" iz njihove proizvodadke

specifikacije.

Shodno svemu gore navedenom, uzevSi u obzir informaciju dostavljenu od strane RMU
Banovi6i, ugovomi organ nije naSao razloge, nepravilnosti niti propuste u radu koji bi

eventualno bili osnov za neprihvatanje preporuke Komisije za javne nabavke, te da je

preporuka data u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, podzakonskim aktima, intemim

aktima i tenderskom dokumentacijom. Naime, ponudadi ,,Grego GTP" d.o.o. Kalesija i ,,Erax
Invest" d.o.o. Banoviii nisu dostavili odgovaraju6e dokumente koji potvrduju da su robe koje

su jasno identificirane u tehnidkim specifikacijama u skladu sa standardom BAS EN ISO/lEC
17025, izdati od inspekcijskog tijela akreditiranog od strane Instituta za akreditiranje BiH
(BATA), obzirom da se iz istih nije moglo utvrditi da je ugalj koji je uzorkovan u skladu sa

opisom artikla iz obrasca za cijenu, a Sto je svojom informacijom i potrvdio RMU Banovici.



Takode, ponudad ,,Harmeli" d.o.o. Banoviii je dostavio trazent dokument, ali je provjerom
kod inspekcijskog tijela ,,Inspekt RGH" d.o.o. Sarajevo ustanovljeno da ista nikad nije izdala
takav izvjeStaj, te da se radi o falsifikatu..."

Ugovorni organ u Izjasnjenju ovom organu br: 0216-04-13749-32-1120 od 22.12.2020.
godine,izmedu ostalog navodi i osvrt na pismenu korespondenciju i sa Inspekcijskim tijelom
,,Inspekt RGH" d.o.o. Sarajevo , navodeci slijedece:

,,...Ugovomi organ je zatrazio od Inspekcijskog tijela,,Inspekt RGH" d.o.o. Sarajevo obzirom
da postoje kontradiktorni podaci za koji je zatraileno da objasni utvrdivanje granulacije
dostavljenog uzorka, da li isticaniem granulacije od strane ponuilada ili granulaciju utvrduje
inspekcijsko tijelo.
U odgovoru odnosno Obavjestenju koji je dostavilo Inspekcijsko tijelo Inspekt RGH je
navedeno da u njihovom izvjestaju broj: 43vl20-A od 12.08.2020. godine, u rubrici
,,deklarisana vrsta robe" upisuje se podatak dostavljen od strane narudioca usluge tj., radi se o
preuzetom podatku Sto oznadava zvjezdicau navedenoj rubrici.
Nadalje, granulometrijska analiza nije zahtijevana narudZbenicom klijenta niti je ista radena
nego je granulacija (15-25 mm), sastavni dio naziva preuzetog od narudioca usluge, te Inspekt
RGH d.o.o. ne stoji iza podataka navedenih u rubrici ,,deklarisana wsta robe", niti u jednom
sludaju. U Obavje5tenju se dalje navodi daje narudZbom klijenta u kojoj je naveden naziv
uzorka taiena samo fizidko- hemijska analiza koja je i uradena. lzlzvjeltajaproizilazi da se
u rubrici ,,uzorkovano iz" radi o dostavljenom uzorku od narudioca usluge i kompletna analiza
se odnosi stuno na taj uzorak kakoje i navedeno u rubrici ,,ocjena uskladenosti" ...

... Imajuii u vidu naprijed navedeno, ocjenom svih doka,a pojedinaeno kao i u njihovoj
medusobnoj vezi utvrdeno je da su navodi iz Zalbe neosnovani, cijeneci i dinjenicu da Zalilac
ne bi bio u mogu6nosti isporuditi predmetnu robu koju je ponudena od strane izlioca,obzirom
da RMU Banovici nema u svom proizvodnom asortimanu robu koja je predmet nabavke,zbog
iega predlaiemo da Ured zaraztatranje ialbi ialbuZaliteljaodbije kao neosnovanu."...

Sve okolnosti sludaja ukazuju da je ponavljanjem radnji postupka izveden zakljudak o
stanju stvari u mjeri i opsegu kakoje raspravljeno i utvrileno, pa daljnje ispitivanje okolnosti s

tim u svezi, ne bi dovelo do drugadijeg ishoda , u svezi glavnog pitanja, koji je provocirano
prethodnom i sadasnjom Zalbom /pitanje asortimana i porijekla uglja koji je naveden
sadrZajem ponude/s obzirom da ugalj kojije u ponudi kod Zatitelja je nesumnjivo oznalen
kao ugalj porijekla iz Rudnika uglja Banovidi. naveden njegov asortiman I orah,l5-25
mm/dokazi u spisu- na strani 23 predmetne ponude nalazi se Izvje5taj o inspekciji br. 43Y /20-
A izdat od strane Inspekt-RGH d.o.o. Sarajevo za deklarisanu vrstu robe: UGALJ-Banovi6i
ORAH (15-25mm), dok je na str. 5 u Obrascu za cijenu ponude navedeno: Nabavka i isporuka
mrkog uglja asortimana orah (15-25mm), min. toplotna snaga 18000 IU/kg a u potvrdi

Vanjskotrgovinske komore BiH, na str. 36 predmetne ponude, bliZe navedeno da je u pitanju
ugalj, orah (15-25mm, minimalna toplotna snaga 18000 KJ/ke) proizvodada RMU Banoviii
d.d. Banovici.)

vezanosaprednjim,nakondonosenjaRjesenjaodstraneovogorganabr: JN2-01-07-l-2ggs-
9120 od 12.11.2020. godine,ugovomi organ je zatraiio i dobio pismenu informaciju od RMU



Banovidi br. 19633 od 10.12.2020. godine,da u njihovoj paleti proizvoda imaju ugalj

asortimana ,,orah" dija je deklarisana granulacija l5-40 mm. za koju posjeduju proizvodadku

specif,rkaciju ...da pri tome,uvidom u dostavljeni Izvje5taj o inspekciji broj 43Vl20-A su

naveli da mogu zakljuditi da isti po rezultatima, odnosno tehnidkim karakteristikama ugljA
nije u skladu sa tehnidkim karakteristikama uglja asortimana ,,orah" iz njihove proizvodadke

specifikacije... te da je takotle , ugovomi organ dobio pismeni odgovor od Inspekcijskog

tijela lnspekt RGH od 17.12.2020. godine/takode nakon dono5enja Rje5enja ovog organa

broj: JN2-01-07-1-2995-9120 od 12.11.2020. godine/, da ,,... granulometrijska analiza nije
zahtijevana narudZbenicom klijenta niti je ista radena nego je granulacija (15-25 mm),

sastavni dio naziva preuzetog od narudioca usluge, te Inspekt RGH d.o.o. ne stoji izapodataka

navedenih u rubrici .,deklarisana vrsta robe", niti u jednom sludaju. ...da je narudZbom klijenta

u kojoj je naveden naziv uzorka traiena samo fizidko- hemijska analiza koja je i uradena. Iz
Izvje5taja proizilazi da se u rubrici ,,uzorkovano iz" radi o dostavljenom uzorku od narudioca

usluge i kompletna analiza se odnosi samo na taj uzorak kako je i navedeno u rubrici o,ocjena
uskladenosti ". ..

Prednji izvedeni dokazi koje je ugovorni organ izveo nakon dono5enja RjeSenja ovog

organa, u medusobnom sadejstvu , upucuju na slijedece pravno zakljueivanje:
-u odnosu na navedeno porijeklo uglja kao i asortiman, kako je to izridito navedeno

sadrZajem Zaliteljeve ponude, ugovomi organ je nabazi izredenih sumnji prethodnog Zalitelja,

, ponavljaqjem radnji postupk4 sve nabazi i u korelaciji izvedenih i ocjenjenih dokazq izveo
pravni stav ,,da RMU Banoviii nema u svom proizvodnom asortimanu robu koja je predmet

nabavke ,,...sve na bazi pozivanja na izvedene dokaze , a Sto predstavlja pravnorelevantno

pitanje koje u bitnom utide na vezano odludivanje u odnosu na pitanje koje se postavljq a to
je , na osnovu dega je u ponudi naznaden ugalj porijekla iz Rudnika uglja BanoviCi i to iaidito
navedenog asortimana ugljai zatraiene granulacije.Iz stanja spisa proizilazi, da je ugovorni
organ shodno postojedim i izvedenim dokazima, nesumnjivo raspravio, te na bazi
raspravljenih okolnosti utvrdio oditu protivrjednost navedenih dinjenica u spisu , tako da

navedeno povladi sljedstvenu pravnu posljedicu kako je izreeena osporenom odlukom..."da
ponutladi ,,Grego GTP" d.o.o. Kalesija i ,,Erax Invest" d.o.o. Banovi6i nisu dostavili
odgovarajuie dokumente koji potvrduju da su robe koje su jasno identificirane u tehniEkim

specifrkacijama u skladu sa standardom BAS EN ISO/IEC 17025, izdati od inspekcijskog

tijela akreditiranog od strane Instituta za akeditiranje BiH (BATA), obzirom da se iz istih nije
moglo utwditi da je ugalj koji je uzorkovan u skladu sa opisom artrklaiz obrasca za cijemr, a

Sto je svojom informacijom i potvrdio RMU Banovi6i ,,...
Pri tome treba naglasiti da Zalitelj nepotrebno istide da se ne moZe sporiti ovlast za

saeinjavanje analize dostavljenih uzoraka od strane ,,lnspekt RGH" d.o.o. Sarajevo , s

obzirom da to nije odlu6no pitanje,da taj dio nije doveden u pitanje,vei je su5tinsko pitanje

koje je od uticaja na kajnji zakljudak sve u odnosu na istaknuto pitanje

asortimana,/granulacije uBljq a potom, vezano i u odnosu na isprovocirano pitanje porijekla
uglja/Sto je u svezi sa primamim pitanjem/usljed dega su nastupile odite kontradiktomosti ,

koje su dovele do toga da nije zasnovan odekivani nivo pouzdanosti da se navedenim
informacij ama nesumnjivo i povjeruje.

Navedenom doprinose i okolnosti da Zalitelj ne samo da ne zasniva argumentaciju u suprotno

, niti dostavlja kontradokaze;pri tome se fokusira na nerelevantna pitanja koja nisu predmet



Zalbenih navoda i ruzloga prethodnog Zalitelja; ved pogre5no istide da je ugovorni organ
obavio samo jednu radnju,nakon Sto je ponovio radnje postupk4 a Sto ne odgovara stvarnom
stanju stvari, s obzirom da ugovomi organ,osim pismene korepondencije sa RMU Banovidi,
trazi i dodatno pojasnjenje i od Inspekcijskog tijela Inspekt RGH d.o.o. sarajevo, pa su u
navedenom smislu neosnovani navodi ialitelja a dodatno, s tim u svezi, ialitelj ne dostavlja
niti jedan kontradokaz u suprotno, da raspravljene okolnosti nisu potpuno odnosno pravilno
utwdene.

Zalitelj takode na pogre5an nadin pritazi predmetnom sadrZaju elemenala koji dokazi u
ponudi treba da sadrZavaju , s obzirom da sumnja da je navedene karakteristike trebalo i

dokazati, azaSto se smatra subjektivnim stavom Zalitelj1 s obzirom da na navedeno upuiuje
sadrZaj dokumenata postupka, uzev5i da je td. 13.1b) Tenderskog dokumenta Tehnidka i
profesionalna sposobnost u postupku nabavke robe zahtjevano da ponudad dostavi dokument
koji poWrduje da su robe koje su jasno identilicirane u tehniCkim specifikacijama u
skladu sa standardom BAS EN ISO/IEC 17025, izdat od inspekcijskog tijela akreditiranog od
strane Instituta za akreditiranje BiH (BATA)...a s tim u svezi, vezano,identifikacija predmeta
nabavke ,kojaje po pravilu bliZe oznadena u tehnidkim specifikacijam4u konkretnom sludaju
ukljuduje i karakteristike, da se radi o mrkom uglju, asortimana orah (15-25 mm),
minimalna toplotna snaga 18000 Kil<g.
Prema tome, izmedu ostalog, navedeni dokaz je trebalo da sadrZi i oznadenje asortimana i
minimalne toplotne snage uglja, a pitanje proizvodada uglja/porijekla proizilazt iz sadriaja
oba dokaza i predstavlja vezaio pitanje u odnosu na informaciju koju je sam ponudad istakao
svojom ponudom(dokumenta u sadrZaju Zaliteljeve ponude/ na strani 23 predmetne ponude
nalazi se Izvje5taj o inspekciji br.43Yl20-A izdat od strane Inspekt-RGH d.o.o. Sarajevo za
deklarisanu vrstu robe: UGALJ-Banoviii ORAH (15-25mm), dok je u potvrdi

Vanjskotrgovinske komore BiH, na str. 36 predmeme ponude, bliZe navedeno da je u pitanju
ugalj, orah (15-25mm, minimalna toplotna snaga 18000 KJ&g) proizvodada RMU Banovifi
d.d. Banovi6i),u odnosu na Sto su daljnje raspravljane okolnosti.
U konadnici , treba naglasiti da u odnosu na glavno pitanje , da li se u konkretnom sludaju u
ponudi nedvojbeno nudi ugalj navedenog asortimana i naznadenog porijekla ,Zalitelj ne
dokazuje suprotno , narodito uzevSi da ga je osporenom odlukorn/Odluka o poni5tenju br:
0216-04-13749-30/20 od 10.12.2020. godine/ ugovomi organ izridito obavijestio o navedenoj
posljedici.

Sve prednje izneseno upu6uje da se radi o pravno relevantnoj dinjenici koja je odludna za
utvrdjivanje dinjenidnog stanja --ocjene kvalifikovanosti ponude, a kako je ponavljanjem
radnji postupka odito da je ugovorni organ poduzeo odgovarajuie radnje;izveo potrebne
dokaze ,analizirao ih i doveo u svezu, svaki dokaz posebno i sve zajedno,u cilju utvrdjivanja
predmetne pravnorelevantne dinjenice i pravilnog izvodjenja zakljudaka u pogledu
einjenidnog stanja,sve u cilju i namj eri da raspravi i utvrdi upotpunosti sve relevantne
dinjenice potrebne za rjesavanje predmetne stvari , ugovomi organ je uputio na konadnu
argumentaciju iznjevSi odludne razloge,koji odgovaraju okolnostima sludaja.
U konadnici, u krajnjem rezultatu cjelokupno vodenog prvostepenog postupka/ranije vodenog
i upopunjenog nakon Zalbelpravilno je izvedeno pravno zakljuCivanje u smislu formiranja
stava o svim prednje navedenim pitanjim4 te je odlu0eno kao u dispozitivu odluke.



Uputstvo o pravnom lijeht

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na hrZbu iznosi 100,00 KM.

innosmomcA vTJECA
Sanela Salihovid l_
- _,Ir=LLLL-\)V \C _f

Dostaviti:
- ERAX-INVEST d.o.o. Banoviii, zastupan po punomo6niku,

Husi6 Aidi, advokatu iz Banovica
Ul. Zeljeznidka br. 3, Banovi6i

- Tuzlanski kanton Ured zazajedrutke poslove kantonalnih organ4Tuzla
Ul. Rudarska br.57, Tvzla

- evidenciji
- ala
- u spis
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