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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHILIEJIAPUJA 3A PASMATPAIBE JKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3386-5/20
Sarajevo, 20.01.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi od 16.11.2020.godine
ponudaca ,,SIRIUS 2010“ d.o.o. Banja Luka, zastupan putem punomoénika Jeleni
Diljevi¢, advokata iz Banja Luke, izjavljene na Odluku po Zalbi, broj: 01.1-1141SM-
0013/20 od 05.11.2020.godine, Ugovornog organa : Vlada Br&ko distrikta BiH, u
postupku javne nabavke usluga - Izrada projektno - tehni¢ke dokumentacije za uspostavu
integralne informatizacije zdravstvenog sistema (IIZS) Br&ko distrikta BiH, na osnovu
¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("'SluZbeni glasnik BiH" broj:
39/14) i ¢lana 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02,
12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Vije¢a odrzanoj dana 20.01.2021. godine, donio
je:

RJESENJE

Zalba se usvaja i ponistava akt ugovornog organa i to:
- Odluku po Zalbi, broj: 01.1-1141SM-0013/20 od 05.11.2020.godine,

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije¢e posebno rjesenje.

Usvaja se zahtjev Zzalitelja ,,SIRIUS 2010“ d.o.o. Banja Luka, zastupan putem
punomocnika Jeleni Diljevi¢, advokata iz Banja Luke, za naknadu tro$kova Zalbenog
postupka izjavljeni u ukupnom iznosu od 562,50 KM.

Ugovorni organ obavezuje se da ponudatu/Zalitelju, nadoknadi trokove postupka iz
tatke 3) ovog RjeSenja u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjeenja.

ObrazloZienje

Ugovorni organ, Vlada Brtko distrikta BiH, pokrenuo je otvoreni postupak javne
nabavke usluga ,lzrada projektno - tehni¢ke dokumentacije za uspostavu integralne
informatizacije zdravstvenog sistema ( IIZS) Bréko distrikta BiH, .

Sarajevo, M.Tita 11 a; Tel: 033/207- 682; 033/259-265; Fax: 033/207-756; 033/259-266



Ponudag ,,SIRIUS 2010“ d.o.o0. Banja Luka, zastupan putem punomoénika
Jeleni Diljevi¢, advokata iz Banja Luke, izjavio je Zalbu od 16.11.2020.godine na
Odluku po Zalbi, broj: 01.1-1141SM-0013/20 od 05.11.2020.godine.

Navedena Zalba je u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. ZIN BiH proslijedena ovom
organu na nadleZno postupanje.

Zalitelj u zalbi navodi sljedece:

Zalilac je 19.10.2020. godine izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju u otvorenom
postupku javne nabavke usluga ,,Izrada projektno-tehnitke dokumentacije za uspostavu
integralne informatizacije zdravstvenog sistema (IIZIS) Bréko Distrikta BiH"

Obavjestenje o nabavci je objavljeno 08.10.2020. godine pod brojem 1157-1-2- 653-3-
552/20. Ugovorni organ je donio Odluku po Zalbi ponudaca broj 01.1-1141SM-0013/20
od 05.11.2020. godine i dostavio ga Zaliocu, putem e-maila, 11.11.2020. godine.

Pobijanom odlukom, Zalba ponudata je usvojena kao djelimi&no osnovana te Je naloZeno
kreatoru tenderske dokumentacije da izvrsi uskladivanje tenderske dokumentacije sa
odredbama Zakona i podzakonskih propisa.

Povreda postupka te pogresna primjena materijalnog prava, ogleda se u sljedeéem

I

Odredbe &lana 100 Zakona o javnim nabavkama propisuju postupanje Ugovornog organa
po Zalbi te obavezu Ugovornog organ da u roku od 5 dana od zaprimanja Zalbe ispita
procesne pretpostavke za izjavljivanje Zalbe, Zalbu eventualno usvoji kao djelimiéno ili u
cjelosti osnovanu, odnosno istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi na dalje nadleZno
postupanje.

Zalba je u Ugovornom organu zaprimljena 21.10.2020. godine, a odluka po istoj (ne
rjeSenje, kako je Zakonom propisano) donesena je 05.11.2020. godine, a Zaliocu
dostavljena putem e-maila tek 11.11.2020. godine. Dakle, 20 dana od dana zaprimanja
zalbe kod Ugovornog organa.

Odredbama ¢lana 197. stay 1 Zakona o upravnom postupku, propisano je da se svako
rjeSenje mora kao takvo oznagiti. Samo izuzetno, ako je to nuZno, posebnim propisima se
moZe predvidjeti da se rje$enju moZe dati i drugi naziv, $to u postupcima javnih nabavki,
regulisanim posebnim zakonom (lex specials}, nije sluéaj.



Odredbama &lana 199. istog zakona, propisano je da se dispozitivom rjesava o predmetu
postupka u cjelosti i o svim zahijevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno
rijeSeno, te ako se rjeSenjem nalaZe izvrienje kakve radnje, u dispozitivu ée se odrediti i
rok u kome se ta radnja ima izvr3iti.

Zalilac je izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju i u istoj jasno opredijelio zahtjeve za
njenom izmjenom. Ugovorni organ, navodno, usvaja 3 od 5 albenih navoda, all nigdje
ne navodi na koji natin e biti izvrSena izmjena tenderske dokumentacije nego se
postavlja, praktiéno kao drugostepeni organ, i ,nalaZe kreatoru tenderske dokumentacije
da izvr3i uskladivanje tenderske dokumentacije sa odredbama Zakona i podzakonskih
akata".

Ovakvo postupanje Ugovornog organa je apsolutno nezakonito. Isti je, ukoliko je smatrao
da je Zalba djelimiéno osnovana, bio u obavezi da u dispozitivu rjeSenja tadno navede
koje Zalbene navode cijeni osnovanim, a koje ne te na koji nadin se mijenja pobijana
tenderska dokumentacija dok u obrazloZenju navodi razloge koji su bill odlucujuéi pri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji, s
obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, upuéuju na onakvo rjeSenje kakvo je dato u
dispozitivu

Dakle, iako Ugovorni organ, u obrazloZenju pobijane odluke, navodi da su prvi, treéi i
Cetvrti Zalbeni navodi iz Zalbe na tenderske dokumentaciju osnovani, ne odlutuje na koji
natin e biti izmijenjena tenderska dokumentacija nego samo, u odnosu na prvi albeni
navod navodi da je osnovan ali ne i da li e isti biti brisan il izmijenjen i na koji nadin
dok u odnosu na treéi i Eetvrti Zalbeni navod samo pausalno navodi da je potrebno
preciznije definisati $ta je to ,,ista kompleksnost kao $to je informatizacija zdravstva”, ne
definigudi je.

II
Ugovorni organ nije usvojio drugi i peti Zalbeni navod kojim se pobija tenderska
dokumentacija.

Drugi Zalbeni navod je glasio:

U tagki 2.6 Rok pruZanja usluga, Ugovomi organ navodi da je rok za realizaciju
aktivnosti 90 dana, od dana potpisivanja ugovora. Medutim, ve¢ u drugom stavu istog
Clana navodi da se zapravo rok ne zna tatno, Jer se vrijeme od predaje idejnog projekta
do pogetka izrade glavnog projekta, neée radunati u vrijeme provedeno u izradi
predmetnog projekta. Isto je navedeno u &lanu 5. Nacrta ugovora,

U tom smislu, Ugovorni organ je doveo u zabludu ponudage, buduée izvriioce usluga,
koliko uop$te moZe da traje njihov radni angazman na predmetnom projektu. Niti



napomenu nije dao Ugovorni organ o mogucéem trajanju ,,pauze" koju ée imati ponudag,
u radu na predmetnom projektu, a izmedu ostalog uzrokovanu &ekanjem na sprovodenje
nejasnih i neogranicenih aktivnosti: rad komisije na razmatranju i davanju misljenja o
idejnom projektu, davanje odobrenja za nastavak projekta, prezentacija idejnog projekta,
potrebno vrijeme za dobijanje lokacijskih uslova, ako se kroz izradu idejnog projekta za
istim ukaZe potreba i sli¢no.

U trecem stavu istog ¢lana je zaprijeéeno ponudatima da ée, ako uzrokuju kasnjenje,
platiti ugovornu kaznu, a da pritom, zbog nejasne i neprecizne dokumentacije.

Peti Zalbent navod je glasio:

U ¢l. 3 Nacrta ugovora navedeno je, neprecizno i nejasno, da ée se placanje posljedn;jih
30% ugovorenog iznosa izvriiti po dobijanju miSljenja revizora ako glavni projekat
podlijeZe reviziji, §to nije poznato Narudiocu da li i kada ée se desiti, niti ko je
revident/revizor, niti koji su rokovi za njegove radnje, te Jjo$ manje ponudaéu, iii po
dobijanju obavijesti od strane nadleznog Odjela da glavni projekat ne podlijeZe reviziji,
Sto se ponovo ne zna kada je, niti &ime je uslovljeno i kojim propisom u primjeni.

Na ovaj natin je nejasnom i nepreciznom TD, Nacrtom ugovora, Narudilac doveo u
zabludu ponudade, tako da ne mogu da pripreme prihvatljivu ponudu, jer trodkove ne
mogu da izralunaju, niti da znaju kada ée biti placeni za uloZene napore, ni u
procijenjenom roku, jer se &ak ne zna ni da li glavni projekat podlijeZe reviziji, a kamoli
ko je revizor, i u kom roku je obavezan da revidira projekat.

Kako je moguée da ponudaé sratuna trokove za predmetni posao, ako, podsjeéamo, ne
zna kolika ée biti "pauza" izmedu rada na idejnom projektu i rada na glavnom projektu
(sekceija 2.6 stav 2 i Nacrt ugovora &l. 5) i koliko ¢e dekati na reviziju glavnog projekta,
ako je bude, odnosno koliko na obavijest nadleZnog Odjela, ako je ne bude.

Za cijeli taj vremenski period ponudaé treba da na raspolaganju ima stru¢na lica, koje
zbog ove rezervacije vremena mora da plati dodatno, a da pri tome ne zna koliko &e
trajati pomenute, nejasne aktivnosti Naru€ioca i treéih lica, koja uopste nisu u domasaju i
kontroli ponudaga (revizor, drugi organ vlasti u Distriktu Breko, npr. zasjedanje gradskog
vijeca iii nekog drugog organa koje se &eka, a na koje uopste nema uticaja ponudat, a
zavisi od toga), i ne spadaju u vidu silu, da bi se na te okolnosti mogao pozivati ponudad,
sve vrijeme pod pritiskom krivnje za docnju koju zapravo ne izaziva, odnosno pod
pritiskom potpuno neizvjesnih rokova, kao bitnog elementa svakog ugovora, odnosno
obligacionog odnosa (koji ée proizaéi iz postupka javne nabavke).

Dakle, sustina drugog i petog Zalbenog navoda iz albe na tendersku dokumentacijuje da



je ista u suprotnosti sa odredbama &lana 44. stay 3 te &lana S3. stay 1 Zakona jer je rok za
izvrSenje posla neprecizno odreden, a istovremeno se predvida naplata ugovorne kazne
od izvrSioca u slu€aju kadnjenja te ostaje potpuno nejasno da li glavni projekat podlijeze
reviziji, ko je revizor, u kojem roku je obavezan da revidira projekat i sli¢no zbog dega
nije moguée pripremiti ponudu i iskalkulisati tro$kove ponudata u konkretnom
postupkujavne nabavke.

Ugovorni organ u obrazloZenju pobijane odluke, upravo i sam priznaje da ée samo
ponudeno idejno rjeSenje biti razlogom ili ne za traZenje odgovarajuéih dozvola. Dakle,
sam priznaje da je tenderska dokumentacija nejasna i neprecizna, jer je njome predvideno
moguce ali neizvjesno postupanje trecih lica, na koje ponuda&i nemaju nikakav uticaj, ali
iste Zalbene navode ne usvaja nego sam izvladi zakljudak da ta Einjenica ide u korist
ponudaca.

Ugovorni organ ne navodi kakva idejna rjefenja podlijezu kasnijoj reviziji, po kojim
propisima, u ¢ijoj nadleZnosti je ista i u kojem roku je revident duzan da je izvrsi. Dakle,
ne daje potpune i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su ponuda.&ima dovoljni za pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi.
Smatramo da kod ovakvog stanja stvari, Ugovorni organ ne moZe da provede jedan
postupak nabavke nego je potrebno da isti podijeli na natin da se prvo nabavlja idejni
projekat, Narugilac obavi potom svoje planirane aktivnosti i aktivnosti treéih lica
(zasjedanja vijeca iii drugih organa), i na kraju nabavi i glavni projekat, kroz drugu
nabavku.

Il

U ¢lanu 1. pobijane odluke, Ugovorni organ navodi da se usvaja zahtjev Zalioca za
nadoknadu troSkova sadinjavanja Zalbe u iznosu od 460,00 KM bez uratunatog pdv-a te
se obavezuje da Ce istu platiti u roku od 15 dana od pravosnaznosti odluke po zalbi.
ObrazlaZuéi ovakvu odluku, navodi stay Suda BiH od 16.03.2018. godine prema kojem
Zaliocu pripada naknada za sastav Zalbe u skladu sa TB 3 Advokatske tarife, odnosno
tarifa kojha se primjenjuje u neprocjenjivim predmetima.

U Zalbi na tendersku dokumentaciju, troskovnik je ispostavljen upravo u skladu sa TB 3
AT (naknada u neprocjenjivim predmetima), uvedana za pausal u skladu sa TB 12 prema
kojem advokatu pripada pausalna nagrada u iznosu od 25% ad iznosa nagrade odredene
Tarifom za radnje u svim postupcima u kojima su obavljene sporedne radnje
(prikupljanje informacija, preglede spisa, predaja podneska sudu i posti i sliéne radnje).
Navedeni stav zauzet je u nizu presuda Suda BiH, a primjera radi navodimo Presudu
Suda BiH broj Si 3 U 03105919 U od 23.04.2020. godine.



Dokazi za Zalbene navode:
Tenderska dokumentacija broj 13-000886/20;

Zalba na tendersku dokumentaciju;

Odluka po Zalbi ponudada broj 01.i-i141SM-0013/20 (br. predmeta 13- 000886/20) od
05.11.2020. godine, sve u spisu predmeta javne nabavke koje dostavlja Ugovorni organ.
organ da nadoknadi troSkove Zalbenog postupka i naloZi Ministarstvu finansija i trezora
BiH da Zaliocu izvr3i povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka.

U skladu sa ¢lanom 94. stay (3) i (4) Zakona o javnim nabavkama Zalilac trail da
Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH dostavlja Zaliocu i sva ostala pismena koja budu
dostavljena u postupku, a obavezno Izjainjenje ugovornog organa po Zalbi, da bi se
Zalilac izjasnio po istoln.

Troskovnik, u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata
("SluZbeni glasnik Republike Srpske” broj 68/05):

1. Sastav Zalbe, tar. br. 3450,00 KM
2. Paugal, tar. br. 12 112,50 KM
3. Ukupno 562,50 KM

Ugovorni organ se u odgovoru na zalbu izjasnio kako slijedi:
Navodi Zalbe pod rednim brojem 2 i 5 nisu osnovani iz sljedeéih razloga:

a) Ugovorni organ je traZio izradu tenderske dokumentacijee za uspostavu integralne
informatizacije zdravstvenog sistema (IIZIS) Breko distrikta BiH,

b) Potencijalnim ponudatima je ostavljena moguénost da nude razlicita rjefenja &ijom
realizacijbm bi ugovorni organ uspostavio integralnu informatizaciju zdravstvenog
sistema Bréko distrikta BiH.

¢) Od ponudenih idejnih rjeSenja ée zavisiti da 1i ée biti potrebno obezbjedivanje
odgovarajucih dozvola ili ne. Eventualni prekid aktivnosti nakon izrade idejnog rjelenja
nece uticati na definisanje roka od 90 dana. Naime, samo ponudenoidejno rjesenje ée biti
razlogom ili ne za traZenje odgovarajuéih dozvola. Navedena odredba je stavljena u
tendersku dokimentaciju upravo iz razloga da ponudai mogu imati navedene informacije
na umu prilikom pripreme svoje ponude. S obzirom na navedeno definisani su i uslovi



pla¢anja na nacin da je omoguceno pladanje po fazama, a ne po realizaciji kompletnog
ugovora.

Navedeno svakako ide u korist ponudata. Navedeno je detaljno obrazloZeno u tagki E
Projektnog zadataka.

- Shodno svemu navedenom navodi pod rednim brojem 2 i 5 nisu osnovani.

- 8to se tide navoda pod rednim brojem 1. Isti je osnovan jer su tackom 3.4. tenderske
dokumentacije propisani kvalifikacioni uslovi za ponudade u pogledu njihove tehnidke i
prbfesionalpe sposobnosti,” kab i dokazi u vidu izjave! S obzirom su projektnim
zadatkom definisani ,,dodatni” uslovi, te da isti nisu uskladeni sa ostatkom tenderske
dokumentacije, Zakonom i podzakonskim aktima navod je osnovan.

- Navodi pod rednim brojem 3 i 4 su takode osnovani jer je potrebno definisati §ta je to
»ista kompleksnost kao $to je informatizacija zdravstva". Tenderska dokumentacija mora
sadrzavati dovoljno informacija ponudagima da pripreme svoje ponude na konkurentskoj
0Snovi.

- S obzirom da je Zalba osnovana Zalioc ima pravo na naknadu tro$kova Zalbenog
postupka , ali ne u visini od 562,50,00 KM kako je to navedeno u trodkovniku.

Sud BiH je svojim presudama jasno naveo da se u postupcima javnih nabavki primjenjuje
dio tarife Advokatske komore koji se odnosi na trofkove pravnog zastupanja u
neprocjenjivim stvarima. Taj stav je potvrden i nizom presuda Apelacionog Vijeéa Suda
BiH.

a) U skladu sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadama trodkova za
rad advokata (,SluZbeni Glasnik RS", broj: 68/05) u konkretnom sludaju moZe se
primijeniti samo tarifa u neprocjenjivim stvarima. Takav stav je zauzeo i Sud BiH
presudom broj: S1 3 U 023495 U od 16.03.2018. godine. Zaliocu moZe pripasti naknada
troSkova postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom
predmetu, po kome je naknada za sastavljanje podnesaka u upravnom postupku odredena
u vrijednosti od 150 bodova uvecana za 50%, §to iznosi 225 bodova. S obzirom da
vrijednost boda, u skladu sa ¢lanom 14. tarife, iznosi 2,00 KM, to Zalitelju pripada
naknada u iznosu 450,00 KM. Punomoc¢nik Zalioca nije imao nikakvih dodatnih trokova
za uvecanje navedenog iznosa. Navedeni iznos od 450,00 KM ée biti plaéeno od strane
ugovornog organa, odnosno Odjeljenja za zdravstvo i ostale usluge Vlade Bréko distrikta
BiH po pravosnaZnosti Odluke po Zalbi.



U skladu sa ¢lanom 109. a u vezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
¢lanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i ¢injeni¢nog stanja, ovaj organ je izveo
odgovarajuéi zakljutak ocjenivsi da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja, sve kako je
odluceno u dispozitivu odluke.

Iz predmeta spisa proizilazi da je Zalilac izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju
Ugovornog organa : Vlada Bréko distrikta BiH, u postupku javne nabavke usluga -
Izrada projektno - tehni¢ke dokumentacije za uspostavu integralne informatizacije
zdravstvenog sistema (I1ZS) Bréko distrikta BiH.

Ugovorni organ, postupajuéi po Zalbu donosi Odluku po Zalbi, broj: 01.1-1141SM-
0013/20 od 05.11.2020.godine, kojom usvaja kao djelimi¢no osnovanu albu Zalioca. Na
navedenu Odluku po Zalbi Zalioc ponovno ulaZe Zalbu u kojoj navodi da ugovorni organ
samo deklarativno usvaja 3 od 5 Zalbenih navoda, ali da nigdje ne navodi na koji nadin ée
biti izvriena izmjena tenderske dokumentacije nego se postavlja, praktiéno kao
drugostepeni organ, i ,nalaZe kreatoru tenderske dokumentacije da izvrsi uskladivanje
tenderske dokumentacije sa odredbama Zakona i podzakonskih akata".

Po ocjeni ovog vijeca, Zalbeni navod Zalioca je osnovan , te Zalioc opravdano ukazuje da
Jje ugovorni organ ukoliko je smatrao da je Zalba djelimi&no osnovana, bio u obavezi da u
dispozitivu rjeSenja tatno navede koje Zalbene navode cijeni osnovanim, a koje ne.
Ovakvim postupanjem bi ugovorni organ postupio u skladu sa &lanom 100. stav. 3.
zakona o javnim nabavkama BiH koji propisuje:

“ ako je zalba blagovremena, dopustena ili izjavljena od ovlastenog lica, ugovorni organ
razmatrajuéi 7albu moZe utvrditi da je ona djelimigno ili u cijelosti osnovana i svojim
rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti ¢injenje ili moZe postojeéu doluku ili rjedenje staviti
van snage ili zamjeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili poniititi postupak javne
nabavke*

lako, Ugovorni organ, u obrazloZenju pobijane odluke, navodi da su prvi, treéi i Getvrti
Zalbeni navodi iz Zalbe na tenderske dokumentaciju osnovani, ne odluéuje na koji nadin



&e biti izmijenjena tenderska dokumentacija ( ne ispravlja svojim rje$enjem radnju) nego
samo, u odnosu na prvi Zalbeni navod navodi da je osnovan, ali ne i da li &e isti biti brisan
ill izmijenjen i na koji na¢in. Vezano za treéi i &etvrti Zalbeni navod, ugovorni organ
samo pau3alno navodi da je potrebno preciznije definisati $ta je to ,,ista kompleksnost kao
Sto je informatizacija zdravstva", propustajué¢i da definiSe 3ta se smatra pod istim ili
sliénim poslovima.

Vezano za drugi i peti Zalbeni navod, ovo vijeée je utvrdilo da su isti osnovani.

U talki 2.6 Rok pruZanja usluga, Ugovorni organ navodi da je rok za realizaciju
aktivnosti 90 dana, od dana potpisivanja ugovora. Medutim, u drugom stavu istog &lana
ugovorni organ navodi da se rok ne zna tano, jer se vrijeme od predaje idejnog projekta
do poletka izrade glavnog projekta, nee raCunati u vrijeme provedeno u izradi
predmetnog projekta. Identi¢no je navedeno u ¢lanu 5. Nacrta ugovora.

Po ocjeni ovog vijee, ovakvim obrazloZenjem ugovorni organ nije ponudadima,
buduéim izvrSiocima usluga, dao potrebne informacije koliko mozZe da traje njihov radni
angaZman na predmetnom projektu, a §to je bio duzan udiniti u skladu sa &lanom 53. stav
1. Zakona o javnim nabavkama BiH. Takoder, u ¢lanu 3 Nacrta ugovora navedeno je da
¢e se placanje posljednjih 30% ugovorenog iznosa izvrSiti po dobijanju misljenja revizora
ako glavni projekat podlijeze reviziji. Takoder, ugovorni organ navodi da nije poznato
Narugiocu da li i kada ¢e se to desiti, niti ko je revident/revizor, niti koji su rokovi za
njegove radnje.

Ugovorni organ u obrazloZenju pobijane odluke navodi da ¢e samo ponudeno idejno
rjeSenje biti razlogom ili ne za traZenje odgovarajuéih dozvola. Medutim, ovakvo
obrazloZenje je paulalno i nepotpuno, jer je istim dopusteno mogude, ali neizvjesno
postupanje tre¢ih lica, na koje ponudadi nemaju nikakav uticaj.Ugovorni organ ne navodi
kakva idejna rjeSenja podlijeZu kasnijoj reviziji, po kojim propisima, u ¢ijoj nadleZnosti
je ista i u kojem roku je revident duZan da je izvrii. Dakle, ne daje potpune i jasne
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponuda.¢ima
dovoljni za pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi.

S obzirom na sve navedeno, ovaj organ je odludio kao u dispozitivu rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
izvriice se na osnovu posbenog rjesenja ovog organa, u skladu sa &l. 108. st. (7) Zakona o
javnim nabavkama i &l. 4. Instrukcije o nafinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢l. 108. Zakona o javnim nabavkama .



U Zalbi ponudata od 29.10.2020.godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu troSkova
zalbenog postupka, koji se sastoji od troSkova sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM.
Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama 3 i 12. Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata RS-a
u konkretnom sluéaju pristupio odluéivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuci da u
konkretnom slucaju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima.

Zalitelju pripada naknada trokova postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom
postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 562,50 KM u skladu sa ¢lanom
3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata RS-a i Presudom Suda
Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 10S. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:”Kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢&iju je Stetu postupak
okonéan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci
nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u takvom slu¢aju koja od stranaka djelimi¢no
uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci trodkove
srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijescu
prouzrokovala protivnoj stranci trokove u postupku, duZna je toj stranci te troSkove
nadoknaditi” odludeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti
tu¥ba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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