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Sarajevo, 20.0 1.2021 . godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavaju6i po Zalbi od 16. ll.2020.godine
ponutlaEa ,,SIRIUS 2010" d.o.o. Banja Luk4 zestupan putem punomo6nika Jeleni
Diljevid, advokata izBanja Luke, izjavljene na Odluku po Zalbi, broj:01.1-ll4lSM-
0013120 od 05.ll.2020.godine, Ugovornog organa : Vlada BrEko distrikta BiH, u
postupku javne nabavke usluga - Izradaprojektno - tehnidke dokumentacije za uspostaw
integralne informatizacije zdravstvenog sistema (IZS) Brdko distrikta BiH, na osnovu
dlana ll l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114) i dlana 230. Zakona o upraurom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,
12104,88107,93109 i 4l/13), na sjednici Vijeda odrZanoj dana 20.01.2021. godine, donio
j":

RJESENJE

\ Lalbase usvaja i poniStava akt ugovornog organa i to:

- Odluku po Zalbi, broj: 0l. l - l 141SM-0013/20 od 05.1 I .2020.godine,

2) O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rjeSenje.

3) Uwaja se zahtjev Lalitelja ,,SIRruS 2010" d.o.o. Banja Luk4 zasrupan putem
punomoCnika Jeleni Diljevid, advokata iz Banja Luke, za naknadu tro5kova Zalbenog
postupka izjavljeni u ukupnom iznosu od 562,50 KM.

4) Ugovorni organ obavezuje se da ponudadu/Zalitelju, nadoknadi tro5kove postupka iz
tadke 3) ovog RjeSenja u roku od l5 dana od dana prijema ovog Rje5enja.

O b r a z I o i e nje

Ugovorni organ, Vlada Br0ko distrikta BiH, pokrenuo je oworeni postupak javne
nabavke usluga ,,Izrada projektno - tehnidke dokumentacije za uspostavu integralne
informatizacije zdravstvenog sistema ( IZS) Brdko distrikta BiH, .

Sarajevo, M.Tita ll a; Tel:033/207- 682;033D59-265; Fax:033/207-756i0331259-266



Ponudad ,,SIRIUS 2010" d.o.o. Banja Luka, zastupan putem punomodnika
Jeleni Diljevii, advokata izBanja Luke, izjavio je Zalbu od l6.ll.2020.godine na

Odluku po Zalbi, broj: 0l.l-l l4lSM-0013/20 od 05.1l.2020.godine.

Navedena zalba je u skladu sa dlanom 100. stav 5. zJN BiH proslijettena ovom
organu na nadleiro postupanje.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedede:

Zalilac je 19.10.2020. godine izjavio Lalbt na tendersku dokumentaciju u otvorenom
postupku javne nabavke usluga ,,Izrada projektro-tehnidke dokumentacije za uspostavu
integralne informatizacije zdravstvenog sistema (IIZIS) Brdko Distrikta BiH"

obavjestenje o nabavci je objavljeno 08.10.2020. godine pod brojem ll57-l-2- 653-3-
552120. Ugovomi organ je donio odluku po zalbi ponutlada broj 0l.l-l14lSMool3/20
od 05.11.2020. godine i dostavio ga zaliocu, putem e-mair4 ll.ll.2o2o.godine.

Pobijanom odlukom, zalba ponutlada je uwojena kao djelimidno osnovana te je naloZeno
kreatoru tenderske dokumentacije da izvr5i uskladivanje tenderske dokumentacije sa
odredbama Zakona i podzakonskih propisa.
Poweda postupka te pogresna primjena materijalnog prava, ogleda se u sljededem

odredbe dlana 100 Zakona ojavnim nabavkama propisuju postupanje Ugovomog organa
po zalbi te obavezu Ugovornog organ da u roku od 5 dana od zaprimanja zalbe ispita
procesne pretpostavke zaizjavljivarle ia.lbe, Zalbu eventualno usvoji kao djelimidno ili u
cjelosti osnovanu, odnosno istu proslijedi Uredu za razmahanje Lalbinadalje nadlezno
postupanje.

Zarca 1e u ugovomom organu zaprimljena 2r.ro.2o2o. godine, a odruka po istoi (ne
rjesenje, kako je Zakonom propisano) donesena je 05.1l.zo2o. godine, a zaliocu
dostavljena putem e-maila tek ll.l l.2o2o. godine. Dakle, 20 dana od dana zapimanja
Zalbe kod Ugovornog organa.

odredbama Elanal97. stay I Zakona o upravnom postupku, propisano je da se svako
rjesenje mora kao takvo oznaEiti. Samo iztlzefrro,ako je to nuzno, posebnim propisima se
moze predvidjeti da se rjeSenju moze dati i drugi naziv, sto u postupcima javnih nabavki,
regulisanim posebnim zakonom (lex specials), nije sluCaj.
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odredbama clana 199. istog zakona, propisano je da se dispozitivom rjesava o predmetu
postupka u cjelosti i o svim zahijevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno
rijeSeno, te ako se rjesenjem nalaZe izvrSenje kakve radnje, u dispozitivu 6e se odrediti i
rok u kome se ta radnja ima izvrSiti.

Zalilac je izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju i u istoj jasno opredijelio zahdeve za
njenom izmjenom. Ugovorni organ, navodno, usvaja 3 od 5 Zarbenih navod4 all nigdje
ne navodi na koji nadin 6e biti izvrsena izmjena tenderske dokumentacije nego se
postavlj4 praktidno kao drugostepeni organ, i,,nalaze kreatoru tenderske dokumentacije
da izvrSi uskladivanje tenderske dokumentacije sa odredbama Zakona i podzakonskih
akata".

ovakvo postupanje Ugovornog organa je apsoluho nezakonito. Istije, ukoliko je smatrao
da je ialba djelimidno osnovana, bio u obavezi da u dispozitivu rjeSenja tadno navede
koje Zalbene navode cijeni osnovanim, a koje ne te na koji nadin se mijenja pobijana
tenderska dokumentacija dok u obrazlozenju navodi razloge koji su bill odludujuii pri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranak4 razloge koji, s
obzirom na ufwdeno dinjenidno stanje, upu6uju na onakvo rjesenje kakvo je dato u
dispozitivu

Dakle, iako Ugovomi organ, u obrazrozenju pobijane odruke, navodi da su pwi, tre6i i
detwti Zalbeni navodi iz zalbe na tenderske dokumentaciju osnovani, ne odluduje na koji
nadin de biti izmijenjena tenderska dokumentacija nego samo, u odnosu na prvi zalbeni
navod navodi daje osnovan ali ne i da Ii Ee isti biti brisan ill iznrijenjen i na koji nadin
dok u odnosu na tre6i i detwti zalbeni navod samo pausalno navodi da je potrebno
preciznije definisati Sta je to ,,ista kompleksnost kao sto je informatizacija zdravstva,,, ne
definiSudi je.

I
ugovorni organ nije usvojio drugi i peti zalbeni navod kojim se pobija tenderska
dokumentacija.

Drugi Zalbeninavod je glasio:
u tadki 2.6 Rok pruzanja uslug4 Ugovomi organ navodi da je rok zz rearnaciju
aktivnosti 90 dana., od dana potpisivanja ugovora. Medutim, ve6 u drugom staw istog
dlana navodi da se zapravo rok ne zna tadno, jer se wijeme od predaje ia"lnog projekta
do podetka izrade glavnog projekt4 ne6e radunati u wijeme pior.o.no u izadi
predmetnog projekta. Istoje navedeno u dlanu 5. Nacfta ugovoftr.
U tom smislu, Ugovorni organ je doveo u zabludu ponudade, budude izwsioce usluga,
koliko uopste moze da traje njihov radni angaZman na predmefiom projektu. Niti
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napomenu nije dao Ugovorni organ o moguiem t*j*ju ,,pauze', koju 6e imati ponutlad,
u radu na predmetnom projektu, a izmedu ostalog uzrokovanu dekanjem na sprovoclenje
nejasnih i neogranidenih aktivnosti: rad komisije na razmatranju i davanju misljenja o
idejnom projektu, davanje odobrenja zanastavak projekt4 prezentacija idejnog projekta,
potrebno vrijeme za dobijanje lokacijskih uslovq ako se kroz izradu idejnog projekta za
istim ukaZe potreba i slidno.

U treiem stavu istog dlana je zaprije6eno ponudadima da ie, ako uaokuju kasnjenje,
platiti ugovomu kaznu, a da pritom, zbog nejasne i neprecizne dokumentacije.

Peti Zalbeni navod je glasio:

u dl. 3 Nacrta ugovora navedeno je, neprecizno i nejasno, da 6e se praianje posljednjih
30olo ugovorenog imosa izvrsiti po dobijanju misljenja revizora ako glavni projekat
podlijeZe reviziji, Sto nije poznato NaruEiocu da li i kada 6e se desiti, niti ko je
revident/revizor, niti koji su rokovi za njegove radnje, te jos manje ponudaEu, iii po
dobijanju obavijesti od strane nadleznog odjela da glavni projekat ne podlijeze reviziji,
Sto se ponovo ne zna kadaje, niti dimeje uslovrjeno i kojim propisom u primjeni.

Na ovaj nadin je nejasnom i nepreciznom TD, Nacrtom ugovora, Narucilac doveo u
zabludu ponudade, tako da ne mogu da pripreme prihvatljiw ponudu, jer troskove ne
mogu da izradunaju, niti da znaju kada ie biti pladeni za uloLene napore, ni u
procijenjenom roku, jer se dak ne zna ni da li glavni projekat podllieZe reviziji, a kamoli
ko je revizor, i u kom roku je obavezan da revidira projekat.

Kako je moguie da ponudac sraduna troskove za predmetni posaoo ako, podsjecamo, ne
zna kolika ie biti "pauza" izrnedu rada na idejnom projektu i rada na glavnom projektu
(sekcija 2.6 *av 2 i Nacrt ugovora dl. 5) i koliko 6e dekati na reviziju gru*og projeklc
ako je bude, odnosno koliko na obavijest nadreZnog odjela, ako je ne bude.
Za cijeli taj wemenski period ponudad teba da na raspolaganju ima strudna licq koje
zbog ove rezervacije wemena mora da plati dodatrro, a da pri tome ne zna koliko 6e
trajati pomenute, nejasne aktivnosti NaruEioca i treiih lic4 koja uopste nisu u domaiaju i
konholi ponudada (revizor, drugi organ vlasti u Distriktu Brdko, npr. zasjedanje gradskog
vije6a iii nekog drugog organa koje se deka, a na koje uopste nema uiicaja ponudai, a
zavisi od toga), i ne spadaju u visu silu, da bi se na te okornosti mogao pozivati ponuirad,
sve vrijeme pod pritiskom krivnje za docnju koju zapravo ne izaziva, odnosno pod
pritiskom potpuno neizvjesnih rokova, kao bitrog elementa svakog ugovor4 odnosno
obligac ionog odnosa (koj i 6e pro iza6i iz postupka j avne nabavke).

Dakle, sustina drugog i petog Zalbenog navoda iz zalbe na tendersku dokumentacijuje da
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je isa u suprotnosti sa odredbama Elana 44. stay 3 te rlana 53. stay I Zakonajerje rok za
izwsenje posla neprecimo odreden, a istovremeno se predvida naplata ugovome kazne
od izvrSioca u sludaju ka5njenja te ostaje potpuno nejasno da li glavni projekat podlijeZe
reviziji, ko je revizor, u kojem roku je obavezan da revidira projekat i slidno zbog dega
nije moguie pripremiti ponudu i iskalkulisati troskove ponutlada u konketnom
postupkujavne nabavke.

Ugovorni organ u obrazlozenju pobijane odluke, upravo i sam priznaje da ie samo
ponudeno idejno rjeSenje biti razlogom ilineza traienje odgovarajuiih dozvola. Dakle,
sam priznaje daje tenderska dokumentacija nejasna i neprecizna,jerje njome predviileno
mogude ali neizujesno postupanje tredih lic4 na koje ponudadi nemaju nikakav uticaj, ali
iste Zalbene navode ne usvaja nego sam izvladi zakljuCak da ta dinjenica ide u korist
ponudala-

Ugovomi organ ne navodi kakva idejna rjesenja podrijeZu kasnrjoj reviziji, po kojim
propisima, u dijoj nadleznosti je ista i u kojem roku je revident duzan da je izvrsi. Dakle,
ne daje potpune i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su ponuda.dima dovoljni za pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi.
Smatramo da kod ovakvog stanja stvari, ugovomi organ ne moze da provede jedan
postupak nabavke nego je potrebno da isti podijeli na naEin da se prvo nabavlja idejni
projekat, Narudilac obavi potom svoje planirane aktivnosti i aktivnosti tredih lica
(zasjedanja vije6a iii drugih organa), i na kraju nabavi i glavni projekat, kroz drugu
nabavku.

m

U dlanu l. pobijane odluke, Ugovorni organ navodi da se usvaja zahtjev ialioca za
nadoknadu troskova sadhjavanja ialbe u iznosu od 460,00 KM bez uralunatog pdv-a te
se obavezuje da 6e istu platiti u roku od 15 dana od pravosnaZnosti odluke po ialbi.
obrazlaiuti ovakvu odluku, navodi stay Suda BiH od 16.03.201E. godine prema kojem
zaliocu pripada naknada za sastav Zalbe u skladu sa TB 3 Advokatske tarife, odnosno
urifa kojha se primjenjuje u neprocjeqiivim predmetima.

u zalbi na tendersku dokumentaciju, troskovnik je ispostavljen upravo u skladu sa TB 3
AT (naknada u neprocjenjivim predmetima), uveiana za pausal u skladu sa TB 12 prema
kojem advokatu pripada pauSalna nagrada u iznosu od25o/o ad iznosa nagrade odredene
Tarifom za radnje u svim postupcima u kojima su obavljene sporedne radnje
(prikupljanje informacij4 preglede spisa, predaja podneska sudu i posti i slidne radnje).
Navedeni stav zatlzetje u nizu presuda Suda BiH, a primjera radi navodimo presudu
Suda BiH broj Si 3 U 03105919 tJ od23.04.2020. godine.
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Dokaz i za ialbene navode :

Tenderska dokumentacija broj I 3-000886i20;

Zalba na tendersku dokumentacij u ;

odluka po Zalbi ponudada broj 0l.i-il4tsM-0013/20 (br. predmeta l3- 000gg6/20) od
05.11.2020. godine, sve u spisu predmeta javne nabavke koje dostavlja Ugovomi organ.
organ da nadoknadi hoSkove ialbenog postupka i naloZi Ministarstvu finansija i trezora
BiH da Zaliocu izvr5i povrat naknade za votlenje Zalbenog postupka.

u skladu sa dlanom 94. stay (3) i (4) zakona o javnim nabavkama Zalilac hail da
Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH dostavlja Zaliocu i sva ostala pismena koja budu
dostavljena u postupku, a obavezno Izjasnjenje ugovomog organa po zalbi, da bi se
Zalilac izjasnio po istoln.

Troskovnik, u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05):

Sastav Zalbe, tar. br. 3 450,00 KM
Pau5al, tar.br. 12 I12,50 KM
Ukupno 562,5o KM

Ugovorni organ se u odgovoru na Zalbu izjasnio kako slijedi:

Navodi zalbepod rednim brojem 2 i 5 nisu osnovani iz sljedecih razloga:

a) Ugovomi organ je traiio izradu tenderske dokumentacijee za uspostavu integralne
informatizacije zdravswenog sistema (IZIS) Brdko disrikta BiH,
b) Potencijalnim ponutladima je ostavljena mogu6nost da nude razli1itz rjeSenja dijom
realizacijbm bi ugovomi organ uspostavio integralnu informatizaciju zdravstvenog
sistema Brdko distrikta BiH.
c) Od ponutlenih idejnih rje5enja 6e zavisiti da li 6e biti potrebno obezbjerlivanje
odgovaraju6ih dozvola ili ne. Eventualni prekid aktivnosti nakon izrade idejnog rje5enja
ne6e uticati na defu:isanje roka od 90 dana. Naime, samo ponudenoidejno rjesenje ie biti
razlogom ili ne za trazenje odgovarajudih dozvola. Navedena odredba je stavljena u
tendersku dokimentaciju upravo iz razlogada ponudadi mogu imati navedene informacije
na umu prilikom pripreme svoje ponude. S obzirom na navedeno definisani su i uslovi
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pla6anja na nadin da je omogu6eno placanje po fazam4 a ne po realizaciji kompletnog

ugovora.

Navedeno svakako ide u korist ponudada. Navedeno je detaljno obrazloZeno u talki E

Projektnog zadataka.

- Shodno svemu navedenom navodi pod rednim brojem 2 i 5 nisu osnovani.

- Sto se tide navoda pod rednim brojem l. Isti je osnovan jer su tadkom 3.4. tenderske

dokumentacije propisani kvalifikacioni uslovi za ponutlade u pogledu njihove tehnidke i

prbfesionalpe sposobnosti," kab i dokazi u vidu izjave! S obzirom su projektnim
zadatkom definisani ,,dodatni" uslovi, te da isti nisu uskladeni sa ostatkom tenderske

dokumentacije, Zakonom i podzakonskim aktima navod je osnoval.

- Navodi pod rednim brojem 3 i 4 su takode osnovanijerje potrebno definisati Staje to

,,ista kompleksnost kao Sto je informatizacija zdravstva". Tenderska dokumentacija mora
sadrZavati dovoljno informacija ponudadima da pripreme svoje ponude na konkurentskoj
osnovi.

- S obzirom da je Lalba osnovana Zalioc ima pravo na naknadu troSkova Zalbenog
postupka, ali ne u visini od 562,50,00 KM kako je to navedeno u tro5kovniku.

Sud BiH je svojim presudama jasno naveo da se u postupcima javnih nabavki primjenjuje
dio tarife Advokatske komore koji se odnosi na troSkove praulog zastupanja u
neprocjenjivim swarima. Taj stav je potwden i nizom presuda Apelacionog Vijeda Suda

BiH.

a) U skladu sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadama troSkova za

rad advokata (,,SluZbeni Glasnik RS", broj: 68/05) u konkretnom slulaju moZe se

primijeniti samo tarifa u neprocjenjivim stvarima. Takav stav je zauzeo i Sud BiH
presudom broj: Sl 3U 023495 U od 16.03.2018. godine. Zaliocu moZe pripasti naknada
tro3kova postupka za podnoSenje Lalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom
predmetu, po komeje naknada za sastavljanje podnesaka u upravnom postupku odredena

u wijednosti od 150 bodova uvedana za 50%o, Sto iznosi 225 bodova. S obzirom da
wijednost boda, u skladu sa elanom 14. tarife, iznosi 2,00 KM, to Zalitelju pripada
naknada u iznosu 450,00 KM. Punomo6nik Zalioca nije imao nikakvih dodatnih tro5kova
za uve6anje navedenog iznosa. Navedeni ianos od 450,00 KM ie biti pladeno od strane

ugovornog organ4 odnosno Odjeljenja za.zdravsvo i ostale usluge Vlade BrEko distrikta
BiH po pravosnaZnosti Odluke po Zalbi.
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U skladu sa Elanom 109. a u vezi sa dlanom I0l. Zakona o javnim nabavkama i
Elanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utwdio da je Zalba dopu5ten4
blagowemena i izjavljena od ovla5tenog lica.

7.alba je (Nnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,

te na bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjeniEnog stanja, ovaj organ je izveo
odgovaraju6i zakljudak ocjeniv5i da je pofiebno usvojiti ialbu ialitelja sve kako je
odludeno u dispozitivu odluke.

Iz predmeta spisa proizilazi da je Lalilac izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju
Ugovornog orguma : Vlada Br0ko distrikta BiH, u postupku javne nabavke usluga -
Izrada projektno - tehnidke dokumentacije za uspostavu integralne informatizacije
zdravstvenog sistema (IIZS) Brdko distikta BiH.

Ugovorni organ, postupajudi po Zalbu donosi Odluku po Zalbi, broj:01.1-ll4lSM-
0013120 od 05.11.2020.godine, kojom uwaja kao djelimidno osnovanu Zalbu Zalioca. Na
navedenu odluku po zalbi zalioc ponovno ulaze zalbu u kojoj navodi da ugovomi organ
samo deklarativno usvaja 3 od 5 zalbenih navod4 ali da nigdje ne navodi na koji nadin 6e

biti izvrSena izmjena tenderske dokumentacije nego se postavlj4 praktidno kao
drugostepeni organ, i ,,nalaie kreatoru tenderske dokumentacije da izvr5i uskla<Iivanje
tenderske dokumentacije sa odredbama Zakona i podzakonskih akata".

Po ocjeni ovog vije64 Zalbeni navod Zaliocaje osnovan , te Zalioc opravdano ukazuje da
je ugovorni organ ukoliko je smatrao da je zalba djelimidno osnovana, bio u obavezi da u

dispozitivu rje5enja tadno navede koje Zalbene navode cijeni osnovanim, a koje ne.

Ovakvim postupanjem bi ugovomi organ postupio u skladu sa dlanom 100. stav. 3.

zakona o javnim nabavkama BiH koji propisuje:

" ako je Zalba blagowemen4 dopuStena ili izjavljena od ovla5tenog lica, ugovomi organ
razrnatraju6i izlbu moile utwditi da je ona djelimilno ili u cijelosti osnovana i svojim
rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti dinjenje ili moZe postojeiu doluku ili rjesenje staviti
van snage ili zamjeniti je drugom odlukom ili rjesenjem, ili poni5titi postupak javne
nabavke"

Iako, Ugovomi organ, u obrazloZenju pobijane odluke, navodi da su prvi, treci i dewrti
zalbeni navodi iz ialbe na tenderske dokumentaciju osnovani, ne odluduje na koji naEh
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de biti izmijenjena tenderska dokumentacija ( ne ispravlja svojim rje5enjem radnju) nego

salno, u odnosu naprvi Zalbeni navod navodi daje osnovan, ali ne i da li de isti biti brisan

ill izrnijenjen i na koji nadin. Vezano za trec,i i detwti ialbeni navod, ugovomi organ

samo pauSalno navodi da je potrebno precizrije definisati Sta je to,,ista kompleksnost kao

Sto je informalizacija zdravstva", propuStaju6i da defini5e Sta se smatra pod istim ili
slidnim poslovima.

Vezano zadrugi i peti ialbeni navod, ovo vije6e je uwrdilo da su isti osnovani

U tadki 2.6 Rok pruZanja uslug4 Ugovorni organ navodi da je rok za realizaciju
aktivnosti 90 dana, od dana potpisivanja ugovora. Medutim, u drugom stavu istog dlana

ugovorni organ navodi da se rok ne zna tadno, jer se vrijeme od predaje idejnog projekta

do podetka iaade glavnog projekC ne6e radunati u wijeme provedeno u izradi
predmetnog projekta. Identidnoje navedeno u dlanu 5. Nacrta ugovora.

Po ocjeni ovog vije6e, ovakvim obrazloZenjem ugovomi organ nije ponutlaEim4

buduiim izw5iocima uslug4 dao poEebne informacije koliko moZe da traje njihov radni

angaZman na predmetnom projektu, a Stoje bio duZan udiniti u skladu sa dlanom 53. stav

l. Zakona ojavnim nabavkama BiH. Takoder, u dlanu 3 Nacrta ugovora navedenoje da

6e se placanje posljednjih 30olo ugovorenog imosa izvr5iti po dobijanju mi5ljenja revizora

ako glavni projekat podlijeZe reviziji. Takotler, ugovorni organ navodi da nije poznato

Narudiocu da li i kada 6e se to desiti, niti koje revidentlrevizor, niti koji su rokovi za

njegove radnje.

Ugovorni organ u obrazloZenju pobijane odluke navodi da ie samo ponutleno idejno
rje5enje biti razlogom ili ne za traZenje odgovaraju6ih dozvola. Medutim, ovakvo

obrazloZenje je pau5alno i nepotpuno, jer je istim dopuiteno mogu6e, ali neizvjesno
postupanje tredih lica, na koje ponudadi nemaju nikakav uticaj.Ugovorni organ ne navodi
kakva idejna rjeSenja podlijeZu kasnijoj reviziji, po kojim propisima, u dijoj nadleZnosti
je ista i u kojem roku je revident duZan da je izvrSi. Dakle, ne daje popune i jasne

informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima

dovoljni za pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi.

S obzirom na sve navedeno, ovaj organ je odludio kao u dispozitivu rjeSenja.

Powat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupk4
izvr3iie se na osnow posbenog rje5enja oyog organa, u skladu sa 61. 108. st. (7) Zakona o
javnim nabavkama i dl. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada
propisanih El. 108. Zakona o javnim nabavkama.
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U iAlbi ponudada od 29.10.2020.godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu troikova
Zalbenog postupka, koji se sastojiod tro5kova sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM.

Imajuii u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupk4 ovaj organ je u
skladu sa odredbama 3 i 12. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS-a

u konketnom sludaju pristupio odludivanju o tro5kovima ovog postupka, smatrajudi da u

konlaetnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima.

Zalitelju pripada naknada troSkova postupka za podnoSenje ialbe u upravnom

postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 562i50 KM u skladu sa dlanom

3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi hoSkova za rad advokata RS-a i Presudom Suda

Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 l6 U od 16.03.2018.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakona o upravnom

postupku kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa

suprotnim interesim4 stranka koja je izaztala postupah a na diju je Stetu postupak

okonian, duZna je protivnoj sfianci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci

nastali uEestvovanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimidno

uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove

srazrnjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeS6u

prouzrokovala protivnoj stranci froskove u postupku, du2ta je toj stranci te tr.o5kove

nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstvo o praYnom liieku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti

tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.
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