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Broj: Sl 3 U 036550 20 U
Sarajevo, 21 .01.2021. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira orasanina kao predsjednika vijeca, Jadranke
Brenjo i Maide Biki6, kao 6lanova vije6a, uz sudjelovanje slatlane Andeli6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu prvotuZitelja ,,DWELT'd.o.o. Banja Luka, zastupan
po punomodniku Marjani Kulenovi6 advokatici izBanja Luke, ulica Vase Pelagii:a 48 i
drugotuzitelja MH ,,Elektroprivreda Republike srpske" Mati6no preduze6e a.d
Trebinje, zastupan po punomo6niku Stevanu Dimitrijevi6 advokat izBanla Luke, ulica
Sime Solaje 1, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-601-7t20 od 11.06.,i020. godine,
tuzenog ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj sfuari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana 21.01_2021. godine, donio je sljedece:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje broj: JN2-01-07.1-601-7t2O od
11.06.2020.}odine se poni5tava i predmet vra6a tuzenom na ponovni postupanje.

TuZenije duZan nadoknaditi prvotu2itelju troSkove upravnog spora u iznosu od
977,5o KM, drugotuzilelju977,50 u roku od 1s dana od dana dostavljanja presude,
dok se u preostalom dijelu potraZivanih troskova zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, broj i datum
naveden u uvodu, stavom 1. dispozitiva rje5enja usvojena zalba ponudada,,Lanaco,,
d.o.o. Banja Luka i poni5tena tenderska dokumentacija ugovomog organa MH
,,Elektroprivreda Republike Srpske" matidno preduzede a.d rrebinje broj: 01.1/01-
2542-5119 od 17.12.2o19.godine kao i broj 1.1101-2s42-12119 od 27.t2.2o19.godine,
te ugovor o nabavci zakljuden izmedu tu2itelja ,,DWELT' d.o.o. Banja Luka i

ugovomog organa MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske" mati6no preduzece a.d
Trebinje. stavom 2. dispozitiva rjesenja usvaja se zahtjev ponuda6a,Lanaco" d.o.o.
Banja Luka za povral sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 10.000,00 KM.
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Protiv osporenog rje5enja tuZenog, tuZitelji su blagovremeno podnijeli

luzbe za pokretanje upravnog spora, u kojoj navode da je tuzeni nezkonito postupio
kada nije dostavio zalbu na izjasenjenje tuZitelju DWELT kojije stranka u postupku,
dime mu je oduzeo pravo da se izjasni o zahtjevima i navodima Zalitelja i da predloZi
odgovaraju6e dokaze i da ukaZe na relevantne 6injenice u postupku. Ovakvim
postupanjem su grubo naruSena osnovna pravila prava u postupku, zbog kojih je
nastupila nemjerljiva Steta ne samo tuZitelju ve6 i Ugovomom organu kao i
gradanima BiH, dono5enjem nezakonitog ppbijanog akta, zbog 6ega je doSlo do
grube povrede prava na pravidno sudenje iz elana 6. Evropske konvencije za zailtitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR) na Stetu tuzitelja. Nadalje istidu da je u
konkretnom sludaju ialba izjav\ena od strane lica (,,Lanaco" d.o.o. Banja Luka) koje
nema aktivnu legitimaciju za podno5enje Zalbe. Navode da pobijani akt predstavlja
presedan u materijijavnih nabavki, jer tuZeni niie naveo materiialni oroo is no koiem
oniStava u ovor o nabavci Sto otvara pitanje sumnji u razloge dono5enje pobijanog

akta. U tuZbi posebno ukazuju da je tuzeni pogresno primijenio odredbe ZJN u
konkretnom sludaju, stoga Sto uopste nije ocijenio lzjasnjenja Ugovomog organa i
dokaze, odnosno pogresno je primijenio dl. 21 zJN i dan 17 stav 1 ZJN . pa je stoga
izostalo jasno obrazloZenje tuzenog u primjeni materijalnog propisa. Apsolutno
pogre5na primjena materijalnog prava, kako na straniZalioca tako i na stranituZene,
je zasnivanje odluke o poni5tenju tenderske dokumentacije i ugovora na dinjenici da
su se u postupku nabavke morali kumulativno ispuniti uslovi iz 6lana 21. i 6lana 23.
tadka b) Zakona o javnim nabavkama. TuZena prihvata Zalbeni navod Zalioca da su
uslovi iz 6lana2l.zakona "opsti usloviza primjenu pregovara6kog postupka', te da
se praKidno mogu primjeniti samo kumulativno sa ,Posebnim uslovima za primjenu
pregovaradkog postupka za nabavku usluga", propisanih dlanom 23. zakona-
Ovakvo pogreSno tumadenje zakonskih odredbije dovelo do donoSenja nezakonitog
rjesenja tu2ene. Navode da u konkretnom sludaju osnov za voclenje postupka su
ekskluzivna prava koje posjeduje ponuclad DWELT (tuZitelj), a koja su stedena
autorskim pravom na izvomi softverski kod i Semu baze podataka, kako je to ve6
navedeno u spomom rjeSenju. TuZeni uop5te ne obrazlale u rjeSenju da su tuZitelji
jasno, detaljno i precizno obrazlagali sve promjene u ugovornom organu koje su se
zahtjevale zbog postojanja javnog interesa sprovodenje neodloZno postupka. lako
tuZeni u svojoj odluci treba kratko iznijeti (u obrazloZenju) izlaganja stranaka, a ne da
doslovce prenosi sadrzaje podnesaka stranaka, moze se uoditi i nedopustivo je da
tuZeni u obrazloZenju akta (kada ve6 doslovce prenosi podneske stranaka) prenosi
samo dio lzjasnjenja Ugovornog organa od 3.6.2020. godine, ali nezakonito ispusta
da citira dio ovog lzjasnjenja kojim se vrlo jasno ukazuje tuzenom da je Ugovorni
organ traZio nastavak postupka javne nabavke, isticao javni (op5ti) interes, nuZnost i

hitnost postupka, kao i nenadoknadivu Stetu koja bi nastala usvajanjem Zalbe. TuZenije potpuno izostavio ocjenu ugovora o nabavci softvera za usluge obraduna
elektridne energije krajnjim kupcima broj1.1l01-206s-19/19 od2T.9.2o19.god., kojim
je u dl. 5 stav 3 . i 4. definisano:"Autorska prava na izvomi softverski kod i Semu baze
podataka softvera koji je predmet ovog Ugovora, pripadaju ponudadu u potpunosti
bez ogranidenja, u neogranidenim kolidinama, u neogranidenom vremenskom
razdoblju, u svim oblicima i bilo kojim sredstvom, bez ikakvih ogranidenja na teritoriji
cijelog svijeta " te da aplikativni softver koji je predmet tog ugovora u budu6nosti
moZe odriavati i mijenjati samo ponudad ili ovla5teni predstavnik ponudada kao
proizvodada softvera. Umjesto da ocijeni navedeni ugovor od 2T.9.2o1g.god. (koji
ugovor nije osporen) i dovede u vezu sa ovom konkretnom javnom nabavkom (61. 21
tadka c) ZJN), tuzeni se potpuno bespotrebno upusta u elaboriranje dl. 23 ZJN.
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lmaju6i u vidu izloZeno, tuZitelj smatra da je pri dono5enju osporenog rje5enja
povrijeden Zakon o javnim nabvakma i zakon o upravnom postupku na Stetu
tuZitelja, te predlaze da se tuzba uvazi i pobijani akt ponisti kao nezakonit da se
odbaci Zalba ,,Lanaco" d.o.o. Banja Luka, te da se tuzeni obaveze da tuZitelju
nadoknaditro5kove postupka na ime zastupanja i iznos sudske takse, koliko Sud BiH
odredi, prema Tro5kovniku iz ove tuZbe, ili da se tuZba uvaZi i pob'rjani akt poni5ti kao
nezakonit, da se odbije Zalba "Lanaco" d.o.o. Banja Luka, a predmet vrati tuzenom
na ponovno rjesavanje,te da sud shodno dl. 29 zus BiH odrzi usmenu raspravu prije
donosenja odluke po tuzbi, zbog slozenosti spome stuari ili boljeg razjasnjenja stanja
stvari

lmaju6i u vidu da se prema 6lanu 8. stav 1. zakona o upravnim sporovima
upravni spor moze voditi samo protiv konadnog upravnog akta vye6e za upravne
sporove je, nakon izvrsenog uvida u predmet s1 3 u o36sso 20 u i s1 3 u fu6s67
20 U, uturdilo da se tuZbom I i ll tuZitelja osporava isti konadni upravni akt Ureda za
razmatrarye Zalbi, pa je radi ekonomiEnosti postupka izvrsilo spajanje navednih
predmeta. Predmetu s1 3 u 036550 20 U pripojen je predmet broj 51 g u ososoz
20 U radijedinstevnog rjesavanja, koji ce se voditi pod brojem sl 3 u 036550 20 u.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije, a zainteresovana
strana je sudu dostavila dopis da u konkretnoj upravnoj stavri odustaje od svih
navoda iznesenih u Zalbite da stupa kao umjesad na stranu tuzitelja.

. sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama
odredbe dlana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzb;ni giasnik-BiH,, broj
19102 do 74110), pa je odludio kao u dispoztivu presude,'iz slijede6ili razloga:

.. osporenim rje5enjem tuzenog ureda za razmatranje zalbi BiH, stavom 1.
dispozitiva rjesenja usvojena 2alba ponudada,,Lanaco,,d.o.o. Banja Luka i ponistena
tenderska dokumentacUe ugovomog organa MH ,,Elektroprivreda Republike srpske,,
mati6no preduze6e a.d rrebinje broj: 01 .1t01-2s42-sl19 od 17.12.2o1g. godine kao i
broj 1 .1101-2542-17119 od 2T .12.201 9.godine, te ugovor o nabavci zakljuden izmedu
tuzitelja ,DWELT' d.o.o. Banja Luka i ugovornog organa MH ,,Eiektroprivreda
Republike srpske" mati6no preduze6e a.d rrebinje stavom 2. dispozitiva rjesenja
usvojen je zahtjev ponudada ,Lanaco" d.o.o. Banja Luka, za povrat sredstava
upla6enih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00
KM.

Prema obrazloZe_nju osporenog rjesenja, tuZeni Ured za razmatrarye Zalbi BiHje nakon utvrdivanja svih dinjenica i uvidom u dostavljenu dokumentaciju, ie analizom
provedene procedure, utvrdio da je Ugovomi organ predmetni postupak javne
nabavke proveo prema mi5ljenju tuzenog suprotno 2akonu o javnim nabavkama u
pogledu primjene pregovaradkog postupka, donoSenja odluke o provodenju nabavke,
obustave izvr5enja ugovora.Tuzeni cijeni da zbog razloga povreda zakona nisu
ispunjeni uslovi niti su dati preovladavajudi, uvjerljivi iopravdani radozi koji upucuju
da ugovor treba ostaviti na snazi u bilo kojem obimu i u bilo kojem dijelu'pa isti
poni5tava u skladu sa odredbom dlana 111. zakona o javnim nabavkama, od
momenta njegovog zaklju6enja.

Osporena odluka dovedena je u sumnju prigovorima tuZbe
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Zakonom o javnim nabavkama (,sluZbeni glasnik BiH., broj 39114) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, uturduju pravila za postupke javnih
nabavki, i to na nadin da se definiSu prava, duZnosti, odgovomosti-i pravna ia5tita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Xancetarlle za razmalranje Zalbi
Bosne iHercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog Zakona).Odreibom dlana 94 stav 1.propisano je da su stranke u postupku pravne zastite: zalilac, ugovomi organ i
odabrani ponudad, a svojsfuo stranke mogu imati i drugi privredni sublekti, kojiimajupravni interes u predmetnom postupku javne nabavke: 

'stavom 
z. i g. istog etanapropisano je da o v9.0e1jy postupka po Zalbi URZ obavjeStava odabranog po-nuoada

po sluZbenoj duZnosti, dok se ostala lica u svojsfuu stranke mogu prijavitlza ude5ceu postupku po 2albi, te da svaka stranka ima pravo izjasnii se 
-o 

zahtjevima inavodima druge strane i predloZiti dokaze. URZ svakoj strancl u postupku dostavljapodneske koje zaprimi u predmetu, o kojima se raspravlja o glavnoj stvari ili preotaiu
nove dinjenice i dokazi.

Dakle iz navedenih. odre_dbi nedvojbeno proidlaz ko ima svojstvo stranke uZalbenom postupku, pa je tuzeni bio u obavezi oa ooavjesi prvotuzitelja kaoizabranog ponudada o zalbi zarirella,Lanaco'_d.o.o Banja Lrr,r,-sto nu" ,diniiiprl"
time prema ocijeni ovog. vije6a podinjena apsolutno uitna'povieJa postupka od strane
lyzgngs. Nadalje, imaju6i u vidu sve pobrojane zatonst<e-ooreoui i nespomudinjenicu da je navedenim postupanjem iuzenbg, pilftilprrn"ip ,arnopravnostistranaka u postupku, pa je tako u predmetnom upruvno, bostubt<u prbtrzit"riu
,DryFlT" d-o.o Banja Luka, oduzeto pravo da ravnbprarro utlrvrie u postupku ipredlaze odgovaraju6e dokaze, kao ida ukaze na relevantne din;Lnice, pa su time ukonretnom sludaju nesporno naruSena osnovna nadela zakonitosti postupka izastiteprava i sloboda oratlgng i zastite javnog interesa, kao i povrede dlana b. errop.["
konvencije za zaiitu ljudskih pravi i osnovnih slo6oda, n, ii"t, protuzitelja. pravo
na procesnu ravnopravnost nalazi se u centru pojma postenog i fer postupki i prema
tom nadelu svaka stranka treba imati razumnumogu6nost da-u postupku brani svojaprava pod uslovima lot] 9, ne stavljaju u bitno 

-nepovoljniji pinztl u odnosu nasuprotnu stranku, Sto je tuzeni u potpunosti zanemario tokornpostupki po zalbi, iakije prvotuzitelj isticao da je pravo stranke da udestvuje , J.i"iupL, zagranatovanopravo i da nepo5tivanje tog prava povladi za sobom n"pr*itnort i nezakonitost
osporenog rje5enja.

Nadalje, razmatraju6i osnovanost tuZbe, ovo vije6e nalazi da je tuzenipostupak poni5tio u cjelostipri tome ne pozivaju6i se ni na leOnu zat<onsku odredbuza ponistenje postupka u cjelosti ved u obraziozenu osporbnog atata tuZeni samonavodi da ima ovlastenje po dlanu 111. zakona o jav,iim nr-o"urrt ama oa ponistiugovor pri tome ne o_brazlazu6i ponistenje i tenderst<e oot<umnatcije i 'cjeloj
postupka. Naime, odredbom 104 stav 1. zakona o javnim nabavakama propisano je
d3 ,Ynz .u. 

p_ostupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz zarbe, a po
sluzbenojduznosti , odl.o:y na povrede opisane u dranu 103. stav (1)ovog zakoi,a,
!o-f je obim ovlastenja u,!i u tom postupku ureden odredbama dlana 111. stav 1tadka d). Zakona' ry .uRZ, u postupku pravne zastite, moze ponistiti odruku,postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon iti foorr[onst i at<ti.
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Po shvatanju ovog vije6a, iz navedenih odredbijasno proizilazi da postojanje

apsolutno bitnih povredaZakona o javnim nabavkama, koje su taksativno propisane,
Ured za razmatranje .Zalbi razmatra po sluzbenoj duzno-sti, a u sludaju postolanla
relativno bitnih povreda postupka, koje nisu taksativno pobrojane, mora biti dokazana
direktna veza izmedu povrede i ishoda postupka javne nablvke, da bi se postupak
mogao poni5titi.

U konkretnom.sludaju, tuZenije postupak poni$tio u cjelosti bez pozivanja na
odredbu zakona ne daju6ijasne i valjane razloge za ovakvu oOtufu. Naime, tu2eni je
u obrazloZenju navodi da je. ugovomi organ postupio suprotno ispunjavanju uslova iapodetak postupka javne nabavke iz Elana 17. Zakona o javnim nabivakima, te dlan
110. Zakona koji se odnosi na suspenzivno dejstvo Zalbe ne dovode6i navodnepovrede u vezu sa ishodom postupka niti se pozivaju6i na odredbe zakona koje su
relevantne za eventulano ponistenje postupi<a u tjebsti, kako to pravilno tvrde
tuzitelji jer je takvim postupanjem tuZeni povrijedio pravila postufra kao i materijalnipropis. NavodituZenog izobrazloZenja rje5enja kojim se samo osvree da eventulane
Rovlele podinjene od strane ugovomog organa su obavezivale tuzenog oa wronje izakljudke, koji se prema zakonu definiSu kao ne$to sto ;e zasnovano na istini, zakonu
i dinjenicama jasno i nedvosmisleno uturdi kako dinjentu t d i materijalnu istinu naSto je ob.avezan i po Zakonu o upravnom postupku BiH, dakle da potpuno i pravilnoutvrdi odludne 6injenice od koje zavisi osnovanost zarbenog nuroo".

Nadalje, tuZitelji tuzbom prigovaraju da. je tuzeni ponistio ugovor o javnoj
nabavci. Uvidom u spis predmeti ovo-sudsko vileee i!-rwioiro da tuzeni uobrazloZenju osporenog rjesenja uopste ne obradazL ornlu ia ponistenle Ugovoraiako se poziva na ovlastenje iz 6lana 111. zakona o ;avniri nabavakama nitiobrazlale dinjenicu da je ugovor na pravnoj snazi i oa oviasteni" tuz"r,og ,;poni5tenje ugovora prema dlanu 111. zakona o javnim nabavakama je u direktnojsuprotnosti sa odredbom Elana 72. zakona o lavnim naoavtama. odredbom dlana72. stav 2. propisano je da ugovor o javnoj nabavci ,"r.urerr" se u skradu sazakonima o obligacionim odnosima u gosni iHercegovini.Fteinuioredbama Zakonao obligacionim odnosima poni5tenje ugovora je u isilju8iloj nuoLino"ti sudova te sutim odredbe o ponistenju ugovora od strane tuzenog ,'"rfioinorti sa pozitivnim

zakonskim propisima te predstavljaju pravnu prazninriu situacilikaoa je ugovor napravnoj snazi' a na .koji .ygov.or 9e_ 
primjenjuju odredbe Zaiona o obrigacionimodnosima. Kako to poizilaziizobrazlozenja osporenog rjesenja, tuzeninije odgovoriona navedeni Zalbeni prigovor, a posebno ako se imia'u vidt'da zakonodavac nijeodredbama zakona o javnim nabavakama propisao posrjedice ponistenja, nadinizvn6enja takve odruke, nadin djerovanja takve odiuke #;; G;;"mim stranama teovo sudsko vijete izrazava sumnju u vezi provodenja'ovog oriuit"niu tuzenog koj;se odnose na ugovore.

Nadalje, tuzeniiako svjestan navedne pravne situacije u vezi ugovora obziromda mu je isto moralo biti poznatao kao dugostepno, org"nu nile ist<orrstio zakonskoovlastenje u situaciji, ako je ve6 imao osn6va d'a utvrdii, i" oiio koja odluka u tokupostupka javne nabavke nezakonita to konstatuje bez poniStenja ugovora i vracanjapredmeta ugovomom organu na ponovni postupak, obzirom da konkretnu pravnusitaciju ne propisuje Zakona o javnim nabavakama, p, .tog;, pi-nata^ ovog vije6a,nije ni dao valjane razloge da postoje usrovi da se 
'ponisti 

uglroi, po""ono ako seima u vidu da se radi o ugovoru o nabavci softverske pratrormE ,, s00.000 potoniada
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koji ugovor spade u domen javnih usluga prema zakonu o elektri6noj energiji
Republike srpske i drugoj vazeloj legislative kojoj je uporiSte evropsko pravo u
oblasti energetike odnosno pravni okvir Energetske zajednice. Ovo iz razloga Sto je
odredbom 6lana 111. stav 4,5 i6., Zakona o javnim nabavkama, propisano da u
opravdanim sludajevima, URZ nece poni5titi ugovor ili okvirni sporazum, ako nakon
Sto je razmotrio sve relevantne okolnosti, utvrdi da preovladavajuti razlozi u vezi sa
op6tim interesom zahtjevaju da ugovor ostane na snazi. U tom sludaju URZ ee
ugovomom organu odrediti novdanu kazstu naznadenu u stavu (8) ovog dlana.
Ekonomski interes da ugovor ostane na snazi moZe se smatrati vaznim opcim
interesom samo kad bi poni5tenje ugovora ili okvimog sporazuma dovelo do
nesrazmjemih posljedica. stoga je osnovan prigovor tuzitelja, da se osporeno
rjesenje temelji na apsolutno bitnim povredama postupka, nepotpuno i nepravilno
uturdenom dinjenidno stanju i pogreSnoj primjeni materijalnog prava.

lmaju6i u vidu naprijed navedeno sporna je za oval sud kako je vec to
istaknuto, kako odluka o poni5tenju ugovora tako i odluka o poni5tenju tenderske
dokumenatcije. Naime, u odnosu na ove odluke tuZena nije dala nikakve razloge, niti
iz spisa proizilazi da je u bilo kojoj fazi postupka, kada je ve6 ugovor na pravnoj
snazi, a koji ugovor se zakljuduje po odredbamaZakona o obligacionom odnosima
mogu6e poni5titi ugovor obzirom da su medusobni odnosi ugovomih strana uredeni u
skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima te da su zakljudenjem ugovora
ugovome strane sgalasile medusobna prava i obaveze. Posebno je nejasan stav
tuzenog da je ugovomi organ po saznanju za ulozenu zalbu trebao da obustavi
ugovor, obzirom da je zakonom o obligacionim odnosima jasno proisano koje su
obaveze strana u postupku i nije propisana mogu6nost obustave ugovora izuzev u
sludaju vi5e sile. Obrazlolerye ne daje odgovorna pitanje zaito,iz kojih razloga, po
kom osnovu te kakve su posljedice poni5tenja ugovora niti Sta moze ugovomi organ
da postupa u ponovnom postupku, pa je u odnosu i na ovu odluku osporeno rje5enje
manjkavo i nije ga mogu6e ispitati, zbog dega je sud osporeni akt poni5tio i vratio na
ponovni postupak.

Nadalje razmalrajuei osnovanost tuZbe, ovo vije6e nalazi da je ostalo nejasno,
kod dinjenice da je tuZeni imao u dokumentaciji sve spise predmeta kao i vdo obimnu
dokumnatciju ugovomog organa kojom se pravda primjena odredbi u vezi
pregovaradkog postupka kako tuZeni nije mogao raspraviti to pitanje i ocijeniti da li
javni interes i posebni propisi koji se donose na predmetn nabavke i poslovanje
ugovomog organa zaista 6ine osnov za primjenu pregovaradkog postupka. Ovo
posebno Sto pregovaradki postupak nije nezakonit postupaka nego se samo
provodenje istog vezuje za po5tivanje odredenih uslova. Olanom 21. stav 1. tadka c)
Zakona o javnim nabavakama, propisano je da ugovomi organ izuzetno moZe ugovor
o nabavci dodjeljivati putem pregovaradkog postupka bez objave obavjeStenja o
nabavci u sljede6im sludajevima: c) kada se iz su5tinskih, dokazivih tehnidkih ili
umjetnidkih razloga, ili iz razloga koji se odnose na zaStitu ekskluzivnih prava, ugovor
moZe dodijeliti samo odredenom dobavljadu. Naime, iz obrazloZenja osporeno
rje5enja proizilazi da je tuZeni proizvoljno tumadio odredbe zakona o primjeni
pregovara6kog postupka dovode6i u vezu da za primjenu tog postupka moraju
kumufativno biti ispunjeni uslovi iz 6lana 21. I dlanova 22.,23. I 24. citiranog zakona.
Navedno ispunjavanje kumulativnih uslova nije propisano nijednom odredbom
Zakona o javnim nabavakama niti iz sadrZaja nevednih odredbi proizilazi takva
intencija zakonodavca, tako da se tuZeni upustio u proizvoljno tumadenje zakona.
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Ovo posebno ako se ima u vidu da iz podataka u spisu proizilazi da se konkretna
javna nabavaka vezala ( t\.21 tadka c) ZJN) za ugovor o nabavci softvera za usluge
obra6una elektridne energije krajnjim kupcima broj 1.1101-2065-19119 od
27.9.2019.9od., kojim je u 61. 5 stav 3 .i 4. definisano: "Autorska prava na izvomi
softverski kod i Semu baze podataka softvera koji je predmet ovog Ugovora,
pripadaju ponudadu u potpunosti bez ogranidenja, u neogranidenim kolidinama, u
neogranidenom vremenskom razdoblju, u svim oblicima i bilo kojim sredstvom, bez
ikakvih ogranidenja na teritoriji cijelog svijeta " te da aplikativni softver kojije predmet
tog ugovora u budu6nosti moZe odrZavati i mijenjati samo ponudad ili ovla5teni
predstavnik ponudada kao proizvodada softvera.

TuZeni, po nalazu ovog vije6a, nije mogao da utvrdi da postoji direktna veza
izmedu eventualnih povreda koje navodi tuZeni i ishoda postupka, kao preduslov i
obiljeZje relativno bitne povrede postupka, ali je poniStio tendersku dokumnatciju I

ugovor kao da je ova direktna veza nesumljivo ufurclena.

TuZena je duZna za svaku svoju odluku dati razloge, na osnovu odredbe dlana
233. u vezi sa dlanom 200.stav l.zakona o upravnom postupku, koji se shodno
odredbi 6lana 117. Zakona o javnim nabavkama primjenjuje pred URZ, kao organu
koji odluduje o Zalbi. Dakle, svaka odluka mora imati jasne i valjane razloge ko;i
predstavljaju osnov za njeno donosenje, razloge koji s obzirom na utvrdeno
dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rije5ena upravna sfuar, odluka treba da sadrZi i iazloge
koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, pa i razloge iz kojih nije uvazen neki od razloga
stranaka. Najbitniji dio odluke bilo kojeg organa jeste upravo njeno obrazlozenje, ili
dio obrazloZenja koji sumira dinjenidno ufurtlenje i razloge za donosenje upravo iakve
odluke kakva je navedena u izreci, da bi se ditanjem razloga mogio protumaditi i
shvatiti za5to je tako odludeno.

Za osporenu odluku nisu dati nikakvi razlozi, ne vidi se osnov za dono5enje, ni
rezonovanje donosioca odluke. Sud primje6uje da se na prvih 20 stranica osporene
odluke navode dijelovi, pa i citati iz zalbe i odogovora na Zalbu ugovomog organa,
mada upravo odredba dlana 200. Zakona o upravnom postufku zantilevi oa
obrazloZenje sadrZi samo kratko izlaganje stranaka i njihovih zahtjeva. duprotno
tome, rezonovanje drugostepenog organa je marginalizovano, prozeto izrodima iz
2albe i nedovoljno, jer ne daje pouzdane ijasne razloge za donesene odluke.

Kako je osporeno rjesenje doneseno na osnovu nepotpuno utvrdenog
6injni6nog stanja, pa ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost primjene materijalno!
prava, valjalo je osporeni konadni upravni akt poniStiti i predmet vrati na ponovn6
raspravljanje, primjenom odredbi dlana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2.
zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glasnik BiH", broj 19t02 do T4t1o).

U ponovnom postupku tuzeni 6e, postupajudi po primjedbama za svaki
propust koji je po stavu suda podinjen od strane tu2enog, a koje primjedbe su date u
ovoj presudi upotpuniti dinjeni6no stanje, na podoban nadin utvrditit odludne dinjenice
u ovoj pravoj stvari, te 6e pravilnom primjenom materijalnog propisa na takvo
dinjenidno utvrdenje donijeti novu odluku.
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Na koncu, tuZiteljima pripada pravo na naknadu tro6kova koje su imali u

ovom upravnom sporu, jer je njihova luzbauvaaena iosporeno rjesenje ponisteno,
Sto znadi da su tuzitelji uspjeli u ovom sporu, pa je tuZeni duzan tuziteljima da
nadoknadi troSkove upravnog spora. Troskove postupka sud je dodijelio primjenom
dlana 61. zakona o upravnim sporovima BiH i primjenom dlana g. tarire o
nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata u Republici Srpskoj (,,sluzbeni
olaslr.]r RS", broj:68/05), i6lana 4. is. stav l.zakona o sudskim taksama u postupku
pred Sudom BiH. Dosudeni tro5kovi se sastoje od naknade za sastav tu2be u iznosu
od 600,80 KM, uve6ane za pauSal od2so/o, sto iznosi 'ls0,o0 KM, na koji iznos se
dodaje 17% PDY-a, u iznosu od 127,50 KM, te tro5kova takse na tuzbu u iznosu od
100,00 KM, Sto ukupno iznosi po grr, s0 KM. sa potrazivanjem preko dosudenog
i1n_osa tuZitelj se odbija, imaju6i u vidu da se u konkretnom sludaju radi o ponistenjl
rjesenja, pa tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova u neprocjenjivim
predmetima u skladu sa odredbom 6lana 3., a ne dlana 2. adokatske Tariie R-s, kako
je to pogresno navedeno u opredljenom troskovniku punomo6nika tuZitelja.
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