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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Efraima Cosica i Zeljke Krmek, kao
dlanovi vije6a, uz sudjelovanje Stanke Cekli6, kao zapisnidara, u upravnom sporu
tuZitelja ,,|-SELIMOVIC' d.o.o. Cazin, kojeg zastupa punomocnik Jasmin Abdagic,
advokat iz Cazina, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-448-7i18 od 09.10.2018. godine,
tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, u upravnoj stvari javne nabavke,
na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,21.01.2021.godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rjeSenje poniStava i predmet vraia tuZenom na ponovni
postupak.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo rjeSenja broj: JN2-
01-O7-1-448-7118 od 09.10.2018. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv odluke broj: 01-27-770-32117 od 18.04.2018. godine, u odnosu na
LOT 1, ugovornog organa JU Direkcija Regionalnih cesta USK Bihac, u postupku
javne nabavke radova redovnog odrZavanja regionalnih cesta USK.
lstim rje5enjem, odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Tu2itelj je blagovremenom tuZbom pokrenuo upravni spor zbog povrede pravila
postupka, pogre5ne primjene materijalnog prava i pogre5no i nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja. U obrazloZenju tuZbe detaljno navodi dosadaSnji tok postupka,
odnosno da je ugovorni organ postupajuci po prvobitno donesenom rjeSenju, kojim je
ZalbaluZile\a uvaZena kao osnovana i predmet vra6en na ponovni psotupka, tuZeni
ponovo donio isto rje5enje, izabrao i ugovor dodijelio ponuclaiu konzorciju Rad BH
Mrkonjic. TuZitelj ovom tuZbom ponovo ukazuje, da je predsjednica Komisije koja je
ucestvovala u izboru ovog ponudada, supruga direktora RAD Putevi d.o.o. BihaC, sa
kojima izabrani ponudad ima zakljuden ugovor o zakupu, a Sto je bio jedan od uslova
iz tenderskog dokumenta (tadka 13. 3 TD). Dakle, navedeno postupanje je suprotno
odredbama tlana 52. stav 3. do 7. Zakona o javnim nabavkama BiH, kao i

odredbama elana 42. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.
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Tuzbom ukazuje, na nedostatke ponude izabranog ponudada te navodi da ovaj
ponudad nije popunio obrazac za cijenu ponude, odnosno broj obavjestenja JN, imei prezime lica ovlastenog za zastupanje niti je bankovna 

-grrrntil" 
za ponudu

dostavljena u skladu sa tadkom 1 4.2. Tenderskog dokumen ta. izjava t<'oju je dostavio
ovaj ponuda6 na strani 28 ponude nije ovjereni, kako je to piopisano odredbama
d,lana 47. Zakona o javnim nabavkama BiH, niti su'shanice ponude pravilno
numerisane. Dalje istide, da izabrani ponudad nije pravilno popunio obrazac
obrazovne i profesionalne kvalifikacije u skladu sa 

'dlanom 
14 TD' jer nije naveo

uvjerenja o poloZenom strucnom ispitu kako je to trazeno u obrascu. bsirntoga, na
strani 92 ponude dostavljena je potvrda o registraciji za radnu masinu, ali je nJjasno
da li je uraclen periodidni pregled ili nije, ili se radi o propustu ponro"eu, toji prbpust
za posljedicu mora imati odbacivanje ponude, kao neprihvatljive. Takode nbvooi, oa
izabrani ponudad nije dokazao uslove iz tadke 3 TD, jer se ne zna koje su tonaze
predmetni valjci, niti se zna da li isti odgovaraju kaiakteristikama iz TD. TuZitelj
smatra, da je nejasna i potvrda o tehnidkoj ispravnosti vozila dostavljena na strani
104 ponude jer se ne vidi na koje vozilo se odnosi a iz aktuelnog izvoda iz sudskog
registra proizilazi da ponudadi nisu registrovani za obavljanle llelatnosti odnosno
poslova odrZavanja, sto je suprotno odredbama elani is io. Nadatle, vise
dokumnenata iz ponude su ovjereni pod istim poslovnim brojem. Dalje u tuzbi
obrazlaZe detaljno razloge kojima se vodio tuZeni prilikom odludivinja o ZaiOi tu2itelja
te ukazuje, da je tuzeni doslovno prepisivao navode ,gorornog organa te nije
konkretno odludivao o zalbenim razlozima tuzitelja. U konldnici, rlgovorni orgrn j"
morao traziti produZenje ponude od izabranog ponudada sto nije uiadio. xonaent,
tuzitelj predlaZe da se tuzbauvali, osporeno rjesenje kao i odluki ugovornog organa
poniSti i premet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH i zainteresirano
lice su predloZili da se tuZba, kao neosnovana, odbije.

sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjesenja u granicama odredbe 6lana 35.
zakona o upravnim sporovima BiH (,sluzbeni glasnik aiH" uroi: 19to2. do l4llo), pa
je odludio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga.

lz stanja spisa i obrazlolenja osporenog rjesenja proizlazi, da je konadnim rjesenjem
tuZenog, odbijena kao neosnovana 2alba tuzitelja, izjavljena protiv odluke broj: 01-
27-770-32117 od 18.04.2018. godine, u odnosu na Lor 1, ugovornog organa JU
Direkcija regionalnih cesta USK Bihac, u postupku javne nabavke radova redovnog
odrzavanja regionalnih cesta USK. Prema obrazloZenju pobijanog rjesenja, tuzeni j6
ocijenio da je ugovorni organ, u konkretnom sludaju, postupio u sktabu sa uputama iz
prethodnog rjesenja, da je ponovo utvrdivao odludne dinjenice koje su bile predmet
Zalbe u upravnom postupku i donio odluku koja je u cijeloiti u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije.

Po ocjeni ovog vijeca, prigovorima iz luzbe dovedena je u pitanje zakonitost
osporenog rjeSenja.

U skladu sa odredbom dlana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH
(Slu2beni glasnik BiH' broj: 29102 do 53/16), obrazlo2enje rjesenja sadrzi: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno einlenieno stanje, razloge
koji su bili odlucujudi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazln koji od
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zahtjeva stranaka, ruzloge koji s obzirom na utvrdeno 6injeni6no stanje upucuju na
onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar. U skladu sa dlanom 233. stav 2. Zakona, u obrazloZenju
drugostepenog rje5enja moraju se ocijeniti isvi navodi izZalbe.

Slijedom navedenih odredbi, ovo vijece zakljuduje, da je osnovan prigovor iz luZbe
da tuzeni nije obrazlozio sve Zalbene razloge tuzitelja, koji su istaknuti u Zalbi, nego
je samo prihvatio i naveo izja5njenje ugovornog organa koje je i po ocjeni ovog vijeca
manjkavo i nejasno. osim toga, vijece nije moglo pravilno ocijeniti zakonitost
konadnog upravnog akta, obzirom da u spisu predmeta nije dostavljena ponuda
izabranog ponudada a cijeneii da se svi prigovori odnose na tu ponudu (Konzorcij
RAD BH Mrkonjic putevi d.o.o.). Takoder, u dopuni tuZbe od 14.01.2019. godine,
tuZitelj je isticao da ugovorni organ, suprotno odredbama tadke 2.4. Tenderskog
dokumenta, nije od izabranog ponuda6a u zakonskom roku zahtijevao produZenje
roka va2enja ponude. Medutim, cijeneci da ni ovaj tuzbeni prigovor vijece nije moglo
pravilo cijeniti jer se u spisu predmeta samo nalaze odredeni dijelovi ponude
izabranog ponuda6a konzorcija, to 6e tuzeni u ponovnom postupku cijeniti i ovaj
prigovor.

Zbog toga je ovo vijece tuZbu uvaZilo, predmet vratilo na ponovno odludivanje
tuZenom. U skladu sa uputama iz ove presude, tuZeni 6e novu odluku donijeti u
skladu sa odredbama 6lana 200. stav 2. u vezi s dlanom 233. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH. Dakle, u ponovnom postupku tuzeni 6e cijeniti sve navode
iz zalbe tuZitelja i nakon izvrsenog uvida u sve spise predmeta odnosno kompletnu
dokumentaciju u vezi sa tadkom 3.,13. i 14.TD, sve u odnosu na izabranu ponudu,
6e donijeti novu odluku, pravilnom primjenom materijalnog prava.

Slijedom prednjih utvrdenja, sud je odludio kao u izreci ove presude, primjenom dlana
34. stav 2. a u vezi s dlanom 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH
(,SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102 do74110).

ZAPISNIEAR
Stanka Ceklic
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