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Broj: S13 U 033468 19U
Sarajevo, 21.01.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Zelike Krmek i Efraima Cosiéa, kao
glanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara Azre MuSanovi¢, u upravnom sporu
tuzitelja ,Niskogradnja Marjanovi¢® d.o.o. Prijedor kojeg zastupa Bogdan Golubovi¢
advokat iz Banja Luke, ulica Bulevar vojvode Stepe Stepanovica bb, poslovni centar
Aquarius, protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-1648-6/19 od 25.07.2019.godine,
tufenog Ureda za razmatranje »albi, Sarajevo, ulica Mar3ala Tita 11a, U upravnoj
stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 21.01.2021. godine, donio
je sliedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija.
ObrazloZenje

Osporenim  rje$enjem odbijena je kao nesonovana zalba ponudata
Niskogradnja Marjanovic d.o.0. Prijedor, izjavliena na rjeSenje o djelimicnom
usvajanju Zalbe broj: 06-5326 od 14.06.2019.godine, Ugovornog organa MH
_Elektroprivreda Republike Srpske* m.p. a.d. Trebinje, ,Rudnik i Termoelektrana
Gacko® a.d. Gacko, u postupku javne nabavke radova na otkopavanju, utovaru,
transportu, odlaganju i planiranju otkrivke. Odbijen je zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Protiv pobijanog rieSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
ginjeni¢nog stanja i povrede upravnog postupka. Tuzbom ukazuje da je U
konkretnom postupku izjavio Zalbu na tenderski dokument koju je ugovorni organ
djelomi&no uvazio i djelomi¢éno napravio izmjene, zbog tega je tuZitelj ponovo izjavio
3albu. TuZitelj i dalie smtra da je uslov iz tatke 4. b) tenderske dokumentacije da
ponudaé treba da ima minimalno 48 dampera, suprotan odredbi glana 44. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle, ovakav uslov je prestrog jer je suzen krug
ponudaga na mozda samo jednog koji ima da ponudi 48 dampera pa je ugovorni
organ trebao ispitati trziste prije propisivanja ovakvog uslova. TuZitelj je naveoidaje
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u predmetnom postupku prilagao dokaze da je imao zakljuene ugovore sa
investitorom ,ArcelorMittal Prijedor” d.o.o. Prijedor pri éemu je raspolagao manjim
kadrom od trazenog u tenderskoj dokumentaciji, ali je radove iste vrste izvrSavao i u
vecoj koli¢ini. U konacnici, tuZeni nije cijenio dokaze &ime je grubo prekrsio odredbu
¢lana 13. Zakona o upravnom postupku BiH. Slijedom navdenog, tuZitelj predlaze da
sud uvazi njegovu tuzbu, ponisti osporeno rjeSenje kao a tuZenog obaveZe na
naknadu tro$kova postupka u iznosu od 5.465,00KM u roku od 30 dana od dana
dostavljanja.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je predlozio da se tuZzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do
74/10), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga:

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao nesonovana Zzalba ponudaca
Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor, izjavliena na rjeSenje o djelimi¢nom
usvajanju zalbe broj; 06-5326 od 14.06.2019.godine, Ugovornog organa MH
.Elektroprivieda Republike Srpske" m.p. a.d. Trebinje, ,Rudnik i Termoelektrana
Gacko" a.d. Gacko, u postupku javne nabavke radova na otkopavanju, utovaru,
transportu, odlaganju i planiranju otkrivke. Kako to proizilazi iz podataka spisa
predmeta i obrazloZenja pobijanog rjeSenja, tuzeni je prihvatio izjasnjenje i
argumente ugovornog organa u odnosu na trazeni uslov iz tacke 4. tenderskog
dokumenta u dijelu u kojem je zZalba tuZitelja, izjavljena na tenderski dokument,
odbijena. TuZeni ja ocijenio i da tuzitelj nije dokazao da je navedeni uslov suprotan
odredbama Zakona jer je ugovorni organ u svom izjasSnjenju obrazloZio da je ispitao
trziSte odnosno izvrSio odredenu analizu obzirom da se radi o Rudarskom projektu u
kojem je predloZzeno angaZovanje kamiona tegljaca i gdje je neophodno angaZovanje
15 do 20 kamiona ovih karakteristika. Konaénu odluku kao u dispozitivu, Ured za
razmatranje zalbi BiH je donio pozivajuéi se na odrebdu &lana 228. Zakona o
upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a osporeno rjieSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih
¢injenica.

Odedbama ¢&lana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH («Sluzbeni glasnik
BiH» broj. 39/14), (provjera kvalifikacije kandidata) Ugovorni organ provjerava i
ocjenjuje da li je kandidat/ponudal pouzdan i sposoban da izvrSi ugovor, u skladu sa
uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove li€ne sposobnosti, ekonomskog i
finansijskog stanja, te njihove tehni¢ke ifili profesionalne sposobnosti. Minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu
srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju
imati ograni€avajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.
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Takoder, u smislu odredbe &lana 102. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH
(dokag{vanje u postupku po Zalbi) stranke u postupku duzne su iznijeti sve ¢injenice
na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te
predloziti dokaze kojima se te &injenice utvrduju. U smislu stava 3. citirane zakonske
odredbe u postupku pravne zaétite Zalilac je duzan dokazati ili bar u&initi vierovatnim
postojanje €injenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe,
povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi,
za koje zna ili bi trebalo da zna.

Pravilnim tumadenjem navedenih zakonskih odredbi ovo vijeée cijeni da nije
osnovan prigovor iz tuZzbe da je pobijano rjeSenje nezakonito i da tuzeni nije cijenio
Zalbene prigovore tuZitelja. Naime, u konkretnom sluéaju radi se o Rudarskom
projektu koji je odobren od strane Ministarstva energetike i rudarstva RS sa
projektom je definisano zbog specificnih okolnosti da je potrebno angaZovanje
hidrauliénih bagera odredene teZine te transporta materijala kamionima koji moraju
biti prilagodeni karakteristikama radne sredine, §to znaéi da je potrebno angazovati
kamione tegljate zbog &ega je u kona&nici ugovorni organ i propisao taj uslov. S
druge strane, tuzbeni prigovor da je ugovorni organ ograniio konkurenciju i da
predmetni uslov iz tatke 4. Tenderske dokumentacije moze ispuniti samo jedan
ponudac je proizvoljan i pausalan jer to tuZitelj ni na jedan nadin nije dokazao.

Posljedi¢no, nije osnovan prigovor iz tuzbe kojim se ukazuje da tuZeni nije
pravilno utvrdio odluéne &injenice cijeneéi da osporeno rijeSenje sadrZi sve $to je
propisano u odredbi &lana 233. stav 2. i 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BiH("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16). To znai da su u pobijanom
rieSenju ocijenjeni svi Zalbeni prigovori tuZitelja i da rjeSenje sadrzi: kratko izlaganje
zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno €injeniéno stanje, razloge koji su bili
odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno €injeniéno stanje upuéuju na onakvo rie$enje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije$ena upravna stvar.

Tuzba nije osnovana, stoga, u smislu odredbe ¢lana 61.Zakona o upravnim
sporovima BiH tuZitelju ne pripadaju ni potraZivani troskovi upravnog spora.
Primjenom odredbe ¢&lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), donesena je odluka kao u dispozitivu.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovi¢ SUDIJA
/ | Jadranka Brenjo
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