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BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJNIAPHIA 3A PASMATPAIGE XXAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3173-7/20
Sarajevo,04.01.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeavajuéi po zalbi ponudata PROINZINJERING d.o.o.
Istofno Sarajevo broj:122-20/F od 02.11.2020. godine izjavijenoj na Tendersku
dokumentaciju Ugovornog organa: Regulatorna agencija za komunikacije Bosne i
Hercegovine, Sarajevo u postupku javne nabavke usluga tekuceg odrZavanja mreZe radio-
monitoring stanica u BIH, na osnovu ¢1.103. i ¢L.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH™ broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. i 2., 1 ¢1.230. stav 1 Zakona
o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odrZzanoj dana 04.01.2021. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata PROINZINJERING d.c.o. Istono Sarajevo broj:122-20/1 od
02.11.2020. godinse usvaja.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 770-1-2-196-
3-23/20 objavljeno na Portalu javnih nabavki. datum slanja obavjestenja na objavu
23.10.2020. godine .

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM ponudaéa PROINZINJERING d.o.0. Istono Sarajevo izvrsit ¢e se na osnovu
posebnog RjeSenja ovog organa.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ, Regulatorna agencija za komunikacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
objavio je Obavjestenje o nabavci broj:770-1-2-196-3-23/20 na Portalu javnih nabavki, datum
slanja obavjedtenja na objavu 23.10.2020. godine u postupku javne nabavke usluga tekuéeg
odrzavanja mreZe radio-monitoring stanica u BIH.

Nezadovoljan sadrzajem Tenderskog dokumenta ponudaé PROINZINJERING d.o.o.
Isto¢no Sarajevo je izjavio broj:122-20/1 od 02.11.2020. godine

Ugovorni organ je postupajuci u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona o
Javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjasnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Ugovorni organ je u tagki 3. Tenderske dokumentacije u okviru zahtjeva koji se
odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost postavio nezakonite uslove koji
glase:U cilju dokazivanja uslova iz €lana 48. i 50. Zakona o javnim nabavkama
ponuda¢ je duZan dostaviti uz ponudu sljedeée dokaze:a) Potvrdu proizvodata



dominantne opreme iz Tabele 2. TD (oprema koja saginjava glavni dio predmetne
nabavke), ne stariju od 3 mjeseca, radunajuéi od dana koji je naznaden kao rok za
dostavu ponuda, da je ponuda¢ ovlasien za odrzavanje i servisiranje opreme na
podrucju Bosne i Hercegovine, a ne krace od perioda vaZenja okvirnog sporazuma.
Potvrda treba da bude potpisana i ovjerena od strane ovlastene osobe proizvodada i
treba da sadrZi: puni naziv ponudaca, vrsta opreme za koju se izdaje potvrda, naziv
tendera i naziv krajnjeg korisnika,datum izdavanja i datum vazenja potvrde, kontakt
podatke potpisane ovlastene osobe.“Zahtjev ugovornog organa nije u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama. Takoder, sporna je i &injenica da ugovorni organ
servis ogranitava na teritoriju BiH, &ime su svi ostali ponuda&i onemoguéeni da
nude, $to predstavlja direktno krienje tlana 3. Zakona o javnim nabavkama, jer je
Ugovorni organ u obavezi da se prema svim kandidatima/ponudadima odnosi
Jjednako i nediskriminirajuce, na nagin da osigura pravinu i aktivnu konkurenciju,
s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke.
Autorizacija za prodaju. odrzavanje i tehnitku podrsku predstavija direktno
ogranitenje konkurencije i diskriminaciju ostalih dobavljaga. Ogranienje se ogleda
u tome da predmetnu usluge moze nuditi samo ograniteni broj dobavljata. Zakon o
Javnim nabavkama promovira pravitnu i otvorenu konkurenciju medu
dobavljatima, te tenderska dokumentacija ne smije zadrzavati odredbe koje bi istu
ugrozile. Zahtjev za autorizaciju proizvodata mora biti opravdan odredbama
materijalnog zakona koji ureduje odredenu oblast, Iz ovog tenderskog zahtjeva nije
vidljivo da neki Zakon zabranjuje da se trazena usluga vrdi bez autorizacije ili
ovlastenja proizvodaca.Nadalje. uvidom u Tabelu 2. TD prema kojoj ugovorni organ
zahtjeva .,Potvrdu proizvodata dominantne opreme iz Tabele 2. TD (oprema koja
salinjava glavni dio predmetne nabavke) " uo&ili smo nejasnoée vezane za
postavljeni zahtjev Ugovornog organa, $to je u suprotnosti s &lanom 48. stay (7) koji
definide obavezu Ugovornog organa da jasno i precizno definise zahtjeve u
tenderskoj dokumentaciji, odnosno stav (7) "Ugovorni organ, ako zahtijeva jedan ili
vise dokumenata kojim kandidat/ponuda¥ dokazuje tehnitku i profesionalnu
sposobnost, duZan je da u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno definise te
zahtjeve."Ugovorni organ je zahtjevao Potvrdu proizvodada dominantne opreme,
bez navodenja preciznih zahtjeva za trazenu potvrdu, odnosno naziv proizvodada
»~dominantne™ opreme iz Tabele 2. TD. Iz pomenute tabele nije moguce zakljuditi
koji proizvodat ,,dominira™ u odnosu na ostale proizvodate te je zahtjev Ugovornog
organa nejasan i ostavlja ponudatima moguénost da sami zakljucuju koji proizvodaé
~dominira* u Tabeli 2. TD.Pomenuti zahtjev ugovornog organa nije jasan i iz
razloga $to nije pojasnjeno da li ponudagi mogu pribaviti Potvrdu ,.dominantnog*
proizvodaca od strane ovlastenog distributera, koji je po pravilima poslovanja i
autorizacije jedini mjerodavan za izdavanje pomenute potvrde.Takoder, nije
pojasnjeno zadto potvrdu bas tog ,.dominantnog™ proizvodata zahtjeva Ugovorni
organ i kako i na koji na¢in Ugovorni organ na osnovu samo Potvrde »dominantnog*
proizvodata i moZe ocjeniti tehnitku i profesionalnu sposobnost ponudaca.
Ugovorni organ nije naveo niti zasnovao konkretne razloge zbog ega cijeni da je
bas ta Potvrda potrebna u odnosu na primjerice specifi¢nost predmeta nadmetanja,
javni interes, u odnosu na zakonska pravila, specifiénost uslova rada, analizu trziita,
uskladjenost sa standardima i sl., stoga smatramo da je ovaj zahtjev suprotan
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama i ne omoguéava jednak tretman
svih potencijalnih ponudata koji nemaju takvu Potvrdu ili imaju potvrdu nekog
drugog proizvodaca ili ovlastenog distributera iz Tabele 2. TD.

Ugovori organ je zahtjevao od Ponudada Izjavu (ANEKS 9) da ée se usluga
kalibracije opreme iz tabele 3 ove tenderske dokumentacije, vriili u ovladtenoj
laboratoriji.Pomenuti zahtjev ugovornog organa nije jasan i iz razloga $to nije



pojasnjeno kojeg opsega je potrebno ovladtenje za laboratoriju (ispitivanje i/ili
verifikacija i/ili kalibracija), koje dokazane kompetencije laboratorija mora imati i
da li je potrebno dostaviti dokaz o istim (akreditaciju drzavnog akreditacionog tijela
potpisnika EA MLA {/ili upisane kalibracione i metrolotke moguénosti u
medunarodnu bazu (BIPM KCDB) pri medunarodnom sjedistu u Parizu.

Prije nego $to se upustic u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini3u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji isti¥e da je ugovorni organ u tatki 3. Tenderske
dokumentacije u okviru zahtjeva koji se odnose na tehnitku i profesionalnu sposobnost postavio
nezakonite uslove koji glase:U cilju dokazivanja uslova iz &lana 48. i 50. Zakona o javnim
nabavkama ponuda¢ je duZan dostaviti uz ponudu sljedeée dokaze:a) Potvrdu proizvodala
dominantne opreme iz Tabele 2. TD (oprema koja saginjava glavni dio predmetne nabavke), ne
stariju od 3 mjeseca, rafunajuéi od dana koji je naznaten kao rok za dostavu ponuda, da je
ponudag ovla$ten za odrzavanje i servisiranje opreme na podruju Bosne i Hercegovine, a ne
kraée od perioda vaZenja okvirnog sporazuma. Potvrda treba da bude potpisana i ovjerena od
strane ovladtene osobe proizvodada i treba da sadrZi: puni naziv ponudaca, vrsta opreme za koju
se izdaje potvrda, naziv tendera i naziv krajnjeg korisnika,datum izdavanja i datum vaZenja
potvrde, kontakt podatke potpisane ovlastene osobe.“Zahtjev ugovornog organa nije u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama. Takoder. sporna je i €injenica da ugovorni organ servis
ogranidava na teritoriju BiH, ¢ime su svi ostali ponudagi onemoguéeni da nude, 3to predstavlja
direktno krdenje ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, jer je Ugovorni organ u obavezi da se
prema svim kandidatima/ponudatima odnosi jednako i nediskriminirajuce, na natin da osigura
praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke. Autorizacija za prodaju, odrzavanje i tehni¢ku podrSku predstavlja
direktno ograni&enje konkurencije i diskriminaciju ostalih dobavljaga. OgraniCenje se ogleda u
tome da predmetnu usluge moZe nuditi samo ogranieni broj dobavlja¥a. Zakon o javnim
nabavkama promovira pravi¢nu i otvorenu konkurenciju medu dobavljalima, te tenderska
dokumentacija ne smije zadrzavati odredbe koje bi istu ugrozile. Zahtjev za autorizaciju
proizvodata mora biti opravdan odredbama materijalnog zakona koji ureduje odredenu oblast.
[z ovog tenderskog zahtjeva nije vidljivo da neki Zakon zabranjuje da se traZena usluga vrsi
bez autorizacije ili ovladtenja proizvodaa.Nadalje, uvidom u Tabelu 2. TD prema kojoj
ugovorni organ zahtjeva ,.Potvrdu proizvodac¢a dominantne opreme iz Tabele 2. TD (oprema
koja sainjava glavni dio predmetne nabavke) " uotili smo nejasnoce vezane za postavljeni
zahtjev Ugovornog organa, §to je u suprotnosti s ¢lanom 48. stav (7) koji definide obavezu
Ugovornog organa da jasno i precizno defini§e zahtjeve u tenderskoj dokumentaciji, odnosno
stav (7) "Ugovorni organ, ako zahtijeva jedan ili vise dokumenata kojim kandidat/ponudag
dokazuje tehnigku i profesionalnu sposobnost. duZan je da u tenderskoj dokumentaciji jasno i
precizno definie te zahtjeve."Ugovorni organ je zahtjevao Potvrdu proizvodata dominantne
opreme, bez navodenja preciznih zahtjeva za traZenu potvrdu, odnosno naziv proizvodaca
wdominantne® opreme iz Tabele 2. TD. Iz pomenute tabele nije moguce zakljuciti koji
proizvodag ,,dominira“ u odnosu na ostale proizvodade te je zahtjev Ugovornog organa nejasan
i ostavlja ponudadima moguénost da sami zakljuuju koji proizvodag ,,dominira“ u Tabeli 2.
TD.Pomenuti zahtjev ugovornog organa nije jasan i iz razloga $to nije poja3njeno da i ponudati



mogu pribaviti Potvrdu ,,dominantnog" proizvodaca od strane ovlastenog distributera, koji je
po pravilima poslovanja i autorizacije jedini mjerodavan za izdavanje pomenute
potvrde.Takoder, nije pojasnjeno zasto potvrdu ba$ tog ,.dominantnog™ proizvodaca zahtjeva
Ugovorni organ i kako i na koji na¢in Ugovorni organ na osnovu samo Potvrde ,,dominantnog*
proizvodada i moZze ocjeniti tehniku i profesionalnu sposobnost ponuda¢a. Ugovorni organ
nije naveo niti zasnovao konkretne razloge zbog ¢ega cijeni da je ba ta Potvrda potrebna u
odnosu na primjerice specifi¢nost predmeta nadmetanja, javni interes, u odnosu na zakonska
pravila, specifitnost uslova rada, analizu trzidta, uskladjenost sa standardima i sl., stoga
smatramo da je ovaj zahtjev suprotan osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama i ne
omoguéava jednak tretman svih potencijalnih ponuda¢a koji nemaju takavu Potvrdu ili imaju
potvrdu nekog drugog proizvodaca ili ovlastenog distributera iz Tabele 2. TD.

U Izjadnjenju na zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Ugovorni organ je raspisao javni poziv za odrzavanje postojeée opreme koju koristi u
redovnom radu i podlijeze odrzavanju i periodi¢noj kalibraciji. Lista opreme koja je predmet
ugovora je data u tenderskoj dokumentaciji i dominantna je za redovan rad Agencije. Lista
sadrzi komercijalne nazive postojeée opreme, kao npr. .ESMD" iz koje se nedvosmisleno moze
utvrditi koje performanse treba da dokaze ponuda¢. Komercijalni nazivi opreme su jedinstveni
za svakog proizvodala, iz &ega se jasno vidi zasto je postavljen traZeni kriterij o proizvodatkoj
potvrdi/oviastenju. 1z ovako zahtijevane potvrde se moze prepoznati da li je ponudag kredibilan
za izvrsavanje usluge koju nudi. Stru¢nom ponudadu sa respektabilnim iskustvom je ova
¢injenica sama po sebi jasna i ne treba je dalje pojadnjavati. Ugovorni organ polazi sa stanoviita
da ponuda koji nije prepoznao opremu iz spiska ne moZe biti kredibilan za pruzanje usluge
koja je trazena. Ova oprema je ve¢ na stanju i u redovnoj upotrebi u Agenciji, iz kog razloga
op&irniji opis nije mogué. Oprema koja nije dominantna, odnosno nije kriti¢na za rad nije ni
navedena u detaljima, ve¢ samo opisno.

Ugovorni organ smatra da tehnifka specifikacija navedena u Tabeli 2. Tenderske
dokumentacije odraZava &injenitno stanje i aktualne potrebe, te se ne moZe modifikovati u
smislu daljeg uop3tavanja.

Zbog potrebe za kompatibilnosti sa softverom i optimizacije odrzavanja, najveéi dio
opreme je od jednog proizvodata, a u ovom sludaju to je Rohde&Schwarz. Logitna posljedica
navedenog nalaze da ponuda¢ mora da obezbijedi prohodnost opreme ka proizvodadu za
potrebe odrzavanja i prohodnost za potrebe kalibracije.

Navedeni uslovi iz Tenderske dokumentacije, a koji su predmet Zalbe, su tehnoloska
posljedica aktualnog stanja i potreba za odrzavanjem i zbog toga ne mogu biti drugalije
definisani.

Iz navedenog je vidljivo da Ugovorni organ ne daje osnov za prednost bilo kojeg
ponuda¢a usluga, niti vrsi diskriminaciju, kako to pogresne tvrdi Zalitelj. Ugovorni organ je
midljenja da je neprepoznavanjem navedenih Cinjenica, Zalitelj diskreditovao svoje struéno
znanje i nedostatak istog iskoristio kao argument diskriminacije u Zalbi, pa u tom smislu treba
razmotriti tekst Zalbe.

Na osnovu videgodidnjeg iskustva, Ugovorni organ je do3ao do saznanja da postoji vise
privrednih organizacija koje mogu vrsiti usluge traZene u predmetnoj nabavci.

Ugovorni organ smatra da su navodi Zalitelja u potpunosti neosnovani, jer ni u jednom
dijelu Tenderske dokumentacije Ugovorni organ nije naveo niti jednu diskriminirajucu
odredbu, ali je postavio struéni kriterij koji razumno garantuje da ponuda¢ moze da pruZi uslugu
koja se od njega otekuje. Ugovorni organ ovim zahtjevom prihvata svakog ponudaca koji je
kvalifikovan, akreditovan i provjeren da obavlja traZene usluge. Jedan od kriterija je postojanje
dokumentom potvrdene saglasnosti ovlastenog distributera i/ili proizvodaga predmetne opreme
ili bar najveéeg (dominantnog) dijela. naravno ako i u ovom slu¢aju ispunjava sve propisane
uslove tenderske dokumentacije. Naglasavamo da je Ugovorni organ raspisao javni poziv za
nabavku usluga odrZavanja vrlo specifitne opreme koja zahtijeva vrio specifiéna znanja i alate



" te se ne moZe podvesti pod kategoriju Siroke potronje, iz tega proizilazi da zahtjev ugovornog
organa nije diskriminatorski i ogranitavajudi te da su Zalbene tvrdnje Zalitelja u potpunosti
neta¢ne.”

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tatkom 3 Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

,»3Tehnicka i profesionalna sposobnost - &lan 48. i 50. Zakona o javnim nabavkama

U cilju dokazivanja uslova iz ¢lana 48. i 50. Zakona o javnim nabavkama, ponuda¢ je
duZan dostaviti uz ponudu, sljede¢e dokaze:

a) potvrdu proizvodata dominantne opreme iz Tabele 2 TD oprema koja saginjava
glavni dio predmetne nabavke). ne stariju od 3 mjeseca, ratunajuéi od dana koji je
naznacen kao rok za dostavu ponuda. da je Ponuda¢ ovlaiten za odrzavanje i
servisiranje opreme na podru¢ju Bosne i Hercegovine, a ne krace od perioda vaZenja
okvirnog sporazuma. Potvrda treba da bude potpisana i ovjerena od strane ovladtene
osobe proizvodaca i treba da sadrzi:

puni naziv ponudaca;

vrsta opreme za koju se izdaje potvrda; naziv tendera i naziv krajnjeg korisnika;
- datum izdavanja i datum vaZenja potvrde;

kontakt podatke potpisane ovlastene osobe;

Napomena: Ukoliko ponudu dostavlja ponudat koji posluje bez petata, isti je duZan
dostaviti izjavu o poslovanju bez petata sa obrazlozenjem.*

Mnostvo je pitanja koje zalitelj isti¢e Zalbenim navodima, a koja se ti¢u ili nejasno ,
nepotpuno odredenih informacija postupka ili nezasnovanih zahtjeva, koja bez jasnog
odredenja u odnosu na svrhu i okolnosti postavljanja istih ne mogu biti odrzivi za daljnje
nesmetano vodenje radnji postupka.

U odnosu na prednje istaknuto sporno pitanje ,.dominantne opreme“treba najprije
naglasiti da je ugovorni organ nepotrebno potencirao nejasan i neodreden termin ,,dominantan®,
a da pri tome, nije istodobno, sadrzajem dokumenata postupka, blize odredio navedeni pojam,
. 8to je pravnorelevantna &injenica koja spretava daljnje postupanje u smislu nesmetanog
provodenja radnji postupka te nesmetanog odredenja po pitanju rjeavanja navoda
Zalitelja.Treba naglasiti da je shodno &l.53 Zakona jasno postavljena obaveza ugovornom
organu da priprema zakonite potpune i odredene informacije postupka, a 3to je u konkretnom
slu€aju ofito propusteno.Propust blizeg odredenja nejasno i neodredeno postavljenog sadrzaja,
utie na posredan i neposredan nadin na moguénost vodenja radnji postupka i uspjesnog
okonéanja postupka.

Nadalje ,u odnosu na sporna pitanja koje iznosi Zalitelj, u smislu ogranienja servisa na
teritoriju  BiH, ugovorni organ se propusita na konkretan i poentiran na¢in osvrnuti , kako bi
bile poznate bliZe okolnosti s tim u svezi, sve u svezi i u odnosu na sadrZaj i smisao predmeta
nabavke.

Takode, po pitanju autorizacije za prodaju, odrzavanje i tehni¢ku podriku ugovorni
organ ne samo da propusta blize odrediti osnov,smisao i svrhu postavijanja iste, narogito u
korelaciji sa predmetom nabavke. izostavljajuci pri tome iznjeti eventualne specifi®nosti i
posebne okolnosti s tim u svezi koje su ga za navedeno opredjelile,ve¢ istodobno propusta
ponuditi konkretan osvrt na analizu trziSta i trzisnog okruZenja predmeta nadmetanja , u
namjeri zasnivanja okolnosti i po pitanju konkurentnosti postupka, u smislu izno3enja
sveobuhvatne analize, da /li/ je na trzi§tu predmeta nabavke dovoljan broj ponudata koji
postavljenom zahtjevu mogu nesmetano udovoljiti , kako bi se izbjegla i sumnja na ugrozavanje
nadela postupka sa takvim opredjeljenjem.

Stoga, sagledav3i sve okolnosti kako su prednje iznesene , posebno uzevsi da nije evidentno
uvjerljivo i potpuno obrazloZenje ugovornog organa potrebno u smislu nesmetane odrZivosti



postavljenog osporenog sadrzaja;da pri tome.ugovorni organ nije posvetio u dovoljnoj mjeri
paznju i iznio uvjerljivu argumentaciju po pitanju konkurentnosti,bez ponudene analize trziSta
predmeta nabavke , niti ponudenih drugih raspoloZivih dokaznih sredstava ,to se ,u ukupnosti
navedenog .izvodi zakljutak o neodrzivosti navedenog, osporenog sadrzaja, narogito uzevsi
da se radi o pravno relevantnim &injenicama koje su odluéne za utvrdivanje svih potrebnih
okolnosti u odnosu na predmetno sporno pitanje i kona¢an ishod postupka.

Navedeno upuéuje da je valjalo odlugiti kao u dospozitivu.

Na navod zalitelja da  je ugovorni organ zahtjevao od Ponudada Izjavu (ANEKS 9) da ce se
usluga kalibracije opreme iz tabele 3 ove tenderske dokumentacije, vrdili u ovlastenoj
laboratoriji.Pomenuti zahtjev ugovornog organa nije jasan i iz razloga $to nije pojaSnjeno kojeg
opsega je potrebno ovlastenje za laboratoriju (ispitivanje i/ili verifikacija i/ili kalibracija), koje
dokazane kompetencije laboratorija mora imati i da Ii je potrebno dostaviti dokaz o istim
(akreditaciju drzavnog akreditacionog tijela potpisnika EA MLA i/ili upisane kalibracione i
metroloke moguénosti u medunarodnu bazu (BIPM KCDB) pri medunarodnom sjeditu u
Parizu.

U Izjasnjenju na zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
,Ugovorni organ smatra ovakav Zzalbeni navod neosnovanim jer je predmetnim uslovom
omoguéeno svakom ponudalu da se prijavi uz uslov da razumije smisao Izjave i obaveza koje
iz iste proisticu. Sta vise, Ugovorni organ smatra da je ovako postavljen uslov osigurao
konkurenciju u cijelosti kao i osigurao transparentnost™

Tatkom 3 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,,3Tehnitka i profesionaina sposobnost - ¢lan 48. i 50. Zakona o javnim nabavkama

U cilju dokazivanja uslova iz &lana 48. i 50. Zakona o javnim nabavkama, ponudat je
duZan dostaviti uz ponudu, sljedeée dokaze:
d) izjavu da ¢ée usluga kalibracije biti vriena u ovladtenoj laboratoriji*

Tatkom 6 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
..Predmet nabavke je nabavka usluga tekudeg odrzavanja mreZe radio-morutoring stanica u BiH
za potrebe Regulatorne agencije za komunikacije. Usluge tekuceg odrzavanja mreze radio-
monitoring stanica u BIH obuhvataju:

I. Inspekcija/tehni¢ki pregled radio - monitoring stanica i pripadaju¢e opreme i softvera;

2. Odrzavanje opreme i uredaja i ugradnja rezervnih dijelova (servis). i

3. Redovne i vanredne kalibracije mjerne opreme (etaloniranje i eventualna podesavanja
koja ne ukljucuju popravak)

JRIN oznaka predmeta nabavke: 50411000-9 usluge popravaka i odrzavanja mjernih
aparata.”

Prednje izneseno stanje stvari upucuje da shodno prednje navedenim tatkama koje
predstavljaju sastavni dio dokumenata postupka ugovorni organ nije sadrzajem dokumenata
postupka preciznije odredio koji opseg ovlastenja treba da imaju laboratorije u kojima ¢e se
vrgiti kalibracija, niti je u svom izja3njenju ovom organu dao valjane razloge za tako postavljen
zahtjev.

Ukoliko se ostave ponudadima nejasne i neodredene formulacije , time se ostavlja
prostora za nejednak pristup postupku i izostanak informacija koje moze dovesti do nejasnoca
prilikom pripreme sadrzaja ponuda, te razlitito shvatanje postavljenog, a Sto oteZava ne samo
poredenjem ponuda. ve¢ i nesmetano provodenje radnji postupka.

Prema tome, o¢iti su propusti ugovornog organa u predmetnom smislu, koji uti¢u na odrZivost
dokumenata postupka.



Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 2.000,00 KM
izvrditi ¢e se posebnim aktom, po kona&nosti ovog Rjesenja a u skladu sa &lanom 108.stav (7)
ZIN i ¢lanom 4, Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108.
Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14), Instrukcije o izmjeni i
dopuni Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama BiH broj: 08-02-2-11082-1/18 od 03.12.2018. godine.

Uputstvo o pravrom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiy evsgrye e{jja- moze se podmjetl tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovu O \"% .‘p.:
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Dostaviti:

- PROINZINJERING d.o.0. Isto¢no Sarajevo

- Regulatorna agencija za komunikacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo
-evidenciji

- a/a

Sarajevo, Dubrova&ka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



