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13.Ol.2O2l. godine, donijela je

OBR AZLOZNN.IN

RJESENJE

Usvaja se ialba ponudada,,HP INvESTnqg] 9t'o' Mostar i poni5tavaju se:
-- 

-'-nj"S"r.ie broj 02-01JN -2952120 od26'10'2020' godine

_ odluka o po"ist.nl, portopta broj 02-01- JN-2952120 od 04.11.2020. godine

Predmet se vra6a ugovornom organu na ponovni postupak

O po*uto ,r"arturu rpUe"riit na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj

oryan donije6e Posebno rjeSenje'

BOSNA I HERCEGOVINA
KANCELARIJA ZA RAZMATRANJ E LALBI

Kancelarija zarazrrrafrar$e ialbi, rje5avajuii po tulbi p9llqd-1'HP INVESTING"

d.o.o. Mostar, izjavtjenofffi*i" U.o: fiZ-Of -ff i-ZSSZ1ZO oa2610'2020' godine i Odluku o

ponistenju posrupka ur"r-rii-rii:m-7gszzo.od,04.1t.2O2O. godine Ugovomog organa JP

putevi Republike Srpske u poGf., ju*e natavke radova ,,Rehabilitacija magistralnog puta

M-6.1, gr. RS/IBH (BakJe"s;i - i'{evesinje, u duZini od ll km"' referenca 096120' m

osnovu dlana l1l. Zad;;;uroinr nabavlama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni ql^$
BiH..,broj3gl|4)iclana230.Zakonaoupravnompostupku(,,SluZteniglasnikBiH..,br.
2gtOZ, lZlO4, 93log i qi,ttl) nu sjednici Kancelarije zaiazriattalse lalbi' odrZanoj dana

I

2

UgovomiorganJPPuteviRepublikeSrpskedoniojedaru26...l0.2020.RjeSenjebroj
02-01-JN-2g52/20 kojim se Nr"j"tio djelimidno ornou*u ialbaialioca'J"levesinjeputevi"

d.o.o. Nevesinje irj*lj;; ,ru Odiuku o izboru najpovoljndeg ponudada broj

02-01-JN.2g52120odol.to.zozo,godinekojomjekaonajpovoljniiiryydacuotvorenom
postupku javne nabavk"-r"a""" ,-,n"nuUitit".ija magistralnog puta M-6'1, gr' RSiIBH

(Bakra6u5a) - Nevesinje, ;;,r2lrrt od tt kr",-i"ferenca Og6t2O izabran,,HP INVESTING*

d.o.o. Mostar, a ta "J; irr"g d*,a 0q.i.2020. godine donosi odluku o ponistenju

p"r*pt" u.".ibz_or_rN_iss)tio:2, nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.

Zatilac ,,HP NVESTING" d'o'o'

O2-Ol-IN-2g52120 od 26.10'2020' godine i

02-0 1 -JN-295 2 I 20 od O 4. I I .2020' godine podnos

Mostar nezadovoljan Rje5enjem broj

Odlukom o poniStenju postupka broj

i Zalbu protiv istih trainti da se Zalba usvoji
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re da se predmetno Rjesenje i Odluka poniste, a kojaje putem ugovomog organa u skladu s

dlanom 107. Zakoru o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na postupanje i

zaprimlj ena kod isto g dana 27 .l 1.2020. godine.

U Zalbi Zalilac istide sledede navode:

l Bitne povrede PostuPka:
Rje5enjem troj bz-of-rN-2952120 od 26.10.2020 ugovomi organ je usvojio kao

dielomidno ornor*.,-zulbu ko*o.cija "Nevesinjeputevi d.o.o Nevesinje i Romanija putevi

"]J-i"f."L,. 
Zalba se odnosila na narodne nedostatke u na5oj ponudi koje je ugovorni-organ

usvojio kao osnovane. Medutim, ugovomi organ, iako se predmetnim rjesenjem donose

odlule koje se tidu nas, nama ne dostavlja rjeSenje istvoremeno kad i ZaliocU te nam isto

dostavlja iek skupa s odlukom o ponistenju postupka. Time je doslo do bitnih poweda

postupka.' ' 
Nadalje, rje5enjeje nerazumjivo, dispozitivje u kontadikciji s obrazloZenjem kojeje

i samo kontradiktomo. N"aime, prvi navod Zahtelja u odnosu na na$u ponudu bio je da u na5oj

ponuai nije upisano nu p."iuid"nom n-rjestu. ime i prezime lica !9je 
je ovlatteno da

ii"J*"f.il n"nutlada u izjavi iz Aneka 2 tenderske dokumentacij e' Obtazac za ponudu' U

;;;d*"*; rjesenju ovainavod proglaiava se osnovanim. Medutim, iz daljeg teksta vidljvo

j. Ou ,rgoro-i org* nu*di aa ie to'misiia a jTvne nabavke uodila da ponudal nije upisao

i-.i pi.a.. tica'koje je ovlastino da pielltavlja ponutlada ali su ocijenili da je na osnow

ortxt oiu za popisnika ponude gosp. Arifa Krvavca koji je stavio. svoj potpis na ,j9s
;;;ild;; za ,,potpis ovla5tenrt liica", ne utide bitno na prihvatljivost ponude ponudada

'HP 
muestirrg Mostar-. Dalje se u-4eSen;u ugovorni organ navodi ,,istide dinjenicu da je

gospodin Arl'f K*uru" poipiruo t"" aon*"nte osim doktunenta koje je potpisao direktor

kao ovlaSteno [ice. Iz prJanj"g j. vidljivo da je i ugovomi organ smatrao da ovo, kako navodi

ne utide bitno na p.it"utli'ro"ri ponud" ponuAuCu Hf Investing Mostar, ali je naprijed ovaj

navod smatrao ornouuoiri, zAoi uga;ei Oosto do kontradikcije a time i do bitnih poweda

postupka koje rje5enje 6ine nezakonitim'' ' 
Naaatl", pouoao- drugog navoda i:aliteljakoji se odnosi na navodni nedostatak koji

"idi 
* t;;; S1;:'" n6u-pon"Ai.iuuoaoo ne sadrfi dolaz da posjedujemo dva valjka sljedeCih

karakteristika ,,Gtutti iiuracioni valjak teiine min 4-8 tona", dostavljene su upotebne

io^of" za vise vatjaka ali nisu zadovoljeni parametri nosivosti, ugovomi organ pau$alno

ci.leni ovai navod osnovanim, pri demu se ne upusta u utwdivanje diqienidnog -ttu"ju."j
pr"Sueu.;" L ,*o dostavitiupotrebne dozvole za dovoljno valjaka odnosno da smo dostavili

ipotebne dozvole zavaljkenosovosti 9 ton4.te da ugovomi organ nije. zahtijevao valjke-4-8

d* n"go valjke minimino 4-8 tona sto zraEi da su G mogli ponuditi i valjci od 9 tona, koji

su inade bolji i u poptunosti odgovaraju namjeni i cilju izvodenja.predetnih radov4 isti su

pfii6.oi ,"t.ri.i*i- pr"pisim"a tgjiie.o^dnos. na oblast izvodenja ovih radova' Ugovorni

irg* n" daje obiadoZ"ni" -Sto valjci od 9 tona ne odgovaraju odnosno preSu6uje lt$gnicg
#.i" t.ri,i minimalne karakteristike, Sto madi da su u obzir mogli do6i i valjci iznad

ii*ogminimuma. U svakom sludaju, predmetno rjeSenje nam nije dostavljeno istovremeno

kada i fulkelju, nego tek skupa sa-odiukom o poni5tenju postupka, dime je ovo rjeSenje

nazakonito, kako zbog kontarditcila i pogresnog i nedovoljno utwdenog dinjenidnog stanja

tako i ovog propusta u dostavljanju.
Z. Nizat<onitost odluke o poniSteqiu postupka

odlukom o po"ist*j, postupka na koju se takotte odnosi ova ialbarlaSa ponuda je

proglaSena nepritrvatttrjivo,,. Itiu;. nezakonita i nepravilna zbog sljede6ih raAoga:

u odluci 1" nared"no s obzirom da je u Rje-Senjima donesenim u. postupcima po Zalbi

ponudada Hp Investing d.o.o. Mostar i Nevesinjeputevi d.o.o. Nevesinje, ugovomi organ
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uwrdio da nijedan od dva ponudada koji su udestovali u postupku javne nabavke nije

kvalifikovan, tdnorno da nisu dostavljene prihvatljive ponude, zakljudeno je da se radi o

sludaju kadaje zakonom propisano obavemo poniStenje postupka javne nabavke' U odluci

nisu navedeni razloan.ptih*tliuosti naSe ponude, ve6 razloge mofumo saznati iz Rje5enja

o ai"folnieno. usvajanju Zalbe ionutlada Nevesinjeputevi d.o.o. I"r::hi. na koji se odnosi

p*i Oi" Z"ft.. fim4e oCito da je doslo do bitnih poweda postupka. Rjesenjem je implicitno

a ne esplicitno nala ponuda proglasena neprihvatljivom, a nama rjesenje nije ni dostavljeno

kada i Llitelju. Ugovomi organ navodi da je rje3enje o djelomi6nom usvajnju Zalbe konadno

iako je dostavljeno samo zalitelju a nama tek skupa s odlukom. lJogu, t obzirom da sama

Odluila n" ,udrzi odludujude ,uAog" zbog kojih je nasa ponuda odbadena, te imajuii u vidu

nj.S"nj" koje je moZdapostalo koriadno u odnosu na Zalitelja Nevesinje putevi, a ne u odnosu

* n^, ogoro-i org* pr"iuai.iru stvari i donosi. odluku o ponistenju' U odluci nema razloga

,a poniS[nje odnoino- nema utwdenog diqieniEnog stanja a ge!9-nje je kontadiktorno i

*itonito."Sroga su odiie najprije bitne-povrede postupka zbog kojih su i Rjesenje i gdlgt
o.oa.Ziui, u .urn'o Rjesenje i OOtut a po."a bitoih ptoceinin poweda sadrZe nedostatke koji ih

dine nazakonitim i zahtijevaju poni5tenje.

U"Oa.ie, pored Uitnit, poweaa postupta, ni dinjenidno stanj€ u pogledu na5e poryrde i
navodnih o"iortutaku nije pravilno utwdeno. Naime, navodni nedostaci koji su implicitno i

nedoredeno navedeni, n" *ogu biti osnova za odbacivanje ponude zbog sljede6ih rcdoga'

fluo p*i raz)ogzaodbacivanie naSe ponude navodi da nije upisano na predvidenom mjestu

l-. ipr"a*. ica koje 1" ouiust no da predstavlja ponudada u izjavi iz Aneksa 2 tenderske

dokumentacij e, obrazac'zaponodr. obzirom da se radi o samo jednom ponudadu a ne grupi

p"rra"e" na vi5e mjesta je nauedeno ko^je ovlaStena osob4 te je u ponudi priloZeno

ivlastenje za potpis pbnuO. - Kwavac erif, toji je i potpisao navedeni.Obrazac za ponudu'

Smahamo da se irdie ne radi o bitnom nedostatku koji utide na prihvatljivost ponude' Ured

i iuo""t^ie zalbi siH kao drugostepena istanca vise je puta T:.vzeo gvoj stav 9 forylfnim

;"Sd; koje ne utidu na i.pro:*oti ponude..Iz ponude je_ sasvlr.n jasno ko je ovla5tena

;;;b;; poitisiuanle ponude. Medutim, kako je ve6 naprijed navedeno, i ugvomi organ s:

izjasnjava da ovo n" *oz"-uitl ruaog za odbacivanje ponude,-iako u rjesenju ovaj navod

#ut u oAnotno progla5ava osnovanim, Sto je apslutno nerazumljivo'

Upogleduo*gognavodnog-raz|ogazaodbacivanjena5eponude,odnosno,kako
ugovomi org; nuuoaiii,:"S"o.irii n" ir.oOluci), da nasa ponuda.ne sadrZi dokaz da

p;r:"a":.*o- dva valjka sljla"eil, karakteristika ,,Glatki vibracioni valjak tefine trli" 4-q

tona,,, dostavljene su upot"Un" dozvole za vi5e valjaka ali nisu -zadovoljeni 
parametri

norirorti, istiSemo sljedl6e. Ugovorni organ, pored ostale opreme koji dine Garnituru za

asfaltiranje i koju je t 
"Zi" 

i ,i toju t*J aottuiti odgovorajuie {okaze, sto ni Zalitelj ni

ugvomi organ ne ,por",1*ao i gtatri vibracioni valjak teZine min. 4-81, 2 kom. Mi smo

dostavili dokaze ^ Zel"ii komiinovani valjak HAMM HD radne tei:ne 9,2 t i Tandem

"a.i"t 
r" vibrcijom nertav HD radne teZine 9,5t. ( stane a35 d9'143 ponude)' Iz dostavljene

dokumentacij" ,iagiro je da smo dostavili dokaze da posjedujemo valjke odnosno opremu

koja je proiir*u-- izradu asfaltnih slojev4 te da je oprema-koju smo dostavili za

Joi-irui,.i"'opremljenosti za asfalterske .adou" u potpunosti usklad^ena tehnidkim uslovima

zainoderfeovewsteradova.Dakle,trazenisrua3ciri".lq-tona,tejeaposlutno
o"ruf.onito"proglasiti i"prifruuttjirim valjke od 9,2 i 9,5 tona koji po svojim tehnid$m

karaktertikama apsotutro'odgora.aju ,*.i i kuo takvi su posebnim propisima predvideni za

*fJiirrqi". Ugovorni org*"oii. traiio - a nije ni mogao tratiti jer bi to bilo suprotno

;r"pil;; valjfe od + ao E to*i ego je zadaa minumum, a ponudeni valjci od 9,2 i 9,5 to,,a

irpJr.i"r".i, ovaj uslov i rnut".iiufti iropisima su dopuSteni i predvideni' Niti jednom rjedju

bilo u Rjesenju uito u odluci * *roai'te da ponud-eni valjci ne odgovoraju zahgeimaiz

materijanog ProPisa.
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Zbogsveganaprijed navedenog predlaZemo da se ova ialbauvaii, poniSte odluka i rje5enje

p.otlu m1n je-izjavljena oraililbU te se donese nova odluka kojom se Wovor dodjeljuje

nama kao .;eainom kuulifikouatom poudalu. llkoliko ugovomi organ ovtr fulbu smafta

n*rnor*o'1n, trafimo da se ista proslijedi nadleZnom lJreAu za raznatanje Zalbi od kojeg

traZimo da se Zalba uvaZi, naSa ponuda proglasi prihvatljivom, osporeni akti poni5te i
predmet wati provostepenom organu na ponovno odludivanje. Takode trafimo da nam se

izvr5i povrat naknade za poketanje Zalbe i administrativne takse'

u izjasnjenju na zalbene navode ugovorni organ smata da jlialba ponudada,,HP

INVESTIN6" d.o.o. Mosrar neosnovana jer je Ugovorni organ donio \iesenje o djelimidnom

*r*;*3u inlbe inlioca,,Neveseinjeputevi" d.o.o. Nevesinje, te je isto dostavio Zaliocu dana

ZgliZdZO. godine i saC.ekao da njesenie postane konadno. Tek po nastupanju konadnosti

nj"l"nlu doniene je Odluka o poniitenju postupka i oba ponudala obavjestena o donesenim

oOtrt urru. Naime, Cinjenica da su utuojet i samo neki, dva od pet Zalbenih navoda, a posebno

auugouo-io.g*ni.l"usvojioZalbenenavodeialioca,Jrlevesinjeputevi..d.o.o.Neveseinje
kojinia je isti osporavao odiuku Ugovornog organa da nije kvalifikovan, predstavljala je

os.ro*i".arlog Sto Rjesenje nije istowemeno dostavljeno ialiocu ,,HP.INVESTING.'d'o'o'

M;r* Ci"r.iE rjeSenje polAto tonaeno i u skladu sa njim donesena jedina mogu6a odluka o

ponistenju, ugovomi organ je obavijestio ponudade i dostavio rjeSerfe Zaliocu.
' XunoA iafioca 

-o 
n.-tooiiostima odluke o ponilteqju posnrpka neosnovani su, te

ugovomi organ smaha da je odluka o ponistenju postupka jedina- moguda u ovom postupku

.ir:r* *U"rie, u kojem su obe ponude ocijenjene kao neprihvatljive. Ugovorni organ smata
'4" j" p"*4" 

'ialioia 
imata neiostatke to.li ie ne mogu smatrati formalnim, vec se radi o

niostavljanju dokumenta koji je precimo d"fioir* u tenderskoj dokumentaciji, a ugovomi

organ je u iazi ocjene ponuda"pokazao odredjenu dozu fleksibilnosti pogledu nedostataka

foilrane prirode. Ugorf*i org* Zulbu koja je predmet_ovog izjaSnjenja tretira kao Zalbu

koja ispunjava procesne pr"tpo"turk" ,u pottupu'J" po ialbama,1e prema tome' fuliocu nije

usLaceno-niti tgranideno nijedno pruuo u postupku pravne zaStite predvidjeno Zakonom'

Isto tako ugororii organ odb"ija da fo Sto odluka o poniStenju ne sad#i.razloge zbog tgjin j9

porudu n"IprituutSiur, ve6 su isti detaljno navedeni u Rje5enju, dini iste neodrZivim i

zahtij evaj u poni5tenj e." U pigleOu formalnog nedostatka ponude ialiocu ugovomi organ se ve6 izjasnio u

rjesenju i ordj. pri istaknutiir stavovima. boAoei da se radi u su5tini o nespornoj dinjenici za

iii, plt"rar.ie a^oroSao uvid u navedenu stanicu ponude Zalioca,- ugovorni organ smata da

J.i" pot 
"u"o 

oaruaoinile tako odiglednog propurt4 koji je-nakon uloZene ialbe inlioca

,N"vesinj"putevi" d.o.o. i{evesinje i ukazivanja na isti morao biti konstatovan kao osnovan'

U vezi sa navodom da laiilac nije dosfuvio zahtjevani dokaz za dio opreme, ugoYgTu

organ istide da dostavljeni dokazi kojl navodi inlilac,, upotrebne dozvole za vile valjaka

nalredene nosivosti nisu zadovoljili zahtjevane parametre nosivosti definisane u tadki l5'2

pootueru e) alineja 13 TD. Shodno tome, ugovomi organ ostaje pri ocjeni da zalilac r-ury

irpr"i" u 
"j"torti 

postavljene uslove.tehnidke i profesionalne sp-osobnosti iz ta6ke l5'1'

ptatuefu e)ienderske dokumentacije i istije nekvalif,rkovan ponudad. 
.

Na osnovu ,urJ"oog ugoromi oigan pretllaZe da Kancetarij a za razmatanie Lalbi

nakon provedenog postupka odbije Zalbu kao neosnovanu'
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Na izjaSnjenje ugovornog organa Zalilac je dostavio odqoygr gdje isti!9 ga I
odnosu na biine ioviede"postupf<a rcp se odnose na RjeSenje broj 02-01-JN'2952120 od

26.10.2020 kojirnje djelomieno'usvoiil zalbu konzorcija "Nevesinjeputevi d.o.o Nevesinje i

Romanija putevi a.d Sokolac", Ugovomi orSan u svome izjasnjenju ne spori da narn to

trs"ni" ni:" dostavio kada i navedJnom tulite-lju. Dalje potpuno pogresno navodi da isto nije

uio auz^,-aostaviti nam4 iako predmetno rjesenje pogada nas tj. ovim rjesenjem se nasa

;ild" pr"ClaSava neprihvatljivom. Jasno ji da imo mi stranka u postupku, t9 da nart j:
;;*j.'*oiuto biti diostavljeno istowemeno kad i tome Zirliocu. U izjasnjenju lCgvglr
J.J-'*rooi nejasne i nerazuml.live, a time i neprihvatljive razloge. onaj kome su bilo kojim

f"i"o.;". i iti oilukom povrijedena ili bi mogla biti powijettena.pryYq mora biti stavljen u

irti potoZ4 kao i druga itr"rfiq te svakoj od itranakaostaviti jednaku mogu6nost i Sanse.da

,:.SJr.i. 
"rp"rava. 

Oiakvim postupkom u'olorni organ je udinio bitnu.powedu !9+pku'-6a1., 
Uitni poweda postupka je i u tome, kako smo jasno istakli u-Zalbi, Sto se odlukom o

p#lLr.i. ne nauode^raztoa poniStenla.nego se-upu6uje na rje5enje k3j9 se dostavlja uz o*,

i4rm- fi.. ugovorni organ prejudicira swari i polazio od toga da je rje.enje konlcno.

u;;"; zuog n;pri.iea ouflt.nogl tj. dinjenice da u odluci o poni5tenju ni5ta ne. piSe o

rzaonma odbacivanja nase ponude, nego ,e poziva na rjesenje kojg nam dostavlja tek s

odlukom, bili smo prirr6"ni LiUu irjaritl na oba akta, bududi da se u rjesenju navode ruzloa

a koji nisu opravdani, kako je to navedeno-u ialbi'
Naime,upogt"arnu*anognedostatkana5eponudedanavodnouponudinije

upisano na pr"auid"n-o* -j"rtu ir"l pfez[_ne lica koje je ovlasteno.da predstavlja ponudada

,iirj""i iz aneksa 2 tenderske dokumentacij e - Obrazac za ponudu jasno smo naveli razloge

-sto ,*ut u*o du rni"rto popisivanja orlust"n" osobe ne moZe predstavljati tadog .zt

odbacivanjeponude.PoStoseradiosamojednomponudaduanegrupiponudadanavise
,.i"rt" i" ."redeno ko je ovlaStena osoba.te je.u ponudi nd!':T :vlaStenje 

za potpis

il;;."- Krvavac arii toji je i potpisao.navedeni obrazac za ponudu. Postupak javnih

nabavki jeste formalan ftffir1" ai iormaizam nije sam sebi-svrha,. swha je da se ostv.ari

;njlu*ih nabava /kuo'sto.;e i'sua BiH naveo u vi5e presuda), dokument odito postoji i

njigov safuriaj se ne moZe osporiti.

Nadalje, povoaom J"ig"g ruaogazbog kojeg je nasa ponuda odbadena, napominjemo

samo da ugovomi o.e; ;'irixnj.ni, irui"gura irauilno nale$i. svoju formulu"!" .\,
tenderske dokumentacij* ""f.i# 

i"Zine min +-itona.'tvtinimum je dakl9 i 5 i 8 tona' da nije

iako, ugovorni organ uinupiruo, valjak teZine od g do 5 tona. Tada bi bito odito da vatjak

mora biti od 5 do s tona. testica - skra6enica min. (minimum) ne_ moZe se odnositi samo na

prvu brojku 5 nego r" oa""ri i na drugu brojku 8' Tadkom 15.2 tenderske dokumentaciju

definisani su dokumeni k;jt " t. AotLoj" kvalifikovanost ponudada u smislu tehnicke i

profesionalne ,poroUoorii,-C"i.* je iznetlu istalog definisana zahtjevana opremaza izvodenje

Lfalterskih I oitalih radova koji su predmet radova'

Ta6ka 15.2 e) izmedu ostalog navodi opremu za asfalterske radove kako je navedeno:

Garnitura za asfaltiranje i to:

-vibracioni kombinovani-r"f:"t sa glatkom valjicom i gumenim todkovima min' 8 tona' lkom

-Glatki vibracioni valjak teZine min. 4-81, 2 kom

-Valjak za obradu rigola 80cm, 2 kom

-p#ser za ugradnju asfalta sa vibracionom peglom, I kom

-k*io" - fot "U. 
asfaltiranja nosivosti min'20 ton4 10 kom

-MaSina-detka za di5ienje asfalta, I kom

-Ma5ina za Prskanje emulzije, 2 kom

Tenderskom dokumentacijim, propisane su pored wste opreme za asfaltiranje i minimalni

zahtjeviu smislu ."ri;;ii-;;ljutu 1*ang rezine) valjaka i nosivosti kamiona ' UvaZavajudi

definisani uslov tenderske dokumentacij" o .irri-anim zalrtjevima za svaku od stavke
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opreme dostavili smo dokaze o pristupu (posjedovanju) sljede6e opreme za ugradnju asfaltne

mase:

Zglobni kombinovani valjak HAMM HD radne teiinemin9,2t kom I
Tandem valjak sa vibrcijom HAMM HD radne teZine min.9,5t kom I
Valjak sa gumenim kotadima CLARK RWI 40 rudne teilne 7 4,7 I kom I

Valjak Bomag BW80 , radne teZine 1,5t kom 1

Valjak Bomag 8W80, radne teZine l,55tkom

Iz naprijed dostavljene dokumentacije moZe se uwrditi da smo dostavili ukupno 3 valjka za

ugafoj; asfaltne mjeSavine, koja tehnidkim karakteristikama i radnom teZinom

d'Oovogavaiu uslove minimalno 8 tona i minimalno 4-8 ton4 i ukupno 2 valjka za rigole, dija

zahtjevana iadne teZina nije definisana u zahtjevu tenderske dokumentacije. Dodatno

oupon1irr3"*o da je i tehnidkim uslovima za asfalterske radove propisana potrebna oprcrnaza

tzradu asfaltnih siojeva, te da je oprema koju smo dostavili za dokazlanje opremljenosti za

asfalterske radove u potp*orii uskladena tehnidkim uslovima za irvodenje ove wste radova

u skladu sa zahtjevima kvaliteta.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije raznatanjaLalbe, utwdivao dopuStenost'

blagovremenort, t" duii.1. izlbaizjavljena od strane ovla5tene osobe, shodno dlanu 109. stav

(l)zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sluzbeni glas-ni\ BiH", broj 39/14) i

ilam227. stav (l) zakonao upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02' 12104,

93109 i4U13).
pored navedenog ovaj organ je prije razrratranj a Zalbe utwdivao ispunjenost uslova u

smislu odredbe dlana f OS. i itana 108. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni

uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Takona'

i'alba ie osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza

pojedinadno i i njiho"oj medusobnoj vezio a u odnosu ra Lalbene navode, izja5njenje

ugovornog organa po navodima i zakonske odredbe, utwdio da je potebno usvojiti Zalbu

plnudacu-,,IdINVESTING.d.o.o. Mostar, te poni5titi Rje5enje broj 02-01-JN-2952120 od

zo.to.zozo. godine i odluku o ponistenju postupka broj 02-01-JN-29521.20 od 04'11.2020.

godine i pred-met watiti ugovornom organu na ponovni postupak iz slede6ih raz)oga:

U okviru ocjene Zalbenog navoda koji se odnosi na bitne powede postupka u

predmetnom RjeSenju, ovaj organ ce se izjasniti ujedno i na Talbeni navod koji se odnosi-na

nezakonitost dOfoti o poniStenju postupka, takode u kontekstu bitnih poweda postupka'

Naime, Zalilac u Zalbi istide da mu rjeienje koje sadrZi razloge neprihvatljivosti njegove

ponude, broj 02-01-JN -2952120 oa ZA.rc.iOZ0. godine nije dostavljeno. istowemeno kad i

drugoj 
-stranci 

u postupku, ve6 se Zaliocu navedeno rjeSenje dostavlja istowemeno sa

odl"trkom o poniStenju postupka postupka broj 02-01-JN-2952120 od 04.11.2020. godine koja

ne sadrZi odiuduju6e razlogi ztog tojitr je ponuda ialioca ocijenjena neprihvatljivom, dime

se prema misljenju Zalioca prejudiciraju stvari. Ugovomi organ u izja5njenju na ovaj Lalbeni

navod istide da nL osporavu gor" nuu"O"no, ali isto smatra neosnovanimjer ovu Zalbu tretira

kao Zalbu koja ispunjavu p6""rn" pretpostavke za postupanje ,po ialbam4 te samim tim

Zaliocu nije uskieeno niti ogranideno nijedno pravo u postupku pravlre za5tite propisano

Zakonom. Uvidom u predmeiro Rjesenje i Odluku, ovaj organ utwduje da je nespomo da

*j.*j" Zaliocu nije dostavljeno istowemeno kada i drugoj stranci, te da mu je isto
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dostavljeno zajedno sa Odlukom o poni5tenju postupka dana 1 I .1 1.2020. godine. Ovaj organ

je mi5ljenja daje ugovorni organ bio u obavezi da i o predmetnom Rje5enju obavijesti ialioca

u roku, a u skladu sa dlanom 100. Stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine

(,,Slulbeni glasnik BiH", broj 39/14) koji propisuje da ako je Lalbablagowemena, dopu5tena

i i4javljena od ovla3denog lica, ugovomi organ, razrnatrajudi Zalbu, moZe utvrditi da je ona

djeiimitno ili u cjelini osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti diqienje ili
moZe postoje6u odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili

{eSenjem, ili poni5titi postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti udesnike u postupku

javne nabavke na nadin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe.

Medutim, ovaj organ je isto tako stava da u konkretnom sludaju Zaliocu nije onemogudena

pravffr za3titajer ugovomi organ Zalbu tetira kao Zalbu koja ispunjava procesne pretpostavke

L postupanje ru Zutto*. Analogrro tlanu228. stav (2) Zakona o upravnom postupku kojim

.;e iropisano da 6e drugostepeni organ odbiti Zatbu i kad natle da je u prvostepenom postupku

tilo n;dostataka. di da su oni takvi da nisu mogli uticati na rjesavanje stvari, ovaj organ

smatra da u ovom postupku jeste bito nedostataka procesne prirode, ali da oni nisu mogli

uticati na drugadije rjeSavanje stvari, posebno posmatraju6i ovaj Zalbeni navod u odnosu na

druge Zalbene navode i ocjene ovog organa po njima kao i dinjenicu da Zaliocu nije uskradena

pruiru zastiiz U skladu sa naprijed navedenim, u konkretnom sludaju, ovaj organ ocje4luje

ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Narednim Zalbenim navodom Zalilac istide da neupisivanje imena i prezimena lica

koje je ovlaSdeno da predstavlja ponudada ne moZe predstavljati propust koji utide na

prinvatgivost ponude, i" s. poiiuu na ranije zatszete stavove ovog organa o formalnim

greskama koje ne uti6u na iipravnost ponude. Ocjenjujudi ialbem navod, ovaj organ je

i"zvrsio uvid u l4u* iz Aneksa 2 Tenderske dokumentacij e - Obrazac za ponudu i utwdio da

na mjestu ime iprezime lica koje je ovla5ceno da predstavlja ponudada nije upisano niSta

dok na mjestu popis ovla5ienog lica stoje potpis Arifa Krvavca i pedat ialioca. Ovaj organ

r-ut u au;" n.rpo*o da je Talilac propustio da upiSe potebno na mjgstu ime i prezime lica

kojeje ouiuse"no da predstavlja ponudada, medutim isto tako smatra da ovaj propust ialioca

ni.le uticao bitno na ptituutt3ir*t ponude jer je na vi5e mjesta u ponudi navedeno ko je

oulusi"nu osob4 te Oije nesporno u ponudi priloZeno ovlaSdenje za potpis ponude za Aifa.

Krvavca. U prilog nur"d"oo* istidu se ranije donesene presude Suda BiH, kao i ve6 zauz-eti

stavovi ouog orgaru po pitanju formalnih propusta u polu$, gdje-je konstatovano da

p"r*prt jaine riabavke jiste itrogo formalan postupak, ali da ponudu 5to se tide forme,

n"pritrutt3lrom dini akole propuSteno da se uopSte dostavi odredeni akt ili dokaz traZen

tenderskom dokumentacijotn-atine i odredeni propust unutar dokumenta ako se a sadrlaja

cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne

,tie. ,u valjanost ponude, a Sto je u skladu sa dlanom 68. stav 4. ta(ka i) Zakom o javnim

nabavkama-Born. i H"t."govine l,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/la) kojim je propisano da

je ugovomi organ duZan odbaciti ponudu ako ponudanije potpuna ili ne ispunjavazahgeveiz.

i"nierrte dolirmentacije. Cijeneoi gore navedeno, ovaj organ ocjenjuje da je navedeni

prop*t ia)ioca formalan proiust t<ojl nije bitno uticao na prihvatljivost same ponude, te je

ovaj Zalbeni navod ialioca osnovan.

Sledeiim Zalbenim navodom Zalilac istide da ugovomi organ nije pravilno ocijenio da

je njegova ponuda neprihvatljiva jer ista ne sadrZi dokaz da posjeduje dva valjka

turuf.tiirtitu - glatki vibracioni valjak teZine min. 4-8 tone, ved Zalilac dostavlja dokaz da

posjeduje valjke-nosivostig,2i 9,5 tona- Zatilac smatra da ugovomi organ ne a{e 14i99
iUjaSnjenje zasto valjci od 9 tona ne odgovaraju zahtjevima,-istidudi da su isti bolji i
pr"O"iOj# materijalnim propisima koji se odnose na oblast saobra6aja, te da je propisima
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bilo suprotno traZiti valjke od 4 do 8 tona. zatilac ne navodi o kojim propisima j:lt"!'Y
,:*r:d":- na ovaj Zalb;ni navod, ugovomi organ istiEe samo da ponudeni valjci od 9,2 i9,5

ffi ;d zaaovo"tliti zahtjevane'parametre nosivosti definisane u taCki 15.2. podtatka e)

uri"..iu r: tendenke dokumenacije. ocjenjuju6i zalbeni navod ovaj organ je izrnSiouvid u

tendersku dokumentacij, ugoro*og o.gunul ponudu lattoca,te utwdio da je ugovorni organ

kao uslov tehniCke i proTesionali" Jpo.oUnosti, izrnedju ostalog, -traZio 
i da ponuda6

*r.i.a* 2 glatka uitra"ionu valjka teZine 11n, 4-8 tona, a da je ialilac dostavio dokaz da

;;;fi;j" ZitatkauiUru"ioru ,uljku t.Zio. g,2 i 9,5 tona. Ovaj organ smatra da je potebno

p."arn.i waiti na ponorno odludivanje, jer ugovomi organ u okviru svog izja5njenja ne

[of.-rj. postojanje Einjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima' N-fu:,

dlanom 102. Stav z. zio,na o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnil<

iiH;-L.: :q/r+) propisano je"da je u postupku pravne u'ovorni organ duian da

aot# p""rt".iaa;e Cin;enica i otcotnoiti na osnow toiil.;e donio odluku o pravima, preduzeo

radnje ili propu5tanja ;tp.;;; postupke, koji su piedmel qostulkg po Zalbi' Ugovomi

;;;-; daj" jurno ou ri":zi":" ,ko ionudu Zatioca ocjenjuje neprihvatljivom, u odnosu

;,*j il#ijeni zafrtjer, iatzsv dane ispunjara uslove kvalifikacije, te ovaj organ smatra

da je ovaj Zalbeni navod blica osDovan'

Ugovorniorganceuponovljenompo.stupkuocijgnltin-rihvatljivostponudeZaliocau
skladu sa postavljenim ;tj.;"; -"glatki uit*tioni valjak tedne -i"' 1-8 

tona i jasno istu

obraz)oiitr,posebno uoJ"eirue*u n-a eventualno no{oianie materijalnih propisa iz oblasti

r-U*ea" f".iimogu biti od znaiaja za ocjenu prihvatljivosti ponude'

Imaju6i u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodim4 ovaj organje

primjenom dlana lrr. stav (D, tadka d) zak.iao javnim nablvlama Bosne i Hercegovine

[,,s-i.iU.ri glasnik ,g;i uroi'ie fi4), iu u.ezi-sa dlanom 230. Zakona o upravnom postupku

t,,iiJu.ri lmnit siH,l, tr. 2grc2: DtO4, g3tog i 41/13) odludio kao u dispozitiw ovog

rje5enja-

opovratusredstavaupla6enihnu.T".naknadezapokretanjeZalbenogpostupkaovaj
organ donije6. por"uni-'fJ"".i", a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim

nabavkama i dlanom +. fnttt t"i:" o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih

dlanom 1 08. Zakona o javnim nabavkama'

I.]PUTSTVO O PRAVI\OM LIJEKU

Ovo rje5enje je konadan uPravni

upravnom sporu Pred Sudom Bosne i

rjeSenja
Taksa na tuZbu izrosi 100,00 KM

Dostaviti:
1. ,,HP INVESTING" d.o.o' Mostar, Bi

2. JP ,,Putevi Republike Srpske" d'o

Banjaluka
3. Evidencija i
4. ala.

a moZe se podnijeti tuZba u

30 dana od dana Prijema
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oE Republike SrPske br. 8,

akt. Protiv
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