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Sarajevo, 13.01.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje5avaju6i po Zalbi od 21.l0.2020.godine
ponudala " SIMENS MEDICINA" d.o.o. Sarajevo, izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilaEa broj: 13-000112120 od 07.10.2020.godine, u postupku javne
nabavke roba - Nabavka CT uredaj4 ugovomog organa BrIko distrikt Bosne i
Hercegovine, na osnovu dlana ll1. stav (l) taEka d) Zakona ojavnim nabavkama BiH
("Sluibeni glasnik BiH" broj: 39114) i dlana 230. Zakona o upravnom postupku BiH
("SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12rc4,88107,93109 i 4lll3), na plenarnoj sjednici
odrZanoj dana 13.01.2021. godine, donioje:

RJESENJE

l) Usvaja se Zalba ponudada ,, SIMENS MEDICINA.. d.o.o. Sarajevo,

2) PoniStava se u Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlala broj: 13-000112120 od
07.10.2020.godine, u postupku javne nabavke roba - Nabavka CT uredaj4
ugovornog organa BrIko distrikt Bosne i Hercegovine, te se predmet wada na
ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda.

3) O powatu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
ovaj organ donije6e posebno rjeSenje.

O b r a z I o i e nje

Ugovomi organ Brdko distrikt Bosne i Hercegovine, je pokenuo otvoreni
postupak javne nabavke roba - Nabavka CT uretlaja u kome je Ponudad/fulitelj ,,

SIMENS MEDICINA" d.o.o. Sarajevo, u skladu sa dlanom 100. stav 5. ZJN BiH,
izjavio Zalbu posredstvom ugovornog organa - Uredu za razmatranje Zalbi BiH.

ialitelj u Zalbi od 07.l0.2020.godine navodi sljedece

Sarajevo, M.Tita 11 a; Tel:033207- 6A;0331259-265; Fax: 033/207-756;033D59-266



Na Odluku o Izboru najpovoljnijeg ponudada broj akta: 0l.l-l14lsM-0048120 od

07.10.2020. (dalje u tekstu pobijana Odluka) donesenu od strane ugovomog organa

tokom provodenja otvorenog postupkajavne nabavke po Tenderu za nabavku CT uredaja

obavje5tenje broj gomji ( u daijem tekstu postupak javne nabavke),iz slijedeiih Razloga:

- Relativno bitne powede zakonskih odredaba o porovodenju postupka Javne nabavke,

nepotpune i pogre5ene ocjene Einjenidnog stanja i pogrelne primjene materijanog prava

Laliteljje kaojedan od zainteresovanih podnudada dana l0.08.2020.godine podnio svoju

ponudu u predmetnoj javnoj nabavci.

Ugovorni organ je Odlukom broj: 01.1-l14lSM-0048120 od 07.10.2020. kao

najpovolj n ijeg ponudada izabrao >Medicak< d.o.o. Mostar.

Zalitelj je dana 20.10.2020.god. izwsio uvid u ponudu odabranog ponudala te je

temeljem uvida u ponudu ponudada Medical d.o.o. Mostar, u istoj ustanovio niz

nepravilnosti uslijed kojih je ista frebala odbadena kao neprihvatljiva.

Odluka izboru najpovoljnijeg ponudada je evidentno neosnovan4 a uslijed pogreSne i

nepotpune ocjene dinjenica i pogre5ne primjene materijalnog prava prilikom evaluacije

pristiglih ponuda te je kao takva spoma.

Zalitelj istide daje uvidom u ponudu odabranog ponudada ustanovio enormno veliki broj

neispravnosti ali i ozbiljnih propusta u evaluaciji kako slijedi:

1 Neispunjavanje uvjeta za kvalifikaciju poglavlja 3 Tenderske dokumentacije

Uvidom u ponudu Zaliteljje ustanovio da ugovomi organ nije cijenio dinjenice navedene

u Uvjerenju o nekaZnjavanju za ozbiljan profesionalni prekr5aj i k5enja zakona u smislu

profesionalnog ponaSanja izdanog od strane Op6inskog Suda u Mostaru broj: SU- uvip

1236120.

lz navedenog sudskog uvjerenja nespornoje da odabrani ponudad ne ispunjava uvjete za

kvalifikaciju iz poglavlja 3 tenderske dokumentacije; tadka 3.1. - osobna sposobnost; uz

to je priroda podinjenih prekrSaja takva da je sasvim osnovana sumnja da odabrani

ponudad ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije navedene u tadki 3.2. -

sposobnost za obavij anj e profesionalne dj elatnosti.

U navedenom Uvjerenju navodi se niz ozbiljnih profesionalnih prek5aja i kr5enja zakona

u smislu poslovnog ponaSanja izrnedu kojih Zalitelj posebno istiEe kainjavanje

odabranog ponudada po osnow prekr5aja lz tlana 132. Zakota o lijekovima i



o

o

medicinsklm sredsMma BIH. U uvjerenju se navodi da je odabrani ponudad novdano

kainjen u izrosu od 30.000KM; sama visina kazne govori i o ozbiljnosti prestupa kao i
odredbe koje referiraju na prekr5aje po Ilanu 132. citiranog zakona- Nejasno je kako je
komisija Ugovornog organa napravila previd i propustila napraviti detaljniju procjenu

evidentiranih prekr5aja odabranog ponudada. Pored brojnih kr5enja Zakona o oprezu na

dodanu wijednost: evidentirane su i kazne zbog ksenja Zakona o unutraSnjoj figovini i
kSenja Zakona

doprinosima FBIH, dakle nije dokazao ispunjenost zahgeva shodno EL.45 Zakona
javnim nabavkama BIH kao ni zahtjeve TD poglavlja 3.

- Odabrani ponudai nije ispunio ni zahtjev naveden dijelu 3.4. Tehnidka i profesionalna

sposobnost u tadki 3.4.2.b), dokaz o angaZiranom tehnidkom osobiju, izdatog od
proizvodada opreme iz kojeg se nedvosmisleno moZe utvrditi da su obudeni za

servisiranje ponuilenog modela uredaja. Dostavljeni certifikati za servisera se ne odnose
na ponudeni CT aparat ,,Revolution EVO", jedan serwiser je certificiran za generalni

servis CT aparat4 dok je drugi angaZirani serviser certificiran za CT Lightspeed.

Slijedom gore izloZenog, nejasnoje po kom osnovuje ponudad uop3te odabran, te kojim
kriterijima se vodlila Komisija ugovomog organa pri evaluaciji ponude, kada iz iste nije
vidljivo da je osiguran strudni, certificirani semis za ponudeni CT aparat Revolution
EVO.

DOKAZ:

- uvid u ponudu ponudada )MEDICAL( d.o.o. Mostar, Uvjerenje Op6inskog Suda u
Mostaru broj : SU-uvip 1236120 od 27 .05.2020. priloZeno kao strana 126. i 127 . ponude;

preslik navedenog dokumenta u prilogu

- uvid u ponudu ponudada )MEDICAL( d.o.o. Mostar, strana 147-150

- uvid u tendersku dokumentaciju

Ponuda odabranog ponudada ne ispunjava minimalne zahtjeve u smislu tehnidkih
specifi kacija traZenih tenderom :

Odabrani ponudad nije dostavioo specifrciranu ponudu za s n uredaj Revolution EVO
nis opise svih ponudenih karakteristika koje bi se onda dodatno naanadile u

teh.sspecifikacijama dakle u potpunosti je nepoznato Sta je ponudeno u postupku od

strane odabranog ponudada, koja i kakva konfiguracija uredaja? Umjesto specificirane
ponude koja bi sadrZavala konketnu konfiguraciju uredaj4 dakle tehnidke karakteristike
i specifikacije nutlenog CT Uredaja Revolution EVO", odabrani ponudal je dostavio
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samo katalog proizvoda6a.

Katalog ne moZe zamijeniti specificiranu ponudu jer takva ponuda treba da jasno i
nedvosmisleno prikaze konfiguraciju uredaja d. da sadrZi sve konkretne postavke,
performanse i tehnidke mogu6nosti konfiguracije uredaja koji se nudi po odredenoj cijeni.
Odabrani ponudadje, dakle, u svojoj ponudi dostavio samo katalog proizvodada koji ne

sadrZi konkretne specifikacije jedne odredene konfiguracije uredaja nego odredeni broj
moguiih opcija, odnosno niz informacija o mogu6nostima kombiniranja razliditih
konfiguracija, informacija za opcionalne stavke/postavke uredaja i sI. koje proizvodad
nudi. Konketizacijom, odnosno izborom i kombiniranjem nekih od katalo$kih opcija
dobivaju se odredene tehnidke performanse afi i odredena cijena koja naravno moZe

varirati zavisno od odabrane konfiguracije i postavki za pojedini uredaj. U ponudi je
dakie trebalo precizirati Sta je to od mogudih performansi I postavki iz kataloga Sto bi kao
tehnidke specifikacije smao uredaj koji se s nudi - medutim talaru ponudu odabrani
ponudaE nije napravio teje, ne samo nejasno Staje nudlo u postupku konkretno, negoje u
potpunosti I nejasno kako je Komisija Ugovomog organa s na osnoyu kakvih tehnidkih
parametara I krlterija data svoju preporuku o izboru najpovoljnijeg ponudada, obzirom da

konkretan uredaj nije ni ponuden. Postavlja se pitanje u Sta ugovomi organ investsra

budZetska sredsWa u iznosu od 1.200.000,00 KM u situacsji kada nema ponude

konkretnog uredaja sa odredenim tehnidkim karakteristikama i performansama koje
odredjeijuju i cijenu i kvalitet:

Nadalje katalo5ki uredaj "Revolution EVO. ne zadovoljavatraiene tehnidke specifikacije
jer ne posjeduje niti minimalnu tehnidku performansu haZenu za kudiSte/gantry, traienu u
Aneksu 3 TD- TehniEka specifikacij abroj:2363119-2 pod stavkom 1.1., a to je: min. 128

slojeva u akviziciji imin 256 u rekonstrukciji.

Navedeni uredaj ima maksimalne moguinosti performansi 64 sloja u akviziciji i 128 u
rekonstrukciji Sto ne zadovoljava ni minimalne zahtjeve tehnidke specff*acije, a kako je
i nespomo evidentno iz dostavljene katalo5ke dokumentacije na strani 27. ponude (1.

stranlca Kataloga).

S navedenim u vezi Zalitelj istide da je odabrani ponudad dao neistinitu izjavu u Aneksu
3 TD-Tehnidka specifikacija broj:2363119-2 pod stavkom l.l. kadaje potvrdio da uredaj
ispunjava traZene minimalne zahtjeve, navodeii da su traZene karakteristike navedene u

katalogu na str. 52 i 54, medutim, nigdje na navedenim kataloSklm stranicama nema ovog
podatka.

Odabrani ponudadje takoder dao neistinitu izjavu da ispunjava zahtjey istaknut u stavku

3.8. Za stavku 3.8 u Aneksu 3 TD-Tehnidka specifikacija broj:2363119-2 gdje podatka o
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kolimatoru na tim stranicama nema; isto se ponovilo i sa davanjem neistinitih navoda za
ispunjavanje stavke 4.3. u Aneksu 3 TD-Tehnidka specifikacija broj:2363il9-2 ukupna
aktivna detektorska duzina (pokrivenost, kolimacija), u submilimetarskom modu u
pravcu i izocentru pri aksijalnom skeniranju bez pomjeranja stola najmanje 3gmm ",
referirajudi se na stranu 52. Kataloga za pofwdu vlastitih tvrdnji, medutim takvog
podatka, koji bi potwdio njihovu izjavu, nema na navedenoj stranici kataloga.

Nadalje, odabrani ponudad je prilozio Tehnidki list - originalni na engleskom jeziku i
prevod istog. Zalitelj je uodio da prevod nije saglasan originalu. Naime orignalni
Tehnidki list na engleskom jeziku ima 49 stranic4 dok prevod istog ima samo 15

stranica. Dakle, evidentno je da nije preveden kompletan tehnidki list sa engleskog jezika.

DOKAZ:.

- uvid u ponudu ponudaEa ))MEDICAL( d.o.o. Mostar, stranice 27.,52.,54., tehniiki list
uredaja "Revolution EVO"
- uvid u popunjeni Aneks 3 TD od shane DMEDICAL( d.o.o. Mostar dat u prilogu
Lalbe

Zalitelj istide da istaknute stavke shodno kojima odabrani ponudad evidentno nije ispunio
minimalne tehnidke zahtjeve predmetne tenderske dokumentacije nisu dak ni konadan
zakljuden, spisak neispunjenih tehnidkih zahtjeva, ali jeste konkretno i provjerljivo
dinjeni6no stanje temeljem kojeg Zalitelj i dokazuje iz kojih sve razloga ponuda Medical
d.o.o. nije trebala biti prihvadena od shane ugovornog organ4 a uslijed neispunjavanja
minimalnih tehnidkih zahtjeva i nepoznanice konkretre konfiguracije aparata uslijed
nepostojanja ponude kao i neposjedovanja certificiranih servisera za ponudeni uredaj.

lalitetj istide da se time krsi osnovni princip javnih nabavki - ve6a wijednost za javni
novac( shodno kojemu Ugovomi organ treba da dobije prvenweno uredaj koji
specifikacija odgovora traZenom u tenderskoj dokumentaciji te najvedi ponudeni kvalitet
u okviru zadatog budZeta. Evidenfiro je iz ponudenih karakteristika aparata da Medical
d.o.o. nije i nece biti u mogudnosti isporuiiti opremu sa traZenim tehnidkim
karakteristikama ve6 opremu koja uvetiko odstupa od trazenog od strane Ugovomog
organa; dokje Zalitelj ponudio uredaj traZenih karakteristika ispod budZetske cijene i sa
duZim garantnim rokom u odnosu na odabranog ponudaEa.

DOKAZ

- uvid u ponudu ponudada ))MEDICAL( d.o.o. Mostar
- uvid u tendersku dokumentaciju.
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Takoder u potpunosti je netadan navod u Zalbenoj odluci Ugovomog organa daZalitelj
nije dokazso ispunjenost zahqjeva iz talke 3.4.2. pod a) jer je isti Zalitelj ispunio u

cijelosti onako kako je zahtijevano TD, gdje je eksplicitno navedeno, da ako se potwde iz
objektivnih razloga nisu mogle dobiti, dostatnaje izjavaponudada uz predodenje dokaza
o udinjenim pokuSajima da se takve potwde osiguraju Sto je Zalitelj i napravio.

obzirom na minomu i vi5e fomialistidku prirodu ,,nedostatakaoo ponude Zalitelja koje je
urwdila Komisija, nejasno je kako je doslo do previda iste kada su u pitanju puno ve6i i
substantivni nedostatci ponude odabranog ponudada.

obzirom-na sve navedeno u ovoj Zalbi, Zalitelj smatra da je nedvojbeno utwdeno da
Ugovomi organ nije ispravno i potpuno twdio dinjenidno stanje dato u ponudi odabranog
ali i ovog ponudad4 uslijed degaje doSlo i do neispravne primjene materijalnog prava.

Lalitelj predlaie Ugovomom organu da, u skladu sa clanom 100. zJN, utvrdi da je ova
Zalba blagovremenq dopustena I izjavljena od ovlastenog lica, te da potom, u skladu sa

Ilanom 100. stay 3. ZJN, Ugovomi Organ utwdi da je Zalba osnovanq poni5ti pobijani
Akt, te da donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada kojom 6e 'uabrati

Zalitelja kao najpovoljnijeg ponudada i dodijeliti ugovor u predmetnoj Javnoj nabavci
Zalitelju kao ponudadu dija oprema ispunjava traZene tehnidke karakteristike, ili da
poniSte postupakjavne nabavke i isti provedu ponovno.

I-lkoliko Ugovomi Organ smafta da ova Zalba nije osnovanq Zalitelj od Ugovomog
organa zahtijeva da u skladu sa dlanom 100. stay 5. zJN, ovu Zdbu proslijedi Uredu za
raznatranje Zalbi BiH.

U torn sluCaju , Zalitelj predlaZe da LIRZ, u skladu sa ilanom I I l. stay l. tadka d) ZJN,
usvoji Zalbu Lalitelja te poni5ti pobijani Akt Ugovomog organa radi krsenja odredbi
ZN, a prema navodima iz ove Zalbe i u rokovima iz 6lana 1 I l. stay I l, ZJN, odnosno da
postupi u skiadu sa odredbama ZJN.

Ukoliko URZ bude raznatrao Lalbu, Zaliteli 6e po prijemu zakljulka od strane uRZ-a
izwsiti placanje naknade za pokretanje Zalbenog postupk4 pri demu Zalitelj zahtijeva
powat tro5kova na ime pladene takse u sludaju uspjeha u Zalbenom postupku pred URZ.

Ugovomi organ u Izja5njenju na Zalbu navodi

- Ugovorni organ je pokrenuo otvoreni postupakjavne nabavke nabavku CT aparala za
potrebe Odjeljenja za zdravswo i ostale usluge Vlade Brdko distrikta BiH objavom
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obavjeStenja o nabavci i tenderske dokumentacije na portalujavnih nabavki.

- TaEkom 3.1.1. tenderske dokumentacije su propisani uslovi u pogledu lidne
sposobnosti, te je tako navedeno da ,,PonudaE je duzan u swhu dokazivanja li6ne
sposobnosti dokazati da:

a) u krividnom postupku nije osuilen pravosnaznom presudom za krividna djela
organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaielim
propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registrovan. ovakva odredba je u
skladu sa dlanom 45. stav (l) tadka a) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni Glasnik
BiH", broj: 39/14).

- Tadkom 3.1.2. su propisani dokazi kojim se dokazuje ispunjenost uslova iz tadke 3.1.1.
tenderske dokumentacije, teje u skladu sa navedenim tarkom 3.1.2. definisano sljedece:

,,Ponudilac koji bude odabran kao najbolji u ovom postupku javne nabavke je duian
dostaviti sljedeie dokaze u svrhu dokazivanja cinjenica potwdenih u izjavi i to:

a) Uvjerenje nadle?rog suda kojim dokazuje da u krividnom postupku nije izreEena
pravosnaina presuda kojom je osuden za krividno djelo ude56a u kriminalnoj organizaciji,
za korupciju, prevaru ili pranje novca." .

- vidljivo je da ponutlarima nije trazeno uvjerenje da nije kaznjavan za ozbiljan
profesionalni prekrsaj ili krsenje zakona u smislu profesionalnog ponasanja. Takva
odredba je postojala u Zakonu o javnim nabavkam BlHiz2004. godine, ali ne i u zakonu
kojije na snazi.

- uvidom uponudu ponutlada,,Medical" d.o.o. Mostar se moZe nedvosmisleno utwditi da
je isti dostavio:

a) na stranici 128. ovjerenu kopiju poMde op6inskog suda Mostar broj: Su-uvip
123712020 od26.05.2020. godine kojom se powrtluje da protiv ,,Medical" d.o.o. Mosrar
nije voilen kazneni-krivirni postupak, odnosno nije donesena pravomoina-pravosnaina
osutlujuia presuda za kazrcna-k'rividna djela organiziranog kriminal4 za korupciju ili
pranje novca, u skladu sa vaZedim propisima u BIH.

b) na stranici 129. ovjerenu kopiju uvjerenja suda BiH broj: o3-3973t20 od 01.06.2020.
godine kojim se potwduje da nije izredena pravosnaina osuduju6a presuda za krividna
djela organizovanog kriminal4 prevarq korupciju i pranje novca pred Sudom BiH, a sve
u smislu Ilana 45. stav (2) tadka a) Zakonao javnim nabavkama.

- Dostavom ova dva dokumenta izabrani ponudad je ispunio uslove iz dlana 45. stav (l)
tadka a) Zakona i 3.1.1. tenderske dokumentacije.

- TaEkom 3.4.2.pod b) tenderske dokumentacije su kao dokaz o ispunjavanju uslova u
pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada trazeni: ,,Dokaz-izjava o
angaZovanom tehnidkom osoblju i tehnidkim tijelima za poslove postavljanja-instalacije
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opreme koja se nabavlja, kao i za obuku o koriStenju aparata, a za koje se ne moZe
zahtijevati da su zaposleni kod ponudala za najmanje dva servisera izdatu od strane
proizvodada opreme iz kojeg se nedvosmisdeno moZe utwditi da je navedeni serviser
uistinu ovda5ten od strane proizvodada opreme i daje pro5ao obuku za ponudeni model
uredaja."

Ponudad Medical Mostar je ponudio CT uredaj proizvotlada GE Healtcare Japan
Corporation. Na stranci 147 ponude je Certifikat za gosp. Tarika Sendru, a na stranici
148. ponude je prevod navedenog certifikata- Certifikat je izdat 29.11.2019. godine od
strane GE Healthcare-centar za obuku za Europu i njime se potvrduje da je imenovani
uspjeSno zavr5io propisanu obuku u oblasti: Tehnidka osposobljenost za servisiranje CT-
a. Na stranici 149. ponude je Certifikat za gosp. Mirsada Pehli6a, a na stranici 150. je
prevod istog. Certifikat je izdat od strane GE Healtcare i njime se ptwduje da je
imenovani uspjeSno zavr5io propisanu obuku za: servisiranje CT lightspeed pro
Advanced - napredni nivo. Na starnici l5l. i 152. je certifikat i njegov prevod kojim se
potwduje da je gosp. Semir Bozalija uspje5no zawsio obuku propisutu za Nemoto
injektore..

Strudna lica iz Odjeljenja za zdravsttto odnosno JZIJ ,,Zdravstveni centar Brdko" su kao
razlog odbijanja ovog navoda neveli sljedeie:,, U pogledu zahtjeva u tadki 3.4.1. pod b)
tenderske dokumentacije, i dokaza o ispunjenosti tog zahtjeva, koji je naveden u taEki
3.4.2. pod b) gdje je zahtjevano da ponudali dokaZu da imaju na raspolaganju mogu6nost
angaZovanja tehnidkog osoblja i tehnidkih organa za poslove postavljanja i instalacije
opreme koja je predmet nabavke, a za koje se ne moZe zahtevati da su zaposleni kod
ponudada, ponutlad je dostavio:

- OvlaStenje odnosno pismo o autorizaciji dato od starne proizvodada GE Healtcare
Poljska kojim se potwtluje da je Medical d.o.o. Mostar ovlaJteni distributer za prodaju i
servis prodaju proizvoda GE Healtcare za BiH, te je time ovlaSten za uvoz, stavljanje na
trZi5te, prodaju, komisioniranje i servisiranje, kao i sudjelovanje na javnim i privafirim
tenderim4 strana ponude 144,

- Certifikat gospodina Tarik Sendro, kao dokaz daje obudeni serviser za servisiranje CT
uretlaj4 strana 148 ponude,

- Certifrkat za gospodina Mirsad Pehli6, kao dokaz o uspjesno zawsenoj obuci za
servisiranje CT uredaja lightspeed pro Advanced - napredni nivo; strana 150 ponude.
MiSljnja smo da se iz dostavlejnih dokaza moZe vidjeti da ponuilad, kao tehnidko tijelo,
ispunjava postavljeni zahtejv iz tenderske dokumentacije.

b) Na stranici 12. Tenderske dokumentacije je navedeno Sta ponuda treba da sadrZi. Niti
jednom tadkom tenderske dokumentacije nije navedeno da ponudad treba da dostavi
,,specificiranu ponudu", kako navodi Zalitelj. Sastavni dio obrasca za cijenu ponude dini
specifikacija broj:2363119-4 koju su ponuiladi trebali popuniti sa haZenim podacima. -
Tadkom 3.4.2 pod c) tenderske dokuemntacije od ponutlada je traZeno da dostave katalog
proizvotlada. Uvidom u ponudu izabrunog ponudada se nesumnjivo moZe utwditi da je
specifikacija popunjen4 te da je dostavljen katalog na nadin kako je to zahtjevano
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tenderskom dokuemntacijom, te navod nije osnovan.

- Uvidom u stranice 44, 52,54 i 55 dostavljenog kataloga strudna lica su utwdila da
ponutlani aparat ima 64 reda detektora iz kojih se dobija 128 slajseva po jednom okretu
genterija, iz kojih se dobija maksimalno 443 slajsa u rekonstrukciji, kako navode strudna
lica iz JZU ,fdravstveni centra Brdko". Dalje navode, na osnovu slik4 opisa, brosure i
kataloga ponutleni cr apatar ispunjava uslove propisane tehnidkom specifikacijom. -
Uvidom i katalog na stranici 42. ponude strudna lica su utwdila da postoje podacii o
dinamidkom kolimetru, tako da ni ovaj navod Zalitelja nije osnovan.

- Uvidom u katalog na stranici 29. ponude strucna Iica su utwdila da je ukupno aktivna
detektorska duzina (pokrivenost, kolimaiija) u submilimetarskom modu 0,28 mm iznosi
najmanje 40mm, navod nije osnovan.

- Sto se tiEe navoda o prevodu tehnidkog lista uvidom u ponuduje utwdeno sljedede:
a) na staicama 106. do 108. je,,Tecnical statement", a na stranicama 109. do 1ll. je
prevod kopletnog navedenog teksta pod nazivom ,,Tehnidka izjava,,, na stranici ll2
ponude je ,,Statement", a na stranicama l13. i ll4. je prevod kompletnog teksta pod
nazivom ,,lzjava"., tako da navod koji se tide prevoda nije osnovan.

c) Tadkom 3.4.2. tenderske dokumentacije su definisani dokazi u pogledu tehnidke i
profesionalen sposobnosti ito na sljededi nadin: ,, Spisak izvrsenih ugovora u posljednje
tri godine, ili od datuma registracije, odnosno od podetka poslovanj4 ako je ponudad
regishovan, odnosno podeo sa radom prije manje od tri godine sa wijednosnim iznosima,
datumima, primaocima uz osiguranje dokumenata u formi potwda o dostavljenim robama
koje su izdali primaoci (druga ugovoma strana) koja mora da sadrzi sljede6e podatke:....

U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih ruzloga ne moze dobiti od ugovome strane
koja nije ugovorni organ, wijedi izjava priwednog subjekta o uredno izwsenim
ugovorima, -uz predodavanje dokaza o udinjenim pokusajima da se takve potwde
osiguraju." Lalilac je imao wemena od 19. Februara 

-kaaa 
je objavljeno obavjeftenjei-e-

nabavci i tenderska dokumentacija na portalujavnih nabavki) do 10. augusta kadaje bio
kajnji rok za prijem ponuda da obededi takve powrde. Medugim, predodio je
ugovornom organu samo jedan pokufuj da dobije te potwde

Ponuda iLalioca nije odbadena samo zbog potwda o uspjesno realizovanim ugovorima,
negoje odbijena zbognizapropusta koji su navedeni u tadki 16. Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda broj: l3-000112120 od28.09.2020. godine.

U skladu sa dlanom 109. a u vezi sa dlanom l0l. Zakona o javnim nabavkama i
ilanu 227. zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utwdio da je ialba dopustena,
blagowemena i izjavljena od ovlaStenog lica.
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Larcaieosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj metlusobnoj vezi, au odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalg

te na bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanjq ovaj organ je izveo
odgovaraju6i zakljudak ocjenivSi da je potebno usvojiti ialbu ialitelja" sve kako je
odludeno u dispozitivu odluke.

Polazedi od Zalbenih navoda ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju
utwdio slijedeie dinjenice rezarro zaialbene navode u predmetnom postupku nabavke:

Vezano za ialbeni navod da ugovomi organ nije cijenio Einjenice navedene u
Uvjerenju o nekaZnjavanju za ozbiljan profesionalni prekr5aj i ksenja zakona u smislu
profesionalnog ponaSanja izdanog od strane Op6inskog Suda u Mostaru broj: SU- uvip
1236120, ovo vije6e je utwdilo daje isti neosnovan.

Zalitelj navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponutlada utwdio da izabrani
ponudad ne ispunjava tadku 3.1. i3.2.TD, odnosno da isti nije doknzeo lidnu sposobnost
na nadin da se iz Uvjerenja o nekafrrjavanju za ozbiljan profesionalni prekrsaj i krSenje

zakona navodi niz ozbiljnih prekr5aja kao i evidentiranili kazni zbog kr5enja Zakona o
porezu na dodatnu wijednost Zakona o unutra5njoj trgovinu, Zakona o doprinosima
FBiH, Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima u BiH.

Ovaj organ je izrn5io uvid u taEke 3.l.l.a) i 3.1.2.a) TD kojima su propisani
uslovi i dokazi u pogledu ispunjavanja liCne sposobnosti ponutlada u skladu sa

odredbama Ilana 45. stav l. tadka a) i stav 2.tztka a) ZJN, kojima je propisano sljedece:

,, (1) Ugovorni organ, izlzsv u sludajevima iz tlarra2l. ste,v (l) tadka d) i dlana
22. stav (l) tadka d) ovog zakon4 duianje odbaciti zahtjev zaude5de iliponudu ako:

a)je kandidat/ponudal u krividnom postupku osuden pravosnaZnom presudom za

kividna djela organiziranog kriminal4 korupcijq prevaru ili pranje novc4 u skladu s
vaZedim propisima u Bosni i Hercegovini ili zem j i u kojoj je regisriran.

(2) Kandidat/ponudad kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je dostaviti

sljedede dokumente kojima 6e potvrditi da se slulajevi navedeni u stavu (l) ovog dlana

ne odnose na njega:

a) uvierenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u kiviEnom postupku nije
izredena pravosnaZna presuda kojom je osuden za krividno djelo ude56a u kriminalnoj
organizaciji, za korupciju, prev.rru ili pranje novca"
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Shodno tome, nije relevantno da lije izabrani ponudaC oglaSen krivim za odredeni
broj prekrsaja prema ve6 navedenim zakonim4 obzirom da je Ugovorni organ u TD u
skladu odredbama ZJN zahtijevao od ponudada da dokaZe da u krividnom postupku
istome nije izreden pravomahra presud4 a koja se odnosi na krividna djela organizovnog
kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca.

Prema tome, ne moZe se kao razlog neprihvatljivosti ponude izabranog ponudaEa
smatrati priloZeno Uvjerenje Suda o evidenciji profesionalnih prekrSaja i kr5enja zakona
u smislu poslovnog ponasanja u segmentu ne ispunjavanja uslova iz dlana 45. ZIN iz
razloga Sto se ovim uvjerenjem ne dokazuju dinjenica da istome nije izredena
pravosnazna presuda za gorc pomenuta krividna djel4 te da kao takva i ne predstavlja
dokaz po pitanju ispunjavanja lidne sposobnosti iz tenderske dokumentacije.

ovaj navod iz\itelja nije osnovan jer se navod ne odnosi na uvjerenje o
nekaznjavanju u skladu sa odredbama. dlana 45. stav l. tadka a) i stav 2.tat;kaa) zN,
kojim se dokazuje da izabrani ponutlad ne ispunjava navedene usluve lidne sposobnosti iz
TD.

Vezano za ilalbeni navod da odabrani ponudad nije ispunio ni zahtjev naveden u
dijelu 3.4. Tehnicka i profesionalna sposobnost u tacki 3.4.2.b), dokaz o angaiiranom
tehnidkom osobiju, izdatog od proizvodada opreme iz kojeg se nedvosmisleno moze
utwditi da su obudeni za servisiranje ponudenog modela uretlaj4 ovo vije6e je utwdilo da
je isti osnovan.

i,aliteli u Zalbi je ukarao da se dostavljeni certifikati servisera ne odnose na
ponudeni CT aparat,flevolution,EVO".

vezano za ialbeni navod, ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu izabranog
ponudada strana 147 - 150, gdje se moze utwditi dajejedan serviserje certificiran za
generalni servis cr aparut4 dok je drugi angazirani serviser certificiran za CT
Lightspeed.

ugovormi organ nije dao nikakvo vaijano utemeijenje u svom Izjasnjenju iz kojeg
bi se dalo verificirati da je odabrani ponudac ispunio tenderski zahtjev iz tadke 3.4.2. pod
jer je istim eksplicifiro traZeno da certfikati ovlaStenih servisera budu izdati od
proizvodada opreme i da se odnose na ponudeni tip opreme. Iz priloZenih certifikata nije
vidljivo da su navedeni serviseri obudeni za rad od strane proizvodaia i to na
ponudenom modelu aparat4 te shodno istome nejasno je kako je ugovomi organ ocijenio
ovaj tenderski zahtjev ispunjenim od strane odabranog ponudada.

L1



Izabrani ponu<Iad ,, Medical'o d.o.o. Mostar dostavio je ovom organu putem

punomodnika Sanela Nezirii4 odgovor naialbu u kojem navodi daje izabrani ponudal
u ponudi dostavio dva zahtijevana certifikata servisera za Tarika Sendru i Mirsada
Pehli6a izdate od strane kompanije GE Healthcare - Europe Training Center u kome
navodi da je izdavalac certifikata ovla5tena ustanova za izdavanje certifikata o

naprednom servinom treningu. S tim u vezi, servisni trening se sastoji od nekoliko nivo4
gdje Proficient CT ServiceTraining predstavlja finalni i najnapredniji nivo servisnog

obrazovanja te da certifikat tog nivoa podrazumjeva cijelo prodajno stablo CT uredaj4 a

koji ukljuEuje i sistem kojegje izabrari ponudad i ponudio.

Medutim, po ocjeni ovog vijei4 ovakvo obrazloZenje je pauSalno i nije
potkrepljeno niti jednim dokazom iz kojeg bi se moglo utwditi da su serviseri obudeni za

servisiranje ponudenog modela uredaja ili da priloZeni certifikati tog nivoa
podrazumjevaju cijelo prodajno stablo CT uredaja, a koji ukljuduje i sistem kojeg je
izabrani ponudad i ponudio.

Vezano zaLalbeni navod da odabrani ponudad nije dostavio specificiranu ponudu

7a sam uredaj Revolution EVO niti opise svih ponutlenih karakteristika koje bi se onda

dodafrro naznadile u tehnidkoj specifikaciji te da je nepomato Sta je ponudeno u postupku

od strane odabranog ponudad4 ovaj organje utwdio daje Zalbeni navod neosnovan.

Uvidom u Tendersku dokumentaciju, vidljivo je da je ugovorni organ kao dokaz

da je roba ponudada u skladu sa traZenim tehniCkim karakteristika iskljudivo zahtijevao
popunjavanje Aneksa 3 pojedinadno po stavkam4 kao i dostavljanje kataloga
proizvotlada za robu koju nudi, Sto je jasno zahtijevao tadkom 3.4.2.c) TD kojima je
izrnedu ostalog Ugovomi orgna zahijevao sljede6e: ,pokaz u vidu slika i opisa - katalog
proizvotlada za ponudenu opremu.

Izabrani ponudad je u svojoj ponudi dostavio katalog za ponuileni model
Revolution EVO, a iz kojeg su vidljive karakteristike koje je ponudad ponudio.

Vezano za ialbeni navod da kataloSki uredaj "Revolution EVO" ne zadovoljava
traZene tehnidke specifikacije jer ne posjeduje niti minimalnu tehnidku performansu

traZenu za kudiSte/gantry, traZenu u Aneksu 3 TD, ovo vije6e je utwdilo da je isti
osnovan.

Uvidom u Aneks 3 TD - Tehnilka specifikacija broj:2363/19-2 pod stavkom l.l.
ovaj organ je utwdio da su zahtjevane minimalne tehniEke karakteristike novog
vi5eslojnog spiralnog sistema za kompjuterovanu tomografiju sa minimalno 128 slajseva
u rekonstrukciji i U slajsa u akviziciji pri jednoj rotaciji od 360 stupnjeva. Ugovorni
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organ je naveo i obavezu ponudada da u ponudi navede broj shane kataloga u kojoj se

nalazi dokoa o ispunjenosti zahtjevane karakteristike, te da oznari dio gdje se dokaz
navodi. Sukladno navedenom, izabrani ponutlad je u svojoj ponudi naveo da se dokaz
nalazi na sffanici 52 i 54 ponude. Uvidom u navedenu stranicu ponude, moZe se utwditi
da je omaden odredeni dio kataloga, ali u istom nije jasno upisan podatak koji se odnosi
na minimalno 128 slajseva u rekonstrukciji i 64 slajsa u akviziciji pri jednoj rotaciji od
360 stupnjeva

U svome izjasnjenju, ugovorni organ navodi da su uvidom u stranice 44, s2,54 i 55
dostavljenog kataloga strudna lica su utwdila da ponutlani aparat ima 64 redadetekora iz
kojih se dobija 128 slajseva po jednom okretu Genterij4 iz kojih se dobija maksimalno

'143 slajsa u rekonstrukciji. Dalje navode, na osnoyu slik4 opisa, brosure i kataloga
ponudeni cr apatar ispunjava uslove propisane tehnidkom specifikacijom. Uostalom,
ponudad se datim izjavama u Aneksu 3 pod punom materijalnom i krivicnom
odgovorno5du obavezao da 6eponutleni aparat odgovarati zahdevanim karakteristikama..

U odgovoru na zalbu, izabrtr;,i ponudad zastupan po punomodniku Sanelu Neziridu
navodi se daje na strani 44. ponude izabranog ponudada navedeno da ponutleni sistem
ima 64 reda detekora i 128 slojeva u akviziciji. po ocjeni ovog organ4 paufulni su
navodi Ugovomog organa da ponudeni aparat ima 64 rda detektora iz kojih se dobija
128 slajseva po jednom oketu u akviziciji . Naime, u tehnickoj specifikaciji u TD je
zahtijevano da aparat ima min. 128 slajseva u rekonstrukciji i 64 slajsa u akviziciji, Sto se
ne moze sa sigumoS6u utwditi u priloZenom tehnidkom listu odabranog ponudad4 niti za
to ugovorni organ, a ni izabrani ponudad daju osnovano izjasnjenje sa dokazima. prema

tome, ugovomi organ ovom organu mora predoditi jasne argumente koji su u skladu sa
tenderskom dokumentacijom koji se odnose na Iinjenicu da li aparat ima minimalno 128
slajseva u rekonstrukciji i 64 slajsa u akviziciji, kako je to traZeno TD.

vezano za Zalbeni navod da je odabrani ponudad dao neistinitu izjavu da
ispunjava zahtjev istaknut u stavku 3.8. i 4.3. Aneksa 3 TD, ovo vijeie je utwdilo da je
isti neosnovan.

Naime, navedenim stavkama Ugovorni organ je zahtijevao sljede6e:

3.8. Dinamidki kolimator sa pokrefirim elementima koji sprjedavaju nepotrebno
zradenje podrudja koja nisu od interes4 a bivaju zahvatenasnopom ua6enja.

4.3. Ukupna aktivna detektorske duZine (pokrivenost, kolimacija), u
submilimetarskom modu oZ" pravcu i izocentru pri aksijalnom skeniranju bez pomjeranja
stola najmanje 3Emm."
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Uvidom u stranicu 42. ponude izabranog ponudaCa naznadene su tehnidke
karakteristike dinamiikog kolimatora zahtijevane pod stavkom 3.8. Aneksa 3 iz TD, dok
su na stranici 29. ponude ovog ponuilaEa vidljive i tehnilke karakteristike traZene pod
stavkom 4.3. Aneksa 3 izTD, odnosno na navedenoj stranici oznadenaje frazena ukupna
aktiva detektorske duzine. Dakle, izabrani ponudad je ispunio i zahtijevane stavke 3.8. i
4.3. Aneksa 3 TD.

Nadalje, Zalitelj navodi i kao razlog za neprihvatljivost ponude izabranog
ponutlada i to Sto je izabrani ponudad priloZio Tehnidki list - originalni primjerak na

engleskomjeziku sa ukupno 49 stranica, kao i prevod istog sa ukupno 15 stranic4 te da

isti nije prevao kompletan tehnidki list iako je bio u obavezi.

Izabrani ponudad ne spori dinjenicu daje isti dostavio upravo originalni primjerak
TehniEkog lista na engleskom jeziku, dok prevod nije izvr5io u odnosu na kompletan
tehnidki list, obzirom da isti nije niti bio u obavezi da prevodi nerelavntne dijelove na

koje se niti ne poziva u svojoj ponudi, odnosno kojima ne dokazuje tehnidke karakterike
proizvoda kojeg nudi.

Dakle, kakoje izabrani ponutlaE dostavio originalni primjer Tehnilkog list4 kao i
kopiju svih relevantih dijelovakojima dokazuje ispunjavanje uvjeta i zahtjeva iz TD u
pogledu karakteristika ponuilenog proizvod4 te je neosnovan navod Zalitelja da je
izabrani ponudad nepravilno dostavio navedenu kopiju Tehnidki lista, obzirom da je
tenderkom dokumentacijom u tadki 4.10. navedeno ,, Dokumentacija moZe biti i na

drugom jeziku, ali u tom sludaju se obavezno pi,laie i prevod uvlaftenog sudskog tumaCa

za jezik sa kojeg je prevod izvrSen za djelove dokumentacije iz kojih 6e se vr5iti ocjena
kvali fi kovanosti ponuditelj a i prihvatlj ivosti ponude.

Vezano za Lalbeni navod u kojem Talitelj navodi da je dokazao ispunjenost

zahtjeva iz lalke 3.4.2. pd a) gdje je eksplicitno navedeno, da ako se potwde iz
objektivnih raz)oga nisu mogle dobiti, dostafira je izjava ponudada uz predoEenje dokaza
o udinjenim poku5ajima da se takve potwde osiguraju, ovo vijeie je utwdilo da je isti
osnovan.

Ugovorni organ ne osporava dinjenicu da je Zalitelj u skladu sa tenderskom
dokumentacijom dostavio Izjaw priwednog subjekta o uredno izvrsenim ugovorim4 uz
predoEenje dokaza o udinjenim pokuSajima da se takve potwde osiguraju. Medutim,
ugovomi organ navodi da je fulitelj predodio ugovornom organu samo jedan poku5aj, a

zakonska odredba navodi ,, poku5ajima".

Po ocjeni ovog vije64 ovakav zaklju{ak ugovomog organa je nepravilan iz
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razloga u navedenoj zakonskoj odredbi dlana 48. slav 2. Zakona o javnim nabavkama

BiH navodi mnoZina ,, poku5ajima" ali se ona veZe za ugovore koji su navedeni u

mnoZini. Prema tome, ako se haZi kao uslov vi5e ugovor4 a takve se potwde iz
objektivnih razloga ne mogu osigurati, u tom sludaju je priwedni subjekt duZan dostaviti

Izjavu i dokaze o udinjenim poku5ajima. U drugom sludaju, kao Sto je u predmetnom

sluidaju, ako se traZi kao uslovjedan ugovor, a takva se potwda iz objektivnih razloga ne

moZe osigurati, u tom sludaju je priwedni subjekt duian dostavit Izjavu i dokaz o

udinjenom bar jednom pokuSaju. Pored navedenog, ugovorni organ ima mogudnost

izw5iti i provjeru dostavljenih izjava i dokumenata u ponudi, kako bi utwdio valjanost i
autentidnost istih, prije nego Srto proglasi ponudu neprihvatljivom.

Na osnovu navedenog, te primjenom odredbi dlana 103., dlana 104. i dlana l1l.
stav (1) taEka d) Zakona ojavnim nabavkam4 a u vezi sa dlanom 230. stav (l) Zakona o
upravnom postupku, odludeno kao u dispozitivu.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konaian upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podn[jeti

tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja- Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

r.t

Dostwiti:

- Brdko distrikt Bosne i Hercegovine
- Simens Medicina d.o.o. Sarajevo
- Medical d.o.o. Mostar
- u spis
- ala
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