Bosna i Hercegovina 7 BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepueroBuHe

Broj: $1 3 U 036232 20 U
Sarajevo, 12.01.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vijea, Amira
Kapetanovi¢a i Maide Biki¢ kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Enise Imamovic,
kao zapisnitara, u upravnom sporu tuzitelia ,SHIMADZU* d.o.0 Sarajevo ulica
Tedanjska broj 7. zastupan po punomocniku Sanelu Neziricu advokatu iz
Sarajeva ulica La Benevolencija broj 2. protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-1030-
8/20 od 04.06.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo
ulica M. Tita broj 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 12.01.2021. godine, donio je sljededu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rje§enjem tuZenog broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja, izjavlena na RjeSenje broj :01-04-4-1 5423 od
27.03.2020. godine ugovornog organa Klinicki centar Univerziteta u Sarajevu.
NaloZeno je ugovornom organu da izvrSi ispiatu troSkova po zahtjevu Zzalitelja
SHIMADZU d.0.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziricu advokatu iz
Sarajeva, za naknadu tro$kova Zzalbenog postupka izjavljeni u zalbi od 19.03.2020.
godine u ukupnom iznosu od iz 280,00 KM (sastav Zalbe 240,00KM + 17 %PDV).

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
povrede odredaba upravnog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i
pogredno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. U tuzbi navodi da je ugovorni
organ nakon zaibe tuZitelja od 01.04.2020. godine, izjavljene na RjeSenje broj. 01-04-
415423 od 27.03.2020. godine donio akt lzmjena i dopuna odiuke broj: 01-11-3-
16541 od 06.04.2020. godine. Ukazuje da je ugovorni organ djelimi¢no usvojio Zalbu
Zalitelja te u odnosu na navedeno Komisija je sacinila Izmjenu i dopunu izvjedtaja na
osnovu kojeg je dono$ena lzmjena i dopuna odluke broj: 01-11-3-16541 od
06.04.2020. godine. Dalje tuZitelj istice da je tuZeni na svega dvije stranice
obrazlozenja obrazloZio svoju odluku u pogledu prvog stava izreke osporavanog
rjeSenja, a kojom je Zalbu odbio kao neosnovanu, te ponavljajuci vise puta identicne
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razloge zbog kojih je donio predmetnu odluku, apsolutno ne cijeneéi Zalbene
navode iz Zalbe od 01.04.2020. godine, a koje u uvodu osporavanog riesenja tuZeni i
navodi da upravo o toj Zalbi i odlu€uje. Naime, iz samog obrazloZenja ovog rie$enja
nije jasno o kojoj konkretno Zalbi tuzeni odlutuje, a obzirom da je Zalitelj, a shda
tuzitelj uloZio Zalbu od 19.03.2020. godine u odnosu na LOT-ove 34, 41 i 42, te
nakon toga uloZio i Zalbu od 01.04.2020. godine, odnosno tuZeni nejasno i
neprecizno obrazlaze svoju odluku, pa analogno tome se i postavija logi¢no pitanje
da li je tuZeni uopste i uzeo u razmatranje Zalbu od 19.03.2020. godine, te odluéivao
0 istoj, a budu¢i da se u uvodu predmetnog rjeSenja poziva na rjeSavanje po Zalbi od
01.04.2020. godine. Nadalje, se ukazuje tuZeni uopste nije odlugivao o Zalbenim
navodima Zalitelja, ve¢ kroz ponavljanje éinjeniénog stanja, obrazlagao svoju odluku.
S tim u vezi, da tuZeni nije niti odlu¢ivao, a niti obrazlagao krucijalni zalbeni navod
Zalitelja, a sada tuzitelja, a koji se odnosi na neprihvatljivost ponude ponudada
~Adrialine” d.o.o. Kako ugovorni organ nije ponudu ovog ponuda¢a odbio iz razloga
$to je ovaj ponudag, a kako to i ne spori ugovorni organ, da jeste imao tezak
profesionalni propust koji je doveo do prijevremenog raskida ugovora predmetne
javne nabavke, pozivajuéi se na ispunjenosti uslova iz odredbi &lana 45. stav 5.
Zakona o javnim nabavkama. Na kraju tuZitelj ukazuje i na nezakonitost odluke
tuznog u pogledu troSkova postupka, navodeéi da shodno pismenom odgovor
Advokatske komore F BiH broj: 664/20 od 11.06.2020. godine, koji se odnosi na
autenticno tumacenje Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata F BiH,
smatra da se u postupcima javne nabavke radi o procjenjivim predmetima, a ne
neprocjenjivim kako to pogredno nalazi tuZeni i kako to proizilazi iz ranijin odluka
Suda BiH, pa da trodkovi upravnog postupka iznose 1.105,65 KM, a ne dosudeni
280,80 KM. Iz naprijed navedenih razloga tuzitelj predlaze da Sud donese odiuku
kojom ¢e ponistiti osporeno rieSenje i tuzitelju dosuditi tro§kove upravnog spora na
ime sastava tuzbe po punomoéniku iz reda advokata u ukupnom iznosu od 1.105,65
KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni i zainteresovano lice Kliniéni centar Univerziteta
Sarajevo su predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama ¢&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazlozenja osporenog rieSenja proiziazi da je tuzeni shodno
izjaSnjenu ugovornog organa nasao da, ponudac¢ ,SHIMADZU" d.o.0. Sarajevo je
dana 03.04.2020 godine putem Protokola KCUS-a uloZio Zalbu broj 60-11-3-16243
na RjeSenje broj 01-04-4-15423 od 27.03.2020 godine. Nakon ponovnog uvida u
Zalbu Komisija je saéinila Izmjenu i dopunu izvjestaja na osnovu kojeg je dono$ena
Izmjena i dopuna odluke broj 01-11-3-16541 od 06.04.2020 godine. Da je odlukom
ugovornog organa broj 01-04-4-12136 od 06.03.2020. godine za LOT 34 izabran
ponuda¢é OMNIA MEDIC d.o.o. Sarajevo, za LOT 41 i 42 izabrani ponudac
+SIMAZDU” d.o.o0. Sarajevo. Uvidom u Izmjenu i dopuna odluke broj 01-14-3-16541
od 06.04.2020 godine, konstatuje se da je za LOT 34 izabrani ponudaé |,
SHIMADZU” d.o.o. Sarajevo. Dakle, ugovorni organ je nakon Zzalbe Zzalitelja od
01.04.2020.godine izjavljene na RjeSenje broj: 01-04-4-15423 od 27.03.2020 godine,
donio akt 1zmjena i dopuna odluke broj: 01-11-3-16541 od 06.04.2020 godine. Stoga
tuZeni je utvrdio da je u konkretnom sluéaju ugovomni organ postupio po odredbama
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¢lana 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama nakon zaprimanja Zalbe od
19.03.2020. godine, izjavljene na Odluku o rezultatima okonéanog postupka javne
nabavke broj: 01-044-12136 od 06.03.2020.godine. Nadalje, da je ugovorni organ
djelimi¢no usvojio Zalbu, te u odnosu na navedeno Komisija je sadinila izmjehu i
dopunu izvjestaja na osnovu kojeg je dono$ena Izmjena i dopuna odluke broj 01-1 1-
3-16541 od 06.04.2020 godine. Stoga tuZeni na osnovu utvrdenog &injeniénog
stanja, primjenom odredbi €lana 111. stav 1. tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama, a
u vezi sa Clanom 228.stav 2. Zakona o upravnom postupku, donio je odluku kao u
dispozitivu osporenog rieSenja. U vezi sa odlukom o troskovima postupka tuZeni
navodi da je u Zalbi od 01.04.2020.godine Zalitelj zahtijevao, trodkove sastava ove
zalbe i troskova Zalbe od 19.03.2020. godine. Kako iz stanja spisa proizilazi da
ugovomi organ o istom nije odluéio niti se izjasnio, ovaj organ nalaze ugovorom
organu da izvrSi isplatu troSkova po zahtjevu Zzalitelja, zastupan po punomoéniku
Sanelu Neziriéu advokatu iz Sarajeva, za naknadu tro$kova Zalbenog postupka
izjavljenih u Zalbi od 19.03.2020. godine u ukupnom iznosu od 280,80 KM ( sastav
Zalbe 240,00 KM + 17% PDV).

Po ocjeni ovog sud, zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje
prigovorima iz tuzbe.

Ovaj Sud prije svega a u vezi sa tuzbenim navodima da nije jasno da li je
tuZzeni odluéivao o Zalbi tuzitelia od 19.03.2020. godine ili od 01.04.2020. godine
ukazuje da je odredbom ¢&lana 100.stav 3. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj:39/14) propisano da ako je Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovlastenog lica, ugovomni organ, razmatrajuéi Zalbu, moze utvrditi da je
ona djelimi€no ili u cijelosti osnovana i svojim rieS8enjem ispraviti radnju, preduzeti
¢injenje ili moZe postojecu odluku ili rieSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom
odlukom ili rijeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti
u€esnike u postupku javne nabavke na nadin odreden ovim zakonom, u roku od pet
dana od dana prijema Zalbe. Nesporno shodno c¢injeniénim navodima tuzbe i
osporenog akta naprijed navedenim da je nakon izjavljene Zalbe od 19.03.2020.
godine, ugovorni organ izmijenio ranije odluku o izboru nepovoljnijeg ponudaca od
06.03.2020. godine, tako, 3to je rieSenjem od 27.03.2020. godine, a nakon toga
odlukom o izmjenom i dopuni odluke od 06.04.2020.godine usvojio Zalbu tuzitelja kao
djelomiéno osnovanu i to tako sto je za lot 34 kao nepovoljnijeg ponudaca, izabrao
tuzitelja, dok je u pogledu Zalbeni navoda u odnos na lot 41 i 42. istu odbio jer je
ostavio na snazi odluku o izboru najpovoljnije ponudada od 06.03.2020. godine,
kojom je kao najpovoljniji ponudaé za te lotove izabran tuZzitelj. Stoga kod takvog
nespornog €injeniénog stanja tuzeni je mogao odlucivati i shodno uvodu osporenog
rieSenja, samo je odlu€ivao o osnovanosti Zalbe tuZitelja od 01.04.2020. godine, jer
je o zalbi tuiitelja od 19.03.2020. godine, odluéio ugovorni organ, temeljem
ovlastenja iz ¢lana 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama.

Nadalje nisu osnovani niti zalbeni navodi kojima se osporava osnovanost
pobijanog rjeSenja u pogledu lotova 41 i 42, gdje je kako je to ve¢ napomenuto,
nesporno kao najpovoljniji ponudac izabran tuzitelj. Ovaj Sud podsjeCa da je
ocdredbom Clana 97. Zakona o javnim nabavkama propisano da zalbu moze podnijeti
svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj
nabavci i koji u€ini vierovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je
mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa, a koje se u zalbi
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navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa
u postupku javne nabavke. Kako tuZitelj osporava odluku ugovomog organa za
naprijed navedene lotove, gdje navodi da ponudaé ,Adrialine* d.0.0. ne ispun%ava
uslove iz tlana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, a kod nesporne Sinjenice
shodno odiuci ugovornog organa od 06.03.2020. kojom je za predmetne lotove
izabran kao najpovoljniji ponudag, upravo tuZitelj, a ne ponudaé Adrilaline d.o.o. to
tuzitelj nema niti aktivnu legitimaciju za izjavijivanje Zalbe u ovom dijelu postupka
javne nabavke, te se ista imala odbaciti u smisiu &lana 111. stav 1. tacka b) Zakona o
javnim nabavkama, a ne odbiti, ali isto nije od uticaja na zakonitost osporene odluke,
jer su pravne posljedice iste.

U pogledu odiuke o troskovima postupka ovaj Sud uvidom u dispozitiv
osporenog rjeSenje i to tacku 2., nalazi da je nesporno tuZeni odlugio u pogledu
troSkova sastava Zalbe od 19.03.2020. godine. Nadalje tuZitelj bez osnova se u
pogledu dosudene visine troSkova sastava Zalbe od 19.03.2020, tuzbom poziva na
miSlienje Advokatske komore F BiH. Ovo iz razloga kako je to veé ukazivano u
ranijim odlukama ovoga Suda, da se u konkretnoj pravnoj stvari, ima primijeniti
odredba ¢lana 18. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad
advokata(,Sluzbene novine F BiH* broj:22/04 -u daljem tekstu AT), koja propisuje
iznos bodova u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima. Naime, tuZitelj je
u upravnom postupku uspio sa Zalbom u cijelosti, jer je isti zahtijevao ponistenje akta
ugovornog organa kao prvostepenog organa i gdje je ugovorni organ, takvu Zalbu i
uvazio. Imajuci u vidu da je u Zalbenom postupku zahtjev tuZitelja i bio opredjeljen na
poniStenje rjieSenja, i gdje je Zalba tuZitelia u tom dijelu i uvaZzena, to je pravilno
uzeto da se radi o neprocjenjivom predmetu, odnosno o predmetu u kome se ne
moze odrediti vrijednost. Shodno navedenom to je pravilno i zakonito tuZeni nasao,
da se ima primjeniti odredba ¢lana 18. stav 2. AT jer se radi o neprocjenjivim
predmetima.

Isto tako nije osnovano niti pozivanje tuZioca na odredbe Zakona o javnim
nabavkama, jer iste odredbe se ne odnose na tro$kove spora, odnosno vrijednost
spora, vec vrijednosti javne nabavke, odnosno ugovora. Takoder tuzitelj bez osnova
se poziva i na odredbu &lana 108. stav 1. tacka e) Zakona o javnim nabavkama u
pogledu visine naknade na Zalbu, jer ista odredba takoder ne propisuje vrijednost
spora vezanu za troSkove spora, ve¢ vrijednost nabavke od koje zavisi visina iste
naknade za Zalbu. Drugim rijeima u predmetnom postupku, jer se radi o
neprocjenjivom predmetu, se ne mogu primjenjivati odredbe AT koje se odnose na
procjenjive predmete, gdje se nagrada odreduje u zavisnosti od vrijednosti spora.

U skladu s ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, kako je tuzba
tuZitelja odbijena kao neosnovana to mu ne pripadaju ni potraZivani tro$kovi
upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom odredbe &lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, Sud je donio odluku kao u_;ﬁs‘fiﬁﬁfﬁu presude.

ZAPISNICAR | PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovi¢ SUDIJA
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W
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