BOSNA ITHERCEGOVINA | BOCHA K XEPLIETOBHMHA
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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2- 3684-6/20
Sarajevo, 04.01.2021. godine

Ured za razmatranje albi, rje3avajuéi po Zalbi ponudata "REMA TRADE doo Laktadi,
izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: JNO1-16-11-188-18/20 od
11.12.2020. godine ugovornog organa Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne 1i
Hercegovine u postupku nabavke ugostiteljske opreme,na osnovu ¢1.104. i ¢l.111. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1.1
2..1¢1.228. stav (1) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04,
93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 04.01.2021. godine donio

J€

RJESENJE

1. Zalba ponudaéa ,,REMA TRADE doo Laktasi, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: IN01-16-11-188-18/20 od 11.12.2020. godine ugovornog organa
Sluzba za zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine u postupku nabavke ugostiteljske
opreme, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj "REMA TRADE doo Lakta$i, izjavio je zalbu na na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: INO1-16-11-188-18/20 od 11.12.2020. godine ugovomog organa
Sluzba za zajednicke poslove institucija Bosne i Hercegovine u postupku nabavke ugostiteljske
opreme, koju je ugovorni organ zajedno sa izjanjenjem proslijedio ovom organu.



Zalitelj navodi da je Ugovomi organ u zapisniku o ocjeni ponuda naveo da se ponuda
odbacuje kao nekvalifikovana iz razloga $to ponudag za artikal pod rednim brojem 7. - Masina
za pranje suda i artikal pod rednim brojem 10. - salamoreznica ponudio manju snagu motora od
traZenog, te da je u analitickom prikazu traZenih i dostavljenih dokumenata, naveo da ponuda
Zalitelja nije dostavila tehnicku dokumentaciju, odnosno tehnicki ili katalodki list kako je
trazeno u tenderskoj dokumentaciji pod tatkom 13.2. Tenderske dokumentacije.

U nastavku navodi da je za vecéinu stavki ponudio opremu identi¢nu trazenoj po
specifikaciji, a na stavkama broj 7. i 10. je ponuden ekvivalent koji u 95% specifikacije
zadovoljava trazeno, odnosno zadovoljava kao ekvivalent trazenoj opremi iz tendeske
dokumentacije, da Ugovorni organ nije uzeo u obzir da je ponudena oprema ekvivalent trazenoj
te je samim tim favorizovao jednog od ponudag¢a, a samim tim nije obezbjedio konkurentnost i
ravnopravnost u postupku javne nabavke po zakonu o javnim nabavkama, ¢lan 54., te da je
dostavio kataloge odnosno tehni¢ke listove kako je tarZeno u tenderskoj dokumentaciji.

Zalitelj trazi da ugovorni organ ponovno izvisi ocjenu njegove ponude, traZi uvid u
ponudu odabranog ponudaga i povrat naknade za vodenje zalbenog postupka.

Ugovorni organ u svom izjadnjenju navodi da Zalitelj ni sam ne spori da artikli koje je
ponudio ne zadovoljavaju uvjete iz tehni¢ke dokumetacije s toga se zalbeni navod odbacuje kao
neosnovan.Naime ugovorni organ je u tenderskoj dokumetaciji specificirao tehnicke
karakteristike koje mora zadovoljiti traZeni artikal, te su u samoj specifikaciji trazene tehnicke
karakteristike u rasponima ili su definisane minimalne karakteristike koje se traZe.Na navedeni
natin Ugovorni organ je ostavio, moguénost nudenja proizvoda razliGitih proizvodada
dostupnih na trZiStu i nije ograni¢avao konkurenciju, a $to ni Zalitelj nije nikad osporavao.
Uzimajuci u obzir navedeno nije jasno zasto je Zalitelj u ponudi ponudio artikal koji odstupa od
trazenih karakteristika, odnosno isti je ponudio artikal lo$ijih i niZih karakteristika od traZenih,
odnosno u konaénici je ponudio artikal manjeg cjenovnog i kvalitetnog ranga, te samim tim
njegova ponuda nije konkurentna i uporediva sa kvalifikovanim ponudama u kojima su nudeni
artikli koji zadovoljavaju trazene tehni¢ke karakteristike. Zalitelj jest dostavio tehnicki list ali
isti ne zadovoljava trazene tehnitke karakteristike, iz navedenog razloga je u rubrici navedeno
NE, jer dostavljeni i ponudeni artikal nije u skladu sa trazenim.

Sukladno svemu predhodno navedenom, svi Zalbeni navodi se odbacuju kao
neosnovani.

Ugovorni organ napominje da je predmetni postupak obustavio u skladu sa odredbama
¢lana 110. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, te o odluci o obustavi postupka,
blagovremeno obavijestio sve ugesnike postupka javne nabavke, koji su uéestvovali u postupku
predmetne nabavke.

Ugovorni organ takode napominje da je Zalilac Zalbu dostavio putem telefaxa $to je
suprotno €lanu 99. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i/H (,,Sluzbeni glasnik BiH"
broj 39/14).

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za vlaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopcCe pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
Clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢l.109 i él.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih
clanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijent
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u



odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvedio da je potrebno navode
Zalitelja odbiti.

. Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ ponudu Zalitelja
odbacio kao neprihvatljivu iz razloga $to ponudaé za artikal pod rednim brojem 7. - Masina za

pranje suda i artikal pod rednim brojem 10. — salamoreznica, ponudio manju snagu motora od
trazenog,

Zalitelj spori svoju eliminaciju navodeéi da je za veéinu stavki ponudio opremu
identicnu traZenoj po specifikaciji, a na stavkama broj 7. i 10. je ponuden ekvivalent koji u 95%
specifikacije zadovoljava traZeno, odnosno zadovoljava kao ekvivalent trazenoj opremi iz
tendeske dokumentacije, da Ugovorni organ nije uzeo u obzir da je ponudena oprema
ekvivalent traZenoj te je samim tim favorizovao jednog od ponudaca, a samim tim nije
obezbjedio konkurentnost i ravaopravnost u postupku javae nabavke po zakonu o javnim

nabavkama, ¢lan 54., te da je dostavio kataloge odnosno tehnicke listove kako je tarZeno u
tenderskoj dokumentaciji.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da Zalitelj ni sam ne
spori da artikli koje je ponudio ne zadovoljavaju uvjete iz tehnicke dokumetacije s toga se
Zalbeni navod odbacuje kao neosnovan.Naime ugovorni organ je u tenderskoj dokumetaciji
specificirao tehnicke karakteristike koje mora zadovoljiti traZeni artikal, te su u samoj
specifikaciji iraZene tehnicke karakteristike u rasponima ili su definisane minimalne
karakteristike koje se traze.Na navedeni nacin Ugovorni organ je ostavio, mogucnost nudenja
proizvada razliitih proizvodaca dostupnih na I¥ZiStu i nije ograni¢avao konkurenciju, a $to ni
Zalitelj nije nikad osporavao. Uzimajuéi u obzir navedeno nije jasno zasto je Zalitelj u ponudi
ponudio artikal koji odstupa od traZenih karakteristika, odnosno isti je ponudio artikal loSijih
i niZih karakteristika od traZenih, odnosno u konacnici je ponudio artikal manjeg cjenovnog i
kvalitetnog ranga, te samim tim njegova ponuda nije konkurentna i uporediva sa kvalifikovanim
ponudama u kojima su nudeni artikli koji zadovoljavaju traZene tehnicke karakteristike. Zalitelj
Jjest dostavio tehnicki list ali isti ne zadovoljava traZene tehnicke karakteristike, iz navedenog
razloga je u rubrici navedeno NE, jer dostavijeni i ponudeni artikal nije u skladu sa trazenim.

Razmatrajuci navedeno ovaj organ je je izvrSio uvid u ponudu Zalitelja te uporedujuci
ponudeno u odnosu na zahtijevano ovaj organ je nesporno utvrdio da je Zalitelj popunio
Obrazac za cijenu na nacin kako je zahtijevano medutim iz dokumentacije kojom je navedeno
bio u obavezi i dokazati utvrdeno je da za artikal pod rednim brojem 7. - Masina za pranje
suda i artikal pod rednim brojem 10. - salamoreznica ponudio manju snagu motora od
traZenog.

Navedeno ne spori ni Zalitelj obzirom da u svojoj Zalbi navodi ..... " da je za vecinu stavki
ponudio opremu identi¢nu traZenoj po specifikaciji, a na stavkama broj 7. i 10. je ponuden
ekvivalent koji u 95% specifikacije zadovoljava traZeno, odnosno zadovoljava kao ekvivalent
trazenoj opremi iz tendeske dokumentacije, da Ugovorni organ nije uzeo u obzir da je ponudena
oprema ekvivalent traZenaoj fe je samim tim favorizovao jednog od ponudaca, a samim tim nije
obezbjedio konkurentnost i ravnopravnost u postupku javne nabavke po zakonu o javnim
nabavkama, ¢lan 54., te da je dostavio kataloge odnosno tehnicke listove kako je tarZeno u

m

tenderskoj dokumentaciji.....".

Imajuéi u vidu Cinjenicu da je ugovorni organ josno definisao karakteristike za svaki
pojedinacni artikal da pri tome nije se pozvao niti na jednog proizvodaca, shodno tome Zalitely
prilikom pripreme ponude morao se pridrZavati zadatih karakieristika, te svako odtupanje od
navedenih karakteristika ima za posljedicu eliminaciju Zalitelja. Buduéi da sam Zalitelj navodi
da na stavkama broj 7. i 10. je ponuden ekvivalent koji u 95% specifikacije zadovoljava traZeno,
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odnosno zadovoljava kao ekvivalent trazenoj opremi iz tendeske dokumentacije, isti potvrduje
da nije ispunio postavljene uslove.

U odnosu na sve prednje iznesene okolnosti potrebno je naglasiti du treba jasno
razlikovati situacije kada je ugovorni organ pripremio sadrZaj tehnickih specifikacija u
rasponima ili odredenjem minimalnih vrijednosti, bez pozivanja na odredene proizvodace,
porijeklo,patente,tipove ili porijeklo proizvoda / kao $to u konkretnom slucaju je rijeé, od
situacije kada je ugovorni organ, u nedostathku moguénosti objektivnog tehnickog opisa, kada
se predmet nabavke nije mogao dovoljno precizno i razumljivo opisati, bio prinuden pozvati
se na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove
ili odredeno porijeklo, a kada je relevantno dalinje primjeniti pravila o ekvivalentnosti.

Osim prednje iznesene bitne pretpostavke u cilju primjene instituta ekvivalentnosti
proizvoda,shodno ¢1.54 Zakona, u sludaju da Je ekvivalentnost primjenjiva,treba daljnje
naglasiti da  treba upotpunosti ispostovati referentna pravila s tim u vezi.Navedeno ukljucuje
da je Zaliteli bio u obavezi, sadrigjem ponude dokazati,u skladu sa zahtievima kako su
definisani u tenderskoj dokumentaciji,a sve shodno kriterijfima koji su primjenjivi za

ocjenjivanje ekvivalentnosti koji su navedeni u opisu predmeta nabavke, da nudi ekvivalentan
proizvod.

Uzevsi u obzir da obe prednje pretpostavke, u konkretnom slucaju nisu ispunjene,to se
isticanje Zalitelja u predmetnom smislu ne moze cifeniti osnovanim za drugacije rjeSavanje
izrecene pravne posliedice.

Takode naglasavamo da je dlanom 11. stav (3) Zakona jasno utvrden nacin wvida u
dostavijene ponude te shodno fome Zalitelj je trebao postupiti u skladu sa navedenim
odredbama.

Obzirom da se Zalba odbija samim time odbija se i zahtjev za povrat naknade za vodenje
Zalbenog postupka.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno lany 104, i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 228.stav (1) Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputstvo o pravnom lijeku
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Ovo rjesenje je konacan upravni aki, Pragivovog ‘rjéSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovifié irrakiy od 30 dana od+dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM, A LT
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