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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -2- 3 684-61 20
Sarajevo, 04.01 .2021 . godine

tJredzarazmatranje Zalbi, rjeSavaju6i po Zalbi ponudada "REMA TRADE doo LaktaSi'

izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN01-16-11-188-18i20 od

ti.ti.ZOZO. godine ugovornog organa SluZba za zajednidke poslove institucija Bosne i

Hercegovine u postupku nabavke ugostiteljske opreme,na osnovu 81. 104. i dl. 1 1 I . Zakona o

javnirn'nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i dlana 193.st f . i
i., i et.zzs. stav (1) Zakona o upravnom postupku ("sluzbeni glasnik B1H" br:29102, 12104,

g3l}gi4ll13)nasjednicitJredazatazmatranjeZalbi,odrZanoj dana04'01.2021'godine donio

je

l. zalba ponudada ,,REMA TRADE doo LaktaSi, izjavljenu na odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada broj: JNOl -16-ll-188-18/20 od I 1.12.2020. godine ugovornog organa

StuZta za zaieAni6ke poslove institucija Bosne i Hercegovine u postupku nabavke ugostiteljske

opreme, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka.

RJESENJE

OBRA ZLOL.,ENJE

zalitelj "REMA TRADE doo LaktaSi, izjavio je zalbu na na odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada broj: JNOl-16-ll-188-18/20 od 11.12.2020. godine ugovomog organa

StuiUa zazaJeiniekeposlove institucija Bosne i Hercegovine u postupku nabavke ugostiteljske

opreme, koju je ugovomi organ zajedno sa izja5njenjem proslijedio ovom organu'



Zalitelj navodi daje Ugovomi organ u zapisniku o ocjeni ponuda naveo da se ponuda
odbacuje kao nekvalifikovwraizrazlogaSto ponudad zaartikalpod rednim brojem 7. - MaSina
za pranie suda i artikal pod rednim brojem 10. - salamoreznica ponudio manju snagu motora od
traienog, te daje u analitidkom prikazu traZenih i dostavljenih dokumenata, naveo da ponuda
Zalitelja nije dostavila tehnidku dokumentaciju, odnosno tehnidki ili kataloSki list kako je
trazeno u tenderskoj dokumentaciji pod taEkom 13.2. Tenderske dokumentacije.

U nastavku navodi da je za ve6inu stavki ponudio opremu identidnu traZenoj po
specif,rkaciji, a na stavkama broj 7. i 10. je ponuden ekvivalent koji u 95% specifikacije
zadovoljava traZeno, odnosno zadovoljava kao ekvivalent trazenoj opremi iz tendeske
dokumentacije, da Ugovomi organ nije uzeo u obzir da je ponudena oprema ekvivalent traZenoj
te je samim tim favorizovao jednog od ponudada, a samim tim nije obezbjedio konkurentnostl
ravnopravnost u postupku javne nabavke po zakonu o javnim nabavkama, ilan 54., te da je
dostavio kataloge odnosno tehnidke listove kakoje tarZeno u tenderskoj dokumentaciji.

Zalitelj fiaLi da ugovomi organ ponovno izvrSi ocjenu njegove ponude, traZi uvid u
ponudu odabranog ponudada i povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da Zalitelj ni sam ne spori da artikli kojeje
ponudio ne zadovoljavaju uvjete iz tehnidke dokumetacije s toga se Zalbeni navod odbacuje kao
neosnovan.Naime ugovomi organ je u tenderskoj dokumetaciji specificirao tehnidke
karakteristike koje mora zadovoljiti traZeni artikal, te su u samoj specifikaciji traZene tehnidke
karakteristike u rasponima ili su definisane minimalne karakteristike koje se traZe.Na navedeni
naein Ugovomi organ je ostavio, mogu6nost nudenja proizvoda razliditih proizvotlada
dostupnih na trZi5tu i nije ogranidavao konkurenciju, a Sto ni Zalitelj nije nikad osporavao.
Uzimajuii u obzir navedeno nije jasno zaSto je Zalitelj u ponudi ponudio artikal koji odstupa od
traZenih karakteristika, odnosno isti je ponudio artikal loSijih iniZih karakteristika od traZenih,
odnosno u konadnici je ponudio artikal manjeg cjenovnog i kvalitetnog ranga, te samim tim
njegova ponuda nije konkurentna i uporediva sa kvalifikovanim ponudama u kojima su nudeni
artikli koji zadovoljavaju traZene tehnidke karakteristike.Zaliteljjesr dostavio tehnidki list ali
isti ne zadovoljava traZene tehnidke karakteristike, iz navedenog razlogaje u rubrici navedeno
NE, jer dostavljeni i ponudeni artikal nije u skladu sa traZenim.

Sukladno svemu predhodno navedenom, svi Zalbeni navodi se odbacuju kao
neosnovani.

Ugovomi organ napominje da je predmetni postupak obustavio u skladu sa odredbama
dlana I l0.Zakona ojavnim nabavkama Bosne iHercegovine, te o odluci o obustavi postupka,
blagovremeno obavijestio sve udesnike postupkajavne nabavke, kojisu udestvovali u postupku
predmetne nabavke.

Ugovomi organ takode napominje da je Zalilac Zalbu dostavio putem telefaxa Sto je
suprotno dlanu 99. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i/H (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj 39114).

Prije nego Sto se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zolitelja, koko bi
se uopte pristupilo njenorn rjeiavanjr,t, a odnose se na uslovljene pretpostuvke u skladu su
ilanom 227. Zakana o upravnom postupku, il.l09 i il.l I I Zakona o javnim nabavkama BiH
i unrdio da su ispunjeni uslovi zct poslupanje po istoj na naiin kuko de.finiiu odredbe pozvanih
Ilanova.

Nakon ito su prednje pretpostavke pretspitane, ovaj organ je uvidom u clostavljerut
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj ntetlwobnoj vezi, a u



odnosu na ialbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno
Zalitelja odbiti.

natode

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ ponudu Zalitelja
odbacio kao neprihvatljivu iz razloga ito poruilai za artikal pctd reclnim brojem 7. - Maiinu za
pranie suda i artikal pod rednim brojem 10. - salamoreznica, porutdio manju snagu ntotorct od
traZenog,

Zaliteli spori svoju eliminaciju navodeti do je za vetinu stavki ponudio opremu
identitnu traZenoj po specifikaciji, q na stqvkama broj 7. i 10. je ponuden ekvivalent koji u 95%
specifikacije zadovoljava tra1eno, odnosno zadovoljava kso ekvivalent traienoj opremi iz
tendeske dokumentacije, da Ugovorni organ nije uzeo u obzir da je ponuilena opre,na
ekvivalent traZenoj te je samiru lim favorizovao jednog od ponudaia, a samim tim nije
obezbjedio konkurentnost i ravnopravnost u postupku javne nabavke po zakorut o javnim
nabavkama, ilan 54., te da je dostavio kataloge odnosno tehniike listove kako je tarierut u

t e nd e rs koj do ku m e n t ac ij i.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svont izjainj enju navodi da ialitelj ni sam ne

spori da artikli kaje je ponudio ne zadovoljavaju uujete iz tehniike dokumetacije s toga se

Zalbeni navod odbacuje kqo neosnovqn.Naime ugovorni organ je u tenderskoj dokumetaciii
speciJicirao tehniike karakteristike koje mora zadovoljiti traZeni qrtikal, te su u samoi

speciJikaciji traZene tehniike karakteristike u rasponima ili su definisane minimalne

karakteristike koje se traie.Na nqvedeni naiin Llgovorni organje ostavio, mogutnost nudenia
proizvoda razliiitih proinodaia dostupnih na triiitu i nije ograniiavao konkurenciiu, a ito ni
Zalitelj nije nikad osporuvqo. [Jzimajuti u obzir navedeno nije jasno zasto je Zalitef u ponucli

ponudio qrtikal koji odstupa od traienih ksrqkteristika, odnosno istije ponudio artikal loiiiih
i niZih ksrakteristika od traZenih, odnosno u konainicije ponudio arttkal manjeg cjenovnog i
kvalitetnog ranga, te samim tim njegova ponuda nije konkurentna i uporediva sa kvali/ikovanim
ponudami u lajma su nudeni artiili koji zadovoljavaju traZene tehniike karakteristike.Zaliteli
jest dostavio tettnitki list ali isti ne zadovoljavq traZene tehniike koraheristike, iz naveclenog

razloga je u rubrici navedeno NE, jer dostavljeni i ponudeni artikal niie u skladu sa traZenim-

Razmatrajuti nqyedeno ovaj organje je imriio uvid u ponudu Zolitelia te uporeduiuti
ponudeno u odnosu na zahtijevano ovaj organ je nesporno utvrdio da ie ialiteli popunio

Obrazoc za cijenu na naiin koko je zahtijevano medutint iz dokumenlaciie koiom ie navedeno

bio u obavezt i dokazuti uvrdeno ie da zq artikal pod rednim broiem 7. - Maiinu za pranie

suila i artikal pod rednim brojem 10. - salamoreznica ponudio ntaniu snagu motora od

traienog.

Navedeno ne spori ni iolitelj obzirom dq u svojoj Zalbi navodi ....." daie zavetirut stavki

ponudio opremu identiinu traZenoj po specifikaciii, a na stavksma broi 7. i 10. ie ponuden

elrvivalent koji u 95% specifikacije zadovoljava traZeno, odnosno zadovoliava kao ekvivalenl

traZenoj opremi iz tendeske dokurnentacije, da Ilgovorni organ nije weo u obzir daie ponudena

oprema el<vivqlent traZenoj Ie je samim tim favorizovao jednog od ponudaia, a samim tim niie

obezbjedio lankurentnost i ravnopruvnost Lt postupku javne nabavkc po zakonu o iavnint
nabavkama, ilan 54., te da je dostavio kataloge odnosno tehniike listove kako ie tarZeno u

tenders koj do kume n tac ii i..... ".

Imajuti u vidu Cinjenicu da je ugovorni organ jasno delintsao karakteristike za svaki

pojedinaini artikal da pri tome nije se pozvao niti na jednogproimodaia, shodno tonrc ialiteli
prilikom pripreme ponude morao se pridrZavali zadatih korqkteristika, te svako odtupanie od
-navedenih 

karakteristika ima za posljedicu eliminaciju Zalitelja. Buduti da sam ialilef nqvodi

da na stavkama broj 7. i t0.je ponuden elaivalenl koji u 95% specifikaciie zadovoliava traieno,



odnosno zadovofava kao ekvivqlent traienoi opremi iz tendeske dokumentacije, isti potvrduje
da ntje ispunio postavljene uslove.

U odnosu na sve prednie iznesene okolnosri potrebno je naglasiti la treba jasno
razlikovctti situacije kada ie ugovorni organ pripremio sadrictj teiniikih specifikaiija u

rasponima ili odredenjem minimalnih vrijednostt, bez pozivanji na odredeni pr:oizvodaie,
poriieklo,patente,tipove ili poriieklo proizvoda / kao ito a koikretnont slutaji je rtjei, otl
situaciie kadaie ugovorni organ, u nedostatku mogutnosti objektivnog tehniiiog-opisl, toao
se predmel nabavke niie mogao dovolino precizno i razumljivo opisali, bio priiuien pozvati
se na odreilenog proizvodaia, na porijeklo ili na poseban pittrpit , ,o *ork", patenti, tipove
tli odredeno poriieklo, a kadaje relevantno daljnje primjeiitt piavrla o ekvtvalentnosti.

Osim prednie iznesene bitne pretpostavke u cilju printjene instituta ekvivalentnosti
proizvoda,shodno i1.54 Zakana, u sluiaju da je ekvivaientn"ost primjenjiva,treba dalinje
naglasili da treba upotpunosti ispoitovati re.ferentna pravila s tint i veii.Navedeno utyuitctiie
da ie ialitelj bio u obavezi, sadrZaiem ponude dokszari,u sklqdu sa zalttjevinta kakt stt
de.finisani u tenderskoi dokumentaciii,a sve shodno kriterijima koji su primjenjivi za
ocieniivanie ekvivalentnosti koii stt navedeni u opisu pretlnteta-nabavki, da nudi ekviialentan
proizvod.

Uzevii tt obzir da.obe prednie pretpostavke, u konkretnont sltiaju nisu isptmjene,kt se
isticanje ialitelia u predmetnont smislu ne moie ciieniti osnovanim za drugai'ije 4eia;unie
iz reiene pravne pos lj ed i ce.

Takode naglaiavamo daie ilanom ll. stav (5) Zakona jasno u1rden naiin uvicJu u
dostavliene ponude te shodno tonte zalirelj je trebao portrpin u sikladu sa navedelint
odredbama.

Obzirom dq se ialba odbiia samim time odbija se i zahljev za povrat naknade za voilenje
ialbenog postupka.

Na osnowr iinienica utvrdenih u postupku i provedenih dokqza, shodno ilanu 104. i
I I l. Zakona o javnint nabctvkama Bosne i Hercegoviie i ilqnu 228.stav (l ) Zakona o 1praynot,l
postupku, ovaj organ rijeiioje iqlbu, kao u disfozitivu ovog rjeienja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeienje je konaian up
Ltprqvnom sporu pred Sudom Bosne
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