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Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepueropuHe

Broj: S1 3 U 033527 19 U
Sarajevo, 11.01.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide Bikié i
Branimira Orasanina, kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao
zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja JZU Zavod za medicinu rada i sporta RS, ul.
Zdrave Korde br. 4 Banja Luka, koga zastupa Ostoja Kremenovi¢, advokat iz Banja
Luke, ul. Maksima Gorkog br, 17A, protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-1672-7/19 od
20.08.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Sarajevo, ul. Mar3ala
Tita br. 11a, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici, odrzanoj dana
11.01.2021.godine, donio je slijededu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog, uvazena je zalba ponudaca JZU S Medico
Centar Bijeljina i poniStene Odluke o dodjeli ugovora za LOT 7 i LOT 9 broj: JN-A2-
462-70/19 i JN-A2-462-69/19 od 01.07.2019. godine, ugovornog organa
Elektroprenos/Elektroprijenos a.d. Banja Luka i predmet vra¢en ugovornom organu
na ponovni postupak. UvaZen je zahtjev Zalitelja za povrat uplaéenih sredstava na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,67 KM, koji ¢e biti
izvriSen posebnom odlukom tuzenog organa. UvaZen je i zahtjev za naknadu
troSkova Zalitelju u iznosu od 525,50 KM, dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen
kao neosnovan. Obavezan je ugovorni organ da nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 525,50 KM u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja.

Protiv osporenog rjeSenja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor, zbog pogres$ne
primjene materijalnih propisa i povrede pravila postupka. Tuzbom ukazuje da je
tuzena, u smislu odredbe €lana 111. stav 1. b). Zakona o javnim nabavkama BiH,
propustila da odbaci zalbu Zalitelja JZU S Medico Centar Bijeljina kao neurednu, jer
je ovaj Zalitelj, jednom Zalbom osporavao dvije Odluke koje se odnose na LOT 7 i
LOT 9. Dakle, zalitelj je izvrSio spajanje postupka, iako za to nije ovlasdten, nego je to
ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 118. Zakona o upravnom postupku BiH. U tuzbi
istice i da su prvostepeni organ i Zzalitelj, razli€ito tumadili odredbe ¢&lana 12. 2.
Tenderskog dokumenta, gdje je jasno propisano kako se dostavlja ponuda kada je u
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pitanju viSe lotova. Ponuda¢ ZU S Medico Centar Bijeljina je dostavio zajednitku
ponudu, iako je u skladu sa tactkom 12.2. Obrasca za ponudu (prilog 1) odredeno da
se sadrzaj ponude za svaki lot navodi na posebnom, za to oznatenom mijestu.
Stoga tuZitelj smatra da je tuZeni morao postupiti u skladu sa ¢lanom 103. stav 1. a).
Zakona o javnim nabavkama BiH i ponistiti tenderski dokument. Slijedom navedenog,
pobijano rieSenje je nezakonito, pa tuzitelj predlaze da sud tuzbu uvaZzi, ponisti
osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak i obaveZe ga na naknadu
tro8kova upravnog spora u iznosu od 978,50 KM, u skladu sa tarifnim brojem 2, 11 i
12. vazeée Advokatske Tarife RS.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirana lica, uredno obavijeSteni, nisu dostavili svoje izjaSnjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Kako to proizilazi iz podataka spisa predmeta, osporenim rjeSenjem, uvazena
je Zalba ponudaga JZU S Medico Centar Bijeljina i ponistene Odluke o dodjeli
ugovora za LOT 7 i LOT 9 broj: JN-A2-462-70/19 i JN-A2-462-69/19 od 01.07.2019.
godine, ugovornog organa Elektroprenos/Elektroprijenos a.d. Banja Luka i predmet
vraéen ugovornom organu na ponovni postupak. Prema obrazloZenju pobijanog
rieSenja, u postupku javne nabavke ,Nabavka periodiénih ljekarskih pregleda
radnika u Elektroprijenos a.d. Banja Luka®, postupak nabavke je podijelien na 9
Lotova. U skladu sa tackom 12, Tenderskog dokumenta, propisan je naéin
dostavljanja ponuda, pa je tako podtackom 2. propisano da ponuda¢ koji dostavlja
ponudu za viSe lotova, moze dokumente koji su zajedniéki za viSe lotova, dostaviti
uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuje, u posebnoj koverti
na kojoj ¢e jasno naznaditi da dostavlja dokaze za kvalifikaciju ili posebno za svaki
lot. S tim u vezi, nakon ocjene svih dokaza i dokumenata za konkretni predmetni
postupak, tuZeni je ocijenio da je Zalitelj dostavio jednu ponudu, na kojoj je naznadio
da se ista dostavlja za lotove 5, 7 i 9 i da se iz ukupno dostavljenih dokumenata
nedvosmisleno moze zakljuciti na koji Lot se odnosi dostavljena ponuda. TuZeni je
prilikom ocjene Zalbenih navoda Zalitelja, cijenio i presudu Suda BiH, u kojoj je Sud
zauzeo stav da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ali da ponudu
&ini neprihvatljivom, ukoliko se propusti dostaviti ili se nepotpuno dostavi neki od
dokumenata trazenih tenderskim dokumentom. Medutim, ponuda Zzalitelia se ne
moze tumaditi kao formalno-pravno neispravna, samo iz razloga Sto je Zalitelj
iskoristio moguénost da dostavi dokumente za kvalifikaciju, koji su zajedni¢ki za viSe
lotova, dostavi uz prvu ponudu, jer je takav nacin dostave ponuda, omogudéio i
ugovorni organ u TD. Obzirom da dostavijena ponuda sadrzi sve priloge, uredno
popunjene obrasce za ponude, kao i sadrzaj ponude, to je u konaénici, valjalo Zalbu
Zalitelja prihvatiti kao osnovanu. Slijedom navedenog, tuzeni je donio odluku kao u
dispozitivu rieSenja.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rjeSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.
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Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu
neprihvatlivom ¢&ine ukoliko ponudaé propusti ili dostavi nepotpun neki od
dokumenata zahtijevnih tenderskim dokumentom. S tim u vezi, u odredbama &lana
68. Zakona o javnim nabavkama BiH, (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14),
zakonodavac je i propisao razloge odbacivanje ponude kao neprihvatljive. Tako je u
stavu 1. navedene zakonske odredbe, propisano da ugovorni organ odbacuje zahtjev
za uce$ce ili ponudu, ako ponuda nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio
nepotpune dokaze ili je lazno predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja
uslova iz &l. 45. do 51. ovog Zakona.

Pravilnim tumacenjem navedene zakonske odredbe, ovo vijeée cijeni da nije
osnovan prigovor da je tuZeni trebao odbaciti kao neprihvatljivu ponudu Zalitelja JZU
S Medico Centar Bijeljina kao neurednu, kao ni prigovor da je mogao poniétiti
tendersku dokumentaciju iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Navedenom zakonskom odredbom su propisane apsolutno bitne
povrede Zakona, o kojima URZ vodi raduna po sluzbenoj duZnosti i koje mogu
dovesti do poniStenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no. Kako tuZeni u konkretnom
postupku nije naao da su udinjene povrede propisane u stavu 1. tacka a). do d). nije
ni mogao ponistiti tenderski dokument odnosno javnu nabavku u cijelosti.

Slijedom navedenog, kako je to propisano &lanom 102. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH, da je u postupku pravne zastite Zalilac duZzan dokazati ili bar
uciniti vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se tiéu pravnog interesa na
podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijainog prava, koje su
istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna, tuZitelj nije dokazao da je ponudu
zalitelja trebalo odbaciti kao neurednu. Dakle, imajuéi u vidu da tuzitelj samo
prigovara da je Zalitelj dostavio dokumente za tri lota u jednoj ponudi, ali $to je
dostavljeno u skladu sa tenderskim uslovom iz tacke 12.2. koja, nije suprotna Zakonu
o0 javnim nabavakama, to je tuzba neosnovana, pa ju je kao takvu valjalo i odbiti.

U konacnici, obrazloZenje pobijanog rjesSenja sadrZi sve $to je propisano u
odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (“SluZbeni glasnik BiH”
broj: 29/02 do 53/16) i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i
utvrdeno Cinjeni€no stanje, razloge koji su bili odiu¢ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
¢injenitno stanje upuéuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. U svakom sluéaju, vijec¢e
napominje da je tuzeni poniStio Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa i da ée
tuzitelj u ponovnom postupku imati moguénost ravnopravnog u¢eséa, kao i pravo na
izjavljivanje efikasnog pravnog lijeka.

Kako je tuzba tuZitelja odbijena kao neosnovana to mu ne pripadaju ni
potrazivani troSkovi upravnog spora, u skladu sa ¢lanom 61.Zakona o upravnim
sporovima BiH (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 19/02 do_74/10). Slijedom navedenog,
primjenom odredbe Clana 37. stav 2. Zakona o, umavnunﬁerowma BiH, Sud je
donio odluku kao u dispozitivu odluke. e Ty
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