Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n Xepuerosuhe

Broj: $13 U 033039 19 U
Sarajevo,07.01.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Zeljke Krmek i
Efraima Cosiéa, kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Azre MuSanovié¢, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja Telekomunikacije Republike Srpske a.d.
Banja Luka, Ulica Vuka KaradZi¢a broj 2, Banja Luka, protiv rje§enaj broj: JN2-
01-07-1-1235-10/19 od 12.06.2019. godine, tuZzenog Ureda za razmatarnje Zalbi
BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
07.01.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, broj: JN2-
01-07-1-1235-10/19 od 12.06.2019. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj predmeta:
13-004005/18, broj akta: 01.1-1141SM-0019/19 od 03.04.2019. godine,
ugovornog organa Br&ko distrikt Bosne i Hercegovine, u postupku javne nabavke
usluga VPN mobilne telefonije sa opremom za potrebe policije Bréko distrikta
BiH.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenitnog stanja. U obrazioZenju tuzbe ponavlja navode
iz Zalbe, te zakljutke tuZenog iz osporenog rieSenja. Ukazuje da je izabrani
ponudaC propustio da u skladu sa uslovima propisanim u tenderskoj
dokumentaciji na pravilan nacin numeri$e stranice ponude, da zaokruzi X kao
potvrdu oznadenja vrste nabavke, da cijenu ponude oznaéi brojevima i slovima,
da numeriSe strane obrasca za cijenu ponude, da u Obrascu izjave o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama popuni polja u
koja je obavezno unijeti broj obavjestenja i broj Sluzbenog glasnika, a koji razlozi
su bili valjan osnov da ugovomi organ u skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim
nabavkama odbaci ponudu. Nadalje citira odredbu ¢lana 58. stav 1. tacka c) i
stav 2. Zakona o javnim nabavkama, te istie da ponuda izabranog ponudaca
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sadrzi niz manjkavosti i nedostataka u odnosu na uslove propisane tenderskom
dokumentacijom, te da nije postojao minimum uslova za njeno prihvatanje.
Konagno je prediozio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati
tuZzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predlozio da
se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama
odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj: 19/02 do 74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu ove presude iz sliedecih
razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine pokrenuo postupak javne nabavke usluga VPN mobilne telefonije
sa opremom za potrebe policije Bréko distrikta BiH, za koji je obaviestenje o
nabavci broj: 1157-1-2-1045-3-976/18 od 28.12.2019. godine objavljeno na
portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka dana, 03.04.2019.
godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj predmeta: 13-
004005/18, broj akta: 01.1-1141SM-0019/19. Tuzitelj je protiv navedene odluke
izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rje§enjem odbio kao neosnovanu. TuZeni
je ovako odlutio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja jer je
zakljucio da propusti u ponudi izabranog ponudada ne predstavijaju razlog za
odbacivanje ponude.

Cijeneti pravilnost i zakonitost osporenog rie$enja ovaj sud je nagao da se
osporeno riesenje temelji na pravilno utvrdenom &injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, i to na na¢in da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i
pravna zastita ucesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (Slan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo
znadi da svaki ucesnik (dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti
poloZaj i mogucnosti da pod jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom
javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovomi organ ili sektorski ugovorni organ iz &lana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima (&lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovorni
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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Neosnovan je tuzbeni prigovor da ponuda izabranog ponudaéa nije
pravilno numerisana. Naime, kako to pravilno i tuZeni zakljuduje prva strana
ponude je naslovna strana, te je ponuda u cijelosti i praviino numerisana po&ev
od Aneksa | — Obavjestenje o nabavci.

Nadalje, pravilan je zaklju¢ak tuZzenog i da nezaokruZivanje X u tacki 2
Aneksa 2, ne predstavija razlog za neprihvatljivost ponude. Naime, u navedenoj
tacki je propisano da je ponuda¢ duzan zaokruZiti ,X* za lotove za koje daje
ponudu. Obzirom da se radi o o€iglednoj omasci ugovornog organa, obzirom da
konkretna javna nabavka nije podijeljena na lotove, to je i zaokruZivanje X ispred
naziva nabavke-usluga VPN telefonije nepotrebno i nesvrsishodno, te kao takvo i
ne moze predstavljati razlog za odbacivanje ponude.

Neosnovano tuZitelj prigovara i da izabrani ponudaé nije u Aneksu 3-
Obrazac za cijenu ponude unio cijenu brojevima i slovima. Naime, uvidom u
Anek 3, koji je izabrani ponuda¢ dostavio na stranama 6 do 8 svoje ponude
nesumnjivo je utvrdeno da su i brojevima i slovima upisane cijene kako za svaku
stavku ponude, tako i ukupna cijena ponude.

Takoder je neosnovan i tuzbeni prigovor da su neprihvatljive Izjave iz
clana 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama, obzirom da je izabrani ponudaé
propustio da u istima navede broj obavjestenja i broj Sluzbenog glasnika.Naime,
izabrani ponudal je dostavio traZene Izjave u koje su unijeti svi podaci, te
okolnost da je prilikom popunjavanja navedenih lzjava propustio unijeti broj
obavjestenja i broj SluZbenog glasnika, ne &ini 1zjave neprihvatljivim. TuZeni
organ je pravilno zakljutio da manja odstupanja u ponudi navedenog ponudaéa
ne Cine njihove ponude neprihvatljivom. Naime, iako je postupak javne nabavke
formalni postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti
ispunjeni kako bi ponuda ponudata uopée bila uzeta u razmatranje, u
konkretnom slucaju, prema nalaZenju ovog vije¢a, ponuda je bila u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, posebno imajuéi u vidu &injenicu da se radi o
manjim odstupanjima, a koja sustinski ne utiCu na valjanost ponude. Propisana
forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz
materijalno-pravnog propisa.

Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je
podnese kvalificirani ponudac¢ i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i
zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak
jednog zahtieva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini
nekvalifikovanom. Kako je po nalaZenju ovog Vijeéa ponuda izabranog ponudada
ispunjavala sve =zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zakljutak tuzenog organa da je Zalba tuZitelja
neosnovana, zbog Cega je u osporenom rjeSenju &injeniéno stanje pravilno
utvrdeno, a zbog Cega je, na koncu, praviino primjenjen i Zakon o javnim
nabavkama.

Kako je iz osporenog upravnog rieSenja i uvidom u kompietan spis
predmeta, vidljivo da je ponudaé BH Telecom d.d. Sarajevo, Direkcija Tuzla
ispunjavao sve uslove postavljene tenderskom dokumentacijom i u skladu sa
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kriteriima datim u tenderu to su neosnovani navodi tuzbe da je tuzeni postupio
suprotno Zakonu o javnim nabavkama.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani
valjani razlozi o €injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom
da se osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢&injeninom stanju,
pravilnoj primjeni pravila postupka koji je prethodio dono$enju pobijanog
kona¢nog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuZitelja
neosnovana, pa je u smislu odredbe Clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH odluéeno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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